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(VCEA About CEA

urers of Europe

® Brussels-based, founded in 1953

8 Committed to the creation of a favourable regulatory
framework for European insurers

® Active at European and International level





(VCEA About CEA

rers of Europe

® Through its 33 member bodies, the national insurance
associations, CEA represents all types of insurance and
reinsurance undertakings, be they pan-European
companies, monoliners, mutuals or SMEs

8 |n all CEA represents 94% of total European insurance
premiums

® Mission Statement:
To solve issues of strategic interest

for all European insurers,
focusing on the regulatory environment.
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Insurers of Europe

33 National
Associations:

. 25 EU Member
States

+ 5 Non-EU Markets
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(VCEA Introduction

1. Some reminders in relation to the Motor
Insurance Legal rules at European level

The main objectives of the European Union
fall within two principles

® Free circulation of people and goods

® A single market
Beter protection of victims of road accidents
Better services to motor insurance consumers





~ CEA Introduction

2. THE EUROPEAN MOTOR INSURANCE
MARKET

® Global turnover of motor insurance: 127.5 billion
euros in 2005

® Number of Insurance Companies in the branch:
1327

® Number of vehicles: 299 million (more than 500
vehicles /1000 inhabitants)

Any new European rule has a strong potential
Impact





. |. The 4th Motor Directive of
24/05/2000: Follow up

1. AGREEMENT BETWEEN COMPENSATION
BODIES AND GUARANTEE FUNDS (ART.
7)

Adoption and signature of implementation
rules (November 2006)

Signature by Bulgaria and Romania

® Agreement between information centres
(VELIA)





- . The 4th Motor Directive of
fffffffff 24/05/2000: Follow up

2. THE EU COMMISSION REPORT OF
JANUARY 2006

® One major objective: Check setting up and
running of compensation bodies

® Result satisfactory but need to improve
relationship between compensation bodies

® The trailors iInsurance issues
CEA Position





. The 4th Motor Directive of
fffffffff 24/05/2000: Follow up

3. THE 2ND REPORT OF THE EUROPEAN
COMMISSION (IN PROGRESS)

® Based on a public consultation (April
2006)

® Two Issues:

The effectiveness of claims representatives in
settling claims

The insurance cover for legal costs





. The 4th Motor Directive of
fffffffff 24/05/2000: Follow up

® CEA Position concerning legal costs

Proposal rejected for two reasons

The proposal will not notably improve existing
practices

Could lead to systematic recourse to legal
procedures

Involving delay and additional costs in settling
claims
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. The 4th Motor Directive of
fffffffff 24/05/2000: Follow up

Inquiry made by CEA shows:

o Problem in the definition of legal costs
0 Globally satisfactory situation for victims

0 One solution to promote: legal expenses
Insurance, keeping existing national rules

® Final Report still expected
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CEA lI. The 5th Motor Directive

THE MAIN DISPOSITIONS (REMINDER)
THE ISSUES REMAINING UNSOLVED

Legal costs and trailors (see previous points)
Pedestrians and cyclists

Material damage coverage when caused by an
unidentified vehicle

One concern: What constitutes serious
bodily injury?
Setting up of a central body for accident reports
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«CEA lI. The 5th Motor Directive

3. THE SPECIFIC QUESTION OF
MINIMUM GUARANTEES

® The final solution
Material damage 1 million euros per event

Bodily injury: Possible choice for Member
States

o Either 1 million euros per victim

0 Or 5 million euros per event
Transitional period

Problem for revision (time schedule)
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lIl. Towards a 6th Motor
Directive

1. RECASTING THE EXISTING
DIRECTIVES

® Announced by the European
Commission(EC) for 2007

®  With or without substantial changes

® CEA and EC in favour, without
substantial changes (constant law)
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I1l. Towards a 6th Motor
sssssssss f Europe DlreCtlve

2. SOME IDEAS IN THE EUROPEAN
PARLIAMENT OF A BROADER TEXT

® Including all iIssues already discussed

® With new items
Rome Il
Harmonisation of limitation periods
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V. The European Parliament
fffffffff Initiatives

1. ROME Il PROPOSAL FOR A
REGULATION

® Aim of the proposal

Harmonising applicable law rules on non-
contractual obligations (civil and
commercial)

Adopt common rules across the EU for the
determination of the law applicable
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V. The European Parliament
fffffffff Initiatives

® Contents of the common position on the
proposal

General application of the law of the country
where the damages occur (lex loci delicti)
which means for road accidents, the law of
the country where accident occured)

Prevalence of existing International
conventions such as the 1971 Hague
Convention

4 year revision clause

With an EC report to decide whether to
Include road accidents or not
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V. The European Parliament
fffffffff Initiatives

® EP Amendments

For cross-border cases and bodily injuries,
consider the application of the law of the
victim’s country of residence

Applicable to all accidents, not only road
accidents

® CEA Postion
Very complicated matter
RIsk of forum shopping

RISk of appplication of third country laws (e.g.
ounitive damages)
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V. The European Parliament
fffffffff Initiatives

® CEA Position (continued)

Legal uncertainty

Does not solve the case of the responsible
driver

Other possible market solutions

In summary:

0 Support of common position
o Improvement and assement of existing instruments

o Revision clause
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V. The European Parliament
fffffffff Initiatives

2. LIMITATION PERIOD IN CROSS
BORDER DISPUTES INVOLVING
INDJURIES AND FATAL ACCIDENTS

® The proposal aims to harmonise limitation
periods at EU level

® For bodily injuries and fatal accidents
® Proposing a general 4 year period
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V. The European Parliament
fffffffff Initiatives

® CEA Position and concerns

Weak legal basis
Lack of economic assessment

Lead to more legal uncertainty (starting date,
discretionary power of the court, suspension)

Different regime for bodily injury and material
damage: Increase complexity and claims
handling costs

Need to consider general scope of
compensation and insurance schemes rather
than civil proceedings’ rules
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V. Some other European Initiatives
””””””””” Impacting on Motor Insurance

1. TOWARDS HARMONISATION OF
BODILY INJURY IN EUROPE

® The European medical scale

® The socio-vocational Rehabilitation
CEA study
New ways of compensation

® Disturbing developments: minor cervical
trauma
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V. Some other European Initiatives
fffffffff Impacting on Motor Insurance

2. THE EUROPEAN SMALL CLAIMS
PROCEDURE

® To speed up litigation in cross-border
cases

® For claims up to 2000 €

® Using a specific form available in all EU
languages

® \With assessment report in 2014
® Due to enter in force in January 2009
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V. Some other European Initiatives
fffffffff Impacting on Motor Insurance

3. THE DESIGN PROTECTION DIRECTIVE
UPDATE

® What is at stake: visible spare parts
® [mpact on repair costs and material damage

® A new proposal: Generalisation of a repair
clause

® Favouring liberalisation of the spare parts
market

® Enhancing competition and lower prices
® Strong debate in EP
® [nsurers in favour of the EC’s proposal 24





V. Some other European Initiatives

(VCEA
Impacting on Motor Insurance

4. ROAD SAFETY ISSUES

® E-call initiative
® Electronics on board: black boxes
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(VCEA Conclusion

SOME KEY IDEAS FOR INSURERS
® Better protection of victims

® Better services for consumers through:
Monitoring and reducing costs
Effecient and quick handling of claims

® Do European rules respond to our concerns?

® Only with some prerequisites
Real harmonisation

Pause In new regulation in order to assess and
Improve existing “acquis”

Legal certainty

Economic and Impact Assessement

26





For more information
WWW.cea.assur.org

THANK YOU FOR YOUR
ATTENTION
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mr. Jasna Brezanski

OBVEZNO OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE
ODGOVORNOSTI — SUDSKA PRAKSA
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mr. Jasna Brezanski’

Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti
- sudska praksa

I. UvoD

U velikom broju parnica koje su se vodile ili se vode pred nasim sudovima javljaju se i razli€ita
pitanja iz odnosa obveznog osiguranja vlasnika odnosno korisnika vozila od odgovornosti za
Stete nanesene tre¢im osobama (u daljnjem tekstu, u skladu s terminologijom Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05) nazivamo ga obveznim
osiguranjem od automobilske odgovornosti (€l. 2. st. 1. to€. 2. navedenog Zakona).

Od mnoZine tih pitanja, u okviru ovog ¢€lanka, s naglaskom na stajaliSta koja je zauzimala
sudska praksa, govorimo o sljedeéim:

- niStetnost pojedinih odredaba uvjeta druStva za osiguranje

- neka pitanja prava na naknadu Stete posredno oStecenih u slu€aju kad je vlasnik vozila ili
vozal sam prouzrocCio Stetni dogadaj.

Il. NISTETNOST POJEDINIH ODREDABA UVJETA DRUSTVA ZA OSIGURANJE

[I/1. UVODNE NAPOMENE

Uvjeti drudtva za osiguranje smatraju se’ glavnim izvorom pravila koja ureduju odnose
subjekata u osiguranju od odgovornosti.

Obrazlaze se to oskudno$¢u odredaba Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, dalje u tekstu: Zakon o obveznim odnosima ili ZOO uz pojedine ¢lanke), koje izri€ito
ureduju osiguranje od odgovornosti (€l. 964. i &l. 965. ZOO), pa stoga ugovori 0 osiguranju od
odgovornosti, u pravilu, upucuju na uvjete osiguranja.

Sudska praksa nije se preCesto bavila opéim uvjetima ugovora, pa uvjetima drustva za
osiguranja, niti sa stajalidta nistetnosti njihovih pojedinih odredaba.

“Vrhovni sud Republike Hrvatske

! Hrvoje Paukovi¢: "Osiguranje od odgovornosti" referat u Zborniku, "Ugovor o osiguranju prema novom ZOO",
InZenjerski biro d.d. Zagreb, 2005., str. 74 do 91.

2 7akon o obveznim odnosima koristi izraz nistetnost umjesto izraza nistavost koji je koristio raniji ZOO, pa ovisno o
tome na tekst kojeg se zakona pozivamo, koristimo odgovarajuci izraz.
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Kad je to Cinila pozivala se u preteznom broju slu¢ajeva, na opée odredbe o niStavosti pojedinih
odredaba op¢ih uvjeta ugovora (€l. 143. ranijeg Zakona o obveznim odnosima - "Narodne
novine”, broj 52/91,° dalje u tekstu: raniji Zakon o obveznim odnosima ili raniji ZOO uz pojedine
¢lanke).

Upravo, stoga, povod ovom ¢lanku je, s jedne strane, izmijenjeno uredenje opéih uvjeta
ugovora i niStetnosti pojedinih odredaba tih uvjeta, donoSenjem novog Zakona o obveznim
odnosima, prema onom kako je uredeno odredbama ¢&l. 142. do 144. ranijeg Zakona o
obveznim odnosima, a s druge strane, povod su stajaliSta koja je u novije vrijeme zauzimala
sudska praksa o tim pitanjima.

Zakon o obveznim odnosima sadrzi odredbe o op¢im uvjetima ugovora i niStetnosti pojedinih
odredaba tih uvjeta u izmijenjenom i dopunjenom obliku, u &lancima 295. do 296.

Prema obrazloZenju koje je zakonodavac dao prilikom dono3enja novog Zakona o obveznim
odnosima* "izmjene su rezultat stava da je dosadasnje uredenje opcih uvjeta ugovora
nepotpuno i u neskladu s modernim trendovima, a sacinjene su po uzoru na Smjernicu vije¢a
Europske zajednice 93/13EEZ od 5. travnja 1993. godine o nepoStenim odredbama u
potrosackim ugovorima i na njemacki Gradanski zakonik (BGB). Buduc¢i da je obveza Republike
Hrvatske u pogledu implementacije Smjernice 93/13/EEZ ispunjena donoSenjem Zakona o
zastiti potroSaca, nije bilo potrebno tekst te Smjernice u potpunosti preuzeti u ZOO. Medutim,
promjene izvrSene u ¢lancima 295. do 296. ZOO temelje se na stavu da je zastitu koja se u
ugovaranju putem opc¢ih uvjeta ugovora pruza potroSadima potrebno pruziti i ostalim
sudionicima obveznopravnih odnosa (poglavito malim i srednjim poduzetnicima), pa je
ocijenjeno da se uredenje opcih uvjeta ugovora treba uskladiti s onim predvidenim Smjernicom
93/13/EEZ."

Sukladno izlozenom stajalistu, treba olekivati da ¢e i na podrucju osiguranja i nadalje, kao i do
sada, dolaziti do primjene spomenute opc¢e odredbe koje se odnose na opce uvjete ugovora i
niStetnost pojedinih odredaba tih uvjeta.

Stoga smatramo korisnim izloZiti sadrzaj tih odredaba prema novom zakonskom uredenju kao i
razlike prema dosadasnjem uredenju.

[1/2. OPCI UVJETI UGOVORA

Odredbama ¢&l. 295. ZOO koje se odnose na pojam i obvezatnost opéih uvjeta ugovora,
definiran je pojam opc¢ih uvjeta, €ime je otklonjen nedostatak ¢l. 142. ranijeg ZOO-a koji takve
odredbe nije sadrzavao.

Prema novom zakonskom uredenju ¢l. 295. st. 1. ZOO "op¢i uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva".

Buduc¢i da se u ¢&l. 295. st. 1. ZOO koristi naziv "formularni tipski ugovor" suglasni smo s
miSljenjem da se time podrazumijeva i adhezijski ugovori (ugovor po pristupu).

% Vidjeti Silvija Petric: "Op¢i uvjeti ugovora prema novom ZOO-u", Pravo u gospodarstvu, Zagreb broj 4/2006, (u
daljnjem tekstu: S.Petric, op. cit.), str. 200.
* Vidjeti ObrazloZenje uz Prijedlog ZOO, str. 8
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Ovo naglaSavamo, stoga, §to se upravo adhezijski ugovori javljaju na podrucju osiguranja.

Prelazilo bi okvire ovog Clanka poblize razmatranje sli€nosti i razlika, u okviru formularnog
prava, tipskih (standardiziranih) ugovora i adhezijskih ugovora, kao i nekih drugih oblika tog
prava, pa stoga navodimo samo osnovne definicije.

Adhezijski ugovor®, koji se, kako smo veé istakli, smatra karakteristidnim za podrugje
osiguranja, znadi takav nacin sklapanja ugovora u kojem jedna strana odreduje sadrzaj
ugovora €ije sklapanje nudi, pri Cemu druga strana moze ili prihvacati ugovor u cijelosti ili odbiti
njegovo sklapanje, dakle, bez moguénosti individualnog pregovaranja.

U praksi sadrzaj adhezijskih ugovora najéeSce €ine upravo opéi uvjeti.

Pod pojmom formularnog (tipskog) standardiziranog ugovora smatra se skup ugovornih
klauzula odreden unaprijed, kao model za sklapanje ugovorae, pri ¢emu se ne iskljuuje
moguénost individualnog pregovaranja o pojedinim odredbama (prilikom sklapanja ugovora).

Osim navedenih izmjena u ¢l. 295. st. 1. ZOO. preostale odredbe, tj. odredbe st. 2. do 4. &l
295. uz odredene jezicke izmjene sadrzajno odgovaraju st. 2. do 4. ¢l. 142. ranijeg Z00.’

Tim su odredbama predvidene pretpostavke za valjanu primjenu opéih uvjeta ugovora, a to su:
- da su objavljeni na uobiCajeni nacin;
- da su sadrZani u formalnom (tipskom) ugovoru ili da se ugovor na njih poziva;
- da su ugovornoj strani bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora.

Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Vrhovni sud RH ili VSRH uz
oznaku odluke) Rev 807/2006 od 29. kolovoza 2006. (objavljena u Izboru odluka 2/2006)
"oStec¢eni koji nije ugovorna strana sklopljenog ugovora o osiguranju ne moze s osnovom
isticati prigovor da uvjeti osiguranja (od automobilske odgovornosti) nisu predani osiguraniku
kao ugovornoj strani tog ugovora".

U obrazloZenju se, izmedu ostalog, navodi:

"Glede prigovora tuzitelja da uvjeti tuZzenice za osiguranje od automobilske odgovornosti od 1.
prosinca 1992. godine koji se primjenjuju od 1. sijeCnja 1993. godine (list 87a) nisu dostavljeni
osiguraniku PLM S. pri &emu se poziva na odredbu &l. 902. st. 3. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje ZOO) treba reci da u
ovom sporu nije bilo neophodno posebno utvrdivati da li je tuzenica dostavila svom osiguraniku
navedene uvjete, jer osiguranik tuZenice nije stranka u ovom postupku, a tuZitelj nije bio
ugovorna stranka pri sklapanju ugovora o osiguranju za predmetno vozilo."

S obzirom na sve izloZeno, svakako treba zaklju€iti da nema zapreke za primjenu citiranih
zakonskih odredaba o op¢im uvjetima ugovora i na uvjete drustva za osiguranje $to je u skladu
s dosadasnjom sudskom praksom, kako ¢e se to nastavno izloZiti.

® Vidjeti V.Gorenc, op. cit. str. 423
Vidjeti 1.Crni¢, op. cit. str. 13
Vidjeti S.Petri¢, op. cit. str. 204
® Vidjeti V.Gorenc, op. cit. str. 423.
" €l1. 295. ZOO u cijelosti glasi:
"(1) Opci uvjeti ugovora su ugovome odredbe sastavijene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac)
prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom)
ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva.
(2) Opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu
obvezuju kao i ove.
(3) U slu¢aju neslaganja opcih uvjeta i posebnih pogodbi, vrijede ove posljednje.
(4) Op¢i uvjeti ugovora moraju se objaviti na uobi¢ajeni nacin.
(5) Op¢i uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora."
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11/3. NISTETNOST POJEDINIH ODREDABA OPCIH UVJETA

U novom zakonskom uredenju opéih uvjeta ugovora, znacajnije su izmjene izvrSene, kako to
naglaSava i zakonodavac, u sustavu kontrole opéih uvjeta ugovora, koji je predviden
odredbama ¢l. 296. ZOO.

Odredbama ¢&l. 296. ZOO ureduju se sljedeca pitanja:
a) pretpostavke niStetnosti opcih uvjeta ugovora,
b) kriteriji za ocjenu niStetnosti,

c) slu€ajevi u kojima se ne primjenjuju odredbe o niStetnosti iz st. 1. &l. 296.

ad.a) Pretpostavke niStetnosti

Prema dosadasnjim odredbama ¢l. 143. st. 1. i 2. ranijeg Z0O0°® bile su predvidena dvije pravne
posljedice nepostenih odredaba opcih uvjeta ugovora:

- niStavost pojedinih odredaba;
- mogucnost suda da odbije primjenu takvih pojedinih odredaba op¢ih uvjeta.

Misljenja nisu suglasna o tome da li se u takvom slu€aju radi o nitetnosti ili pobojnosti tih
odredaba ili o negemu tre¢em®.

U svezi s time istice se'®, da su odredbe &l. 143. ranijeg ZOO (a upravo se na te odredbe
najvec¢im dijelom poziva sudska praksa glede niStetnosti pojedinih odredaba opéih uvjeta), bile
suprotne Smjernici 93/13/EEZ i rjeSenjima u stranim pravnim predmetima.

Odredbama &l. 296. ZOO'! predvidena je nistetnost kao jedina posljedica nepoStenosti takve
odredbe opcih uvjeta ugovora.

Prema ¢&l. 296. st. 1. ZOO "niStetne su odredbe opéih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzro€e ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na
Stetu suugovaratelja sastavlja¢a ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako
su op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.

Zakonodavac je ovom odredbom u odredenom smislu konkretizirao razloge nistetnosti,
naglasavajuéi one koji su vezani uz specificnost opcih uvjeta ugovora, za koje se s pravom
istice™ da se u mnogoCemu i priblizavaju opéim propisima koji vrijede za sve. Buduci da opci
uvjeti ugovora vrijede za velik broj ugovora koje sklapa jedna ugovorna strana, koja sama i

8 CI. 143. ranijeg ZOO u cijelosti glasi:

"(1) Nistave su odredbe opcih uvjeta koje su protivne samoj svrsi sklopljenog ugovora ili dobrim poslovnim obicajima,
Cak i ako su opci uvjeti koji ih sadrZze odobreni od nadleZnog organa.

(2) Sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi opcih uvjeta koje liSavaju drugu stranu prava da stavi prigovore, ili onih
na temelju kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su inace nepravicne ili pretjerano stroge prema njoj."

° Vidjeti ObrazloZzenje Prijedloga ZOO, str. 9

1% vidjeti Obrazlozenje uz Prijedlog ZOO, str. 9

11 &1. 296. ZOO u cijelosti glasi:

"(1) Nistetne su odredbe opcih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, prouzroce ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavijaCa ili ugroZzavaju postizanje svrhe
sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opCi uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.

(2) Prilikom ocjene nistetnosti odredene odredbe opcih uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme
sklapanja ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe ugovora kao i
odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta ugovora povezana.

(3) Odredba stavka 1. ovoga Clanka ne primjenjuje se na one odredbe opcih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz
vaZecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga je strana pritom mogla utjecati
na njihov sadrZaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumiljive i lako uocljive."

12 vidjeti V.Gorenc, op. cit. str. 427
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donosi opce uvjete ugovora, nesumnjivo je postojanje opceg interesa za osiguranje kontrole
opcih uvjeta, ugovora Sto je cilj i svrha i navedenih zakonskih odredaba.

Prema citiranim odredbama €l. 296. st. 1. ZOO nistetne su, dakle, odredbe opc¢ih uvjeta:
1. ako su suprotne nacelu savjesnosti i postenja,

2. ako prouzroCe odiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu
suugovaratelja sastavljaca,

3. ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora,
4. c¢ak i ako su opéi uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.

Predvidene pretpostavke niStetnosti moraju biti kumulativno ispunjene, osim naravno onih koje
su alternativno predvidene.

Kako se ipak radi o, relativno, opcenitim i Sirokim kriterijima13 sudovi ¢e, u svakom konkretnom
slu€aju, morati odluciti o (ne)postojanju i razini zastite interesa druge strane.

Sudovi su na taj nacin postupali i u primjeni dosadasnjih odredaba ¢l. 143. ranijeg ZOO-a Sto
pokazuju i primjeni iz sudske prakse koje nastavno navodim.

Napominjemo da je koriStena i sudska praksa koja nije bila isklju€ivo vezana uz obvezno
osiguranje od automobilske odgovornosti, i to u onim slu¢ajevima u kojima su zauzeta stajalista
mogla posluZiti i u odnosima iz navedenog obveznog osiguranja.

Prema odluci VSRH Rev 819/1996 od 9. prosinca 2000. (objavljena u Izboru odluka 2/2000,
sent. 49) "sud neée primijeniti odredbe Opc¢ih uvjeta prema kojima propust osiguranika da
prijavi nesretni slu¢aj osiguratelju ima za posljedicu gubitak prava na kamate".

U obrazloZenju se, izmedu ostalog, navodi:

"Sporno je u ovome postupku da li tuzitelj ima pravo i na kamate, a obzirom na ¢l. 12. st. 5.
Opc¢ih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu¢aja (dalje Op¢ih uvjeta) tuzenice.

Naime, tom je odredbom propisano da ako ugovaratelj, osiguranik ili korisnik ne prijavi nesretni
slu¢aj uz odgovarajué¢u dokumentaciju prema odredbama ovih Opéih uvjeta, ve¢ odmah
pokrene sudski spor protiv osiguratelja, da takva tuzba nema znacaj prijave i smatra se da je
preuranjena. Dalje je propisano da svi troSkovi ovakvog sudskog postupka bez obzira na ishod
sudskog spora padaju na teret tuzitelja, a da tuzitelj u ovakvim sporovima nema pravo na
naknadu kamata na presudeni iznos.

Prvostupanjski i drugostupanjski sud smatraju da je takva odredba Opcih uvjeta tuzenice
niStavna i u protivnosti sa svrhom zaklju¢enog ugovora o kolektivnom osiguranju, pa otklanjaju
njezinu primjenu osnovom odredbe iz ¢l. 143. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 53/91, 73/91 i 3/94 — dalje ZOO). Tako nalaze osnovanim zahtjev tuZzitelja za
isplatu kamate po ¢l. 277. ZOO u svezi s ¢l. 186. ZOO sa tijekom od 7. prosinca 1993.g.,
smatrajuci da je tuzenica pala u zakasnjenje danom nastanka Stete, tj. Stetnog dogadaja.
Drugostupanjski sud ne nalazi odluénom Ccinjenicu Sto se tuzitelj nije obratio tuzenici sa
zahtjevom za izvansudsko obeStecenje, kada je prijava o nesretnom slu€aju sacinjena i to joS u
prosincu 1993.g.

Valja reé¢i da su nizestupanjski sudovi valjano postupili u konkretnom slu¢aju kada su otklonili
primijeniti odredbu iz ¢l. 12. st. 5. Opéih uvjeta tuZenice, jer je takva mogucnost propisana ¢l.
143. st. 2. ZOO prema kojoj sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi Op¢ih uvjeta koje

3 Vidjeti S.Petri¢, op. cit. str. 231.
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liSavaju drugu stranu prava da stavi prigovore ili onih na temelju kojih ona gubi prava iz
ugovora ili gubi rokove, ili koje su inaCe nepravi¢ne ili pretjerano stroge prema njo;.

TuZenica je osiguratelj tuZitelja po polici o kolektivnom osiguranju od posljedica nesretnog
slucaja, Sto i nije sporno. Osigurani je slu¢aj nastupio, Sto isto tako nije sporno. Slijedom toga
tuzitelj ima pravo na obeStecenje. Uostalom proizlazilo bi da je tuZenica glavnicu ve¢ i platila.

Bilo bi nepravi¢no i pretjerano strogo tuzitelja liSiti prava na kamatu za sluaj da je bilo
propusteno, na nacin predviden Opéim uvjetima tuzenice, obavijestiti tuZzenicu kao osiguratelja
o nastupu Stetnog dogadaja i njegovim posljedica. Utoliko u konkretnom slu¢aju ima mjesta
primjeni odredbe iz &l. 143. ZOO.

Zato tuzitelj ima pravo na kamatu po ¢l. 277. ZOO, a za njega je ovo pravo pridrzano i
odredbom iz €l. 14. st. 1. Opéih uvjeta tuzenice."

Prema odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru GZ 1158/2004 od 29. rujna 2004. (objavljena u
Izboru odluka 2/2004, sent. 36) "na vlasnika vozila, koji je u zaklju¢anom vozilu u jakni ostavio
knjiZzicu vozila i prometnu dozvolu, a koje vozilo je ukradeno, nece se primijeniti odredbe to€. 6.
st. 1. €l. 21. Pravilnika o kasko osiguranju motornih vozila prema kojima osiguranik gubi pravo
iz osiguranja, ako nakon prijavljivanja krade vozila nije u moguénosti predoditi osiguratelju
originalne klju€eve, vlasnicki list i prometnu dozvolu, jer su nepraviéne i pretjerano stroge u
ovom slucaju."

U obrazlozenju se navodi:

"Tuzitelj je automobil zaklju€ao, a u automobilu mu je ostala koZna jakna u kojoj je imao knjiZicu
vozila i prometnu dozvolu za taj automobil, te je taj automobil otuden po nepoznatom pocinitelju
i nikada nije pronaden, a nestanak automobila tuzitelj je prijavio policiji. Dakle, s obzirom na
utvrdene Cinjenice i okolnosti pod kojima se dogodio osigurani slu¢aj, sud prvog stupnja je
cijenio odredbe ¢l. 21. st. 1. to€. 6. Pravila za kasko osiguranje motornih vozila €ije su se
odredbe primjenjivale u vrijeme Stetnog dogadaja, a u kojim odredbama je propisano da
osiguranik gubi prava iz osiguranja ako nakon prijavljene krade vozila nije u mogucnosti
predoditi osiguratelju originalne klju€eve, vlasnicki list i prometnu dozvolu predmetnog vozila.
Na temelju provedenih dokaza, a Sto nije sporno niti izmedu stranaka, tuZitelj nije tuZeniku
mogao predodciti knjizicu vozila i prometnu dozvolu za otudeni automobil, dok je predocio
kljuceve predmetnog vozila pa je sud, cijene¢i odredbe ¢l. 897. i 920. Zakona o obveznim
odnosima, pravilno zakljucio da je tuZenik duzan naknaditi Stetu tuzitelju, jer tuzitelj nije izazvao
osigurani slu¢aj namjerom ili prijevarom, niti grubom nemarno$¢u od strane tuzitelja, jer je
ostavljanjem isprava u vozilu u jakni, a zaklju¢avsi automobil, postupao s paznjom prosjecnog
vozacga, a Cinjenica da su u automobilu u jakni bili dokumenti o vozilu, nije od utjecaja na
nastanak Stete, jer isprave kradljivcu nisu bile uocljive i nisu predstavljale dodatni motiv za
kradu, a s druge strane iz tijeka postupka je vidljivo da po otudenju vozila nije vrSen daljnji
promet koriStenjem isprava o vozilu. Isto tako odredbom ¢&l. 143. Zakona o obveznim odnosima
koji regulira u okviru op¢ih uvjeta ugovora, nistavost nekih odredaba opéih uvjeta, su niStave
odredba opcih uvjeta koje su protivne samoj svrsi sklopljenog ugovora ili dobrim poslovnim
obi¢ajima, €ak i ako su opéi uvjeti koji sadrze odobreni od nadleznog organa, te sud moze
odbiti primjenu pojedinih odredbi opc¢ih uvjeta koje liSavaju drugu stranu prava da stavi
prigovore ili onih na temelju kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su inaCe
nepravi¢ne ili pretjerano stroge prema njoj. Uzimajuéi u obzir utvrdene C&injenice i okolnosti
nastanka Stetnog dogadaja, strikina primjena odredbe ¢&l. 21. st. 1. to€. 6. Pravila za kasko
osiguranje zbog kojih ona gubi prava iz ugovora o osiguranju bi za osiguranu li osobu bile u
svakom slu€aju nepravilno i pretjerano stroge prema njo;."
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Prema odluci Zupanijskog suda u Varazdinu Gz 156/2006 od 13. veljae 2006. "nistava je
odredba Pravila za kasko osiguranje, koja pravila su sastavni dio ugovora o kasko osiguranju
motornih vozila, a koja predvida gubitak prava na naknadu Stete osiguranika po polici za kasko
osiguranje motornih vozila, ako osiguranik — voza¢ teretnog automobila nakon nastupanja
osiguranog slu¢aja nije sam osigurao kontrolu svoje alkoholiziranosti."

U obrazloZenju se navodi:

"To¢no je da su prava i obveze ugovaratelja osiguranja na temelju kasko osiguranja motornih
vozila ugovorena ugovorom o osiguranju, odnosno da ona proizlaze iz Pravila za kasko
osiguranje motornih vozila. Clankom 6. Pravila za kasko osiguranje motornih vozila, koja su
sastavni dio police kasko osiguranja motornih vozila, proizlaze obveze osiguranika da u slu¢aju
kada se ostvari osigurani slu€aj na temelju kojeg se trazi naknada iz osiguranja. Medutim, iz
odredbe ¢l. 6. st. 4. Pravila jasno proizlazi da osiguranik, koji bez valjane "ispriCnice" ne izvrSi
preuzete obveze iz ¢l. 6. st. 2. Pravila, ima obvezu osiguratelju naknaditi Stetu koja je na taj
nacin prouzro€ena. Pogresno je i neutemeljeno pozivanje tuzenika u zalbi na odredbu &l. 20. st.
1. to€. 19. Pravila za kasko osiguranje motornih vozila, koja odredba isklju€uje obvezu naknade
Stete u sluajevima navedenim u toj odredbi, jer se prometna nesre¢a, do koje je doSlo na
gospodarskom dvoristu tuzitelja, ne moze podvesti ni na rizik krade, razbojstva, provalne krade,
razbojni¢ke krade, protupravnog oduzimanja vozila, pozara i eksplozije, u kojim slu¢ajevima je
osiguranik duzan prijaviti policiji ostvarenje tih rizika, a policija o tome sastaviti sluzbenu
bilieSku. Eventualna d&injenica da tuzitelj nakon prometne nesre¢e nije osigurao kontrolu
alkoholiziranosti vozaCa teretnog vozila, ne moZe imati za posljedicu gubitak prava iz
osiguranja, jer je pravilno prvostupanjski sud zakljuéio da je odredba ugovora o kasko
osiguranju motornih vozila, €iji su sastavni dio Pravila za kasko osiguranje motornih vozila, koja
predvida gubitak prava na naknadu ili svotu osiguranja iz razloga jer osiguranik — vozacé
teretnog automobila nakon nastupanja osiguranog slu€aja nije sam osigurao kontrolu svoje
alkoholiziranosti, u smislu odredbe ¢l. 918. ZOO-a, niStava."

U odluci VSRH Gzz 19/2004 u primjeni €l. 143. st. 2. ranijeg ZOO-a ocijenjeno je da nije ni
nepravi€na ni pretjerano stroga odredba Pravila (ugovornog) osiguranja prema kojoj se ne
pokriva Steta onim osobama koje imaju pravo na naknadu Stete koje je pokriveno po osnovnom
osiguranju.

MisSljenje autora ovog €lanka je suprotno, a potvrdu za to moZzemo naci u odlukama Vrhovnog
suda RH Rev 55/1992 od 11. ozujka 1992. i Rev 295/1993 od 9. veljate 1994. u kojima je
zauzeto sljedece stajaliste:

"Odredbe o proSirenom dobrovoljnom osiguranju prema kojima pravo na naknadu Stete ima i
ovlasteni vozac treba tumaditi tako da ovlasteni voza¢ ima pravo na naknadu od osiguravatelja
neovisno o tome postoji li njegova krivnja za nastanak stetnog dogadaja.”

U razlozima odluke Rev 295/1993, izmedu ostalog, se navodi:

"U ovoj pravnoj stvari tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev zasniva na polici osiguranja automobilske
odgovornosti €iji dio su i pravila za osiguranje automobilske odgovornosti koja je donijela
tuZena organizacija za osiguranje. Sudovi nizeg stupnja prihvac¢aju tuzbeni zahtjev pozivom na
odredbu ¢l. 17. st. 3. to€. 3. Pravila za osiguranje automobilske odgovornosti tuzenice koji glasi:

"Osiguratelj je u obvezi nadoknaditi Stete do iznosa ugovorene svote osiguranja (st. 5. ovoga
¢lanka) iz police za temeljno osiguranje, koje su iz osnove odgovornosti imatelja vozila i
ovladtenog vozaca (u daljnjem tekstu: odgovorna osoba) pretrpjele slijedece osobe:
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1. bracnidrug, djeca, usvojitelji i roditelji osigurane osobe,
2. braéa, sestre i drugi srodnici osigurane osobe,

3. imatelj motornog vozila i ovlasteni vozag, bez obzira na njihovu krivnju odnosno
odgovornost.”

NiZi sudovi su otklonili prigovor tuZenice (osiguratelja) da tuZitelj nema pravo na naknadu Stete
pozivom na ugovor o osiguranju Ciji su sastavni dio i Pravila za osiguranje automobilske
odgovornosti. Prema pravnom stavu tuZzenice po Pravilima osiguranja - proSireno osiguranje je
dobrovoljno osiguranje koje je dodatno ugovoreno s ciliem da se zaStite i steknu pravo na
naknadu Stete one osobe koje se u smislu zakona ne smatraju tre¢im osobama, odnosno i sam
vozacC koji je skrivio nezgodu. Kako u konkretnom slucaju tuZitelj nije skrivio nezgodu u kojoj je
teSko stradao, vec¢ je za nju odgovoran vozac vozila registracije DO 159-832 I. I., to tuzitelj ima
pravo traziti naknadu Stete samo od krivca tj. od organizacije za osiguranje kod koje je bio
osiguran imalac tog motornog vozila jer ta osoba odgovara za Stete nastale tre¢ima, u ovom
slu€aju tuzitelju. TuZenica naime smatra da tuZitelj nikako nema pravo zahtijevati tu naknadu
pozivom na &l. 17. Pravila za osiguranje automobilske odgovornosti.

Takvo stajaliSte tuzenice sudovi nizeg stupnja s pravom su otklonili. | prema stajaliStu ovog
revizijskog suda navedena odredba Pravila osiguranja ima se tumaciti tako da ovlasteni vozac
motornog vozila ima pravo na naknadu Stete od osiguratelja bez obzira na to postoji li ili ne
postoji njegova krivnja za prometnu nesre¢u. Organizacija za osiguranje pak svoje interese u
odnosu na osobu odgovornu za Stetu moze Stititi u okviru odredbe ¢l. 932. Zakona o obveznim
odnosima."

ad.b) Kriteriji za ocjenu niStetnosti

Odredbama &l. 296. st. 2. odredeni su kriteriji za ocjenu da li je pojedina odredba op¢ih uvjeta
nistetna.

Prema tim odredbama prilikom ocjene nistetnosti odredene odredbe opcih uvjeta ugovora
uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravha narav ugovora,
vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe ugovora kao i odredbe drugog
ugovora s kojim je ta odredba opc¢ih uvjeta ugovora povezana.

Ti su kriteriji sukladni ve¢ ranije spomenutim uzorima (Smjernice 93/13/EEZ i BGB) prilikom
novog izmijenjenog uredenja glede opcih uvjeta ugovora.

Okolnosti koje treba uzeti u obzir pri ocjeni niStetnosti pojedine odredbe opéih uvjeta, primjerice
su navedene $to znaci da se mogu uzeti u obzir i druge okolnosti a posebno i sve okolnosti u
smislu ¢l. 322. ZOO koji sadrzi opée odredbe o nistetnosti.

U primjeni €l. 143. ranijeg ZO0O-a sudska je praksa u svezi s time zauzela sljedecée stajaliste:

"Kad sud ispituje je li odredena odredba opcih uvjeta pretjerano stroga prema drugoj strani
treba objektivno utvrditi da li ona odrazava ono $to se u odredenoj grani smatra uobiCajenim,
odnosno procijeniti zajednicke interese cijelog kruga korisnika u odnosu na interese sastavljaca
uvjeta, kako bi mogao ocijeniti u kojoj mjeri odredena odredba opéih uvjeta Steti konkretnoj
stranci u sporu." (Zupanijski sud u Zagrebu Gz 3662/2002 od 23. studenog 2004.)

U razlozima te odluke izmedu ostalog je navedeno:

"Medutim, sudska kontrola opéih uvjeta u smislu odredbe ¢l. 143. ZOO propisana je zato Sto
sastavlja¢ uvjeta ima mogucnost unijeti u opée uvjete odredbe koje su povoljne za njega, a
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Stete interesima druge ugovorne strane. Stoga se prilikom ocjene neke odredbe opcih uvjeta u
smislu navedene zakonske odredbe treba objektivno utvrditi da li opéi uvjeti odrazavaju ono $to
se u odredenoj grani smatra kao uobiajeno, Sto znaci da se ne polazi od konkretnog prema
opc¢em, ve¢ obrnuto, dakle, sud treba procijeniti zajedniCke interese cijelog kruga korisnika i te
interese cijeniti u odnosu na interese sastavljata uvjeta, kako bi nakon tog utvrdenja mogao
ocijeniti u kojoj mjeri odredena odredba opcih uvjeta Steti konkretnoj stranci u sporu.”

ad.c) Kad se ne primjenjuju odredbe o niStetnosti
Odredbama ¢l. 296. st. 3. ZOO predvideni su slu€ajevi u kojima ne dolazi do primjene
odredaba o nistetnosti iz ¢l. 296. st. 1. ZOO.
To je dopusteno u sljedecim situacijama:
a) kad se radi o odredbama op¢ih uvjeta diji je
aal/ sadrzaj preuzet iz vazeéih propisa ili se
ab/ prije sklapanja ugovora o njima pojedina¢no pregovaralo,
ac/ druga je strana pri tome mogla utjecati na njihov sadrzaj.

b) kad se radi o odredbama o predmetu i cijeni ugovora, ako su jasne, razumljive i lako uocljive.

Zaklju€no bi, u svezi s materijom nistetnosti pojedinih odredaba opc¢ih uvjeta ugovora trebao
podsijetiti, da ¢e, s obzirom na prijelazne odredbe Zakona o obveznim odnosima (¢l. 1163.)14, u
primjeni i nadalje biti odredbe ranijeg Zakona o obveznim odnosima (¢l. 142. do 144. tog
Zakona) i odredbe €l. 295. i 296. ZOO, ovisno o tome kada je nastao konkretni obvezni odnos.

Sto se tite novog izmijenjenog zakonskog uredenja glede nistetnosti pojedinih odredaba opéih
uvjeta primjena u praksi pokazat ¢e da li ¢e i u kojoj mjeri utjecati na sadrzaj i u€inke uvjeta koje
donose drustva za osiguranje.

I1l. NEKA PITANJA PRAVA NA NAKNADU STETE POSREDNO OSTECENIH OSOBA U SLUCAJU
KAD JE VLASNIK VOZILA ILI VOZAC SAM PROUZROCIO STETNI DOGADAJ

Da bi pokazali o kojem pitanju namjeravamo govoriti citiramo stajaliSte koje je zauzeo Vrhovni
sud RH u presudi Rev 201/2005 od 6. listopada 2005. (objavljena u Izboru odluka 1/2006, sent.
23), a prema kojem "vlasnik vozila ili voza¢ koji je sam prouzrocio Stetni dogadaj (majcinu smrt)
ne mozZe od osiguratelja temeljem obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
zahtijevati naknadu Stete koja se njemu dogodila (smrt bliskog srodnika)."

4 Clanak 1163. Zakona o obveznim odnosima u cijelosti glasi:

"(1) Odredbe ovoga Zakona nece se primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(2) Odredbe ovoga Zakona o odgovornosti za neispravan proizvod nece se primjenjivati na proizvode stavijene u
promet prije stupanja na snagu ovoga Zakona."
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Dakle, radi se o odStetnom zahtjevu s kojim se, kao tuzitelj, javlja vlasnik vozila ili
vozac koji je skrivio Stetni dogadaj, a zahtijeva naknadu neimovinske Stete u smislu ¢l. 201.
ranije vazeceg ZOO (sada ¢l. 1101. ZOO), ili imovinsku Stetu (primjerice po ¢€l. 193., sada &l.
1193. ZOO) §to znadi Stetu koja se njemu dogodila.

U obrazlozeniju citirane presude VSRH Rev 201/2005 izmedu ostalog je navedeno:

"Medu strankama nije sporno da je majka tuzitelja bila suputnik u vozilu kojim je upravljao
tuzitelj, te da je stradala u prometnoj nesreéi za koju je odgovoran tuZzitelj kao voza&. Prometna
nesre¢a dogodila se 1. rujna 1995., a majka tuZitelja je od ozljeda koje je zadobila preminula.

Prema ¢l. 16. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99 — dalje: ZOO) svatko je duzan suzdrzati se od postupka kojima se moZe drugom
prouzroCiti Steta. Iz tog naCela obveznog prava proizlazi da onaj koji unato¢ toj zabrani
prouzrokovanja Stete nanese Stetu, ne smije iz svojeg zabranjenog ponasanja crpiti koristi. Zato
ni tuzitelj ne moze zahtijevati da mu se naknadi $teta koju je on sam prouzrocio.

TuZitel] svoj zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zasniva na ¢&l. 201. st. 1. ZOO koji
propisuju da u slu€aju smrti neke osobe sud mozZe dosuditi ¢lanovima njezine uZe obitelji
(brac¢ni drug, djeca i roditelji) pravicnu novéanu naknadu za njihove duSevne bolove. Ta
odredba ima na umu situaciju u kojoj je tre¢a osoba prouzroc€ila smrt ili narocito teski invaliditet
bliskog srodnika osobe kojoj pripada pravo prema ¢&l. 201. st. 1. ZOO na naknadu Stete zbog
pretrplienih dusevnih bolova, ali ne i za slu¢aj kad je smrt prouzrocila upravo ona osoba koja se
kao ostecenik pojavljuje s odstetnim zahtjevom.

Isto nacelo vrijedi i za zahtjev za naknadu materijalne Stete, za naknadu troSkova pogreba.
Naime, tko uzrokuje neciju smrt duzan je naknaditi uobicajene troSkove njegova pogreba (l.
193. st. 1. ZOO). Dakle, u ovoj situaciji se tuzitelj, za kojeg je nesporno da je prouzrocio
majcinu smrt, pojavljuje s odstetnim zahtjevom.

Osoba koja je prouzro€ila Stetu mora sama snositi posljedice vlastitih postupaka. Rije¢ je o
slucaju Cije posljedice mora trpjeti sam ostecenik.

S pravom sudovi nizeg stupnja zakljuuju, da je odgovornost osiguratelja na temelju obveznog
osiguranja, odgovornost za drugog, tj. akcesorne je prirode i postoji pod pretpostavkom da
postoji odgovornost za Stetu te druge osobe, dakle, ugovaratelja osiguranja u ovom slucaju
vlasnika odnosno vozaca koji nije istovjetan s osobom tuzitelja. U situaciji kada ne postoji takva
druga osoba koja nije istovjetna s tuZiteljem, vec¢ je rije€ o slu€aju koji se dogodio tuZitelju i za
kojeg on mora snositi posljedice, to se naknada Stete ne mozZe osnovano zahtijevati od
tuzenika kao osiguratelja temeljem ¢l. 79. st. 1. i 2. i ¢l. 84. Zakona o osiguranju ("Narodne
novine", broj 46/97 — procCi&éeni tekst)."

Prema odluci VSRH Rev 2106/1999 od 26. oZujka 2003. (objavljena u Izboru odluka 1/2003,
sent. 89) "Vozadu vozila kojim je uzrokovana smrt njegova oca, ne pripada pravo na naknadu
Stete zbog smrti oca."

U razlozima se izmedu ostalog navodi:

"Predmet spora je naknada Stete zbog smrti F.M., oca tuZzitelja, koji je smrtno stradao u
prometnoj nezgodi 6. rujna 1994. u vozilu tuzitelja, kojim je upravljao tuZitelj. Kad je odredbom
Clanka 77. st. 1. Zakona o osiguranju (“Narodne novine” br. 9/94), propisano da je vlasnik
odnosno korisnik motornog vozila duzan sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu
koju uporabom motornog vozila nanese treéim osobama zbog smrti, tjelesne ozljede,
naruSavanja zdravlja, unistenja ili osteé¢enja stvari, a ¢lankom 79. istog Zakona, propisano da je
vozaC vozila kojim je Steta poc€injena iskljuCen iz osigurateljnog pokrica, onda primjenom
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navedenih propisa nizestupanjski sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo odbijanjem
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, koji je kriti€ne zgode upravljao svojim vozilom, prouzro€ivsi
prometnu nezgodu u Kkojoj je smrtno stradao njegov otac. Ovakvo pravno stajaliste
nizestupanjskih sudova prihvaéa i ovaj revizijski sud, jer tuZiteljevo pravo na naknadu Stete
proistjeCe iz osiguranja od automobilske odgovornosti, pa kad je Zakonom o osiguranju tuZitelj
kao vozac¢ isklju€en iz osigurateljnog pokri¢a, ne moze svoja prava crpiti iz €injenice osiguranja
vozila, neovisno o tome je li kriv ili ne za prometnu nezgodu."

lako razlozi naprijed navedenih odluka nisu u cijelosti ujednaceni, suglasnost nedvojbeno
postoji glede neosnovanosti istaknutih tuzbenih zahtjeva.

Cini nam se da su razlozi za takva stajali$ta izraZeni i u odluci VSRH Rev 1047/2006 od 7.
studenog 2006. prema kojoj "osoba koja je prouzrocila Stetu mora sama snositi posljedice
vlastitih postupaka. Rije¢ je o slu€aju €ije posljedice mora trpjeti sam ostecenik, jer on spada u
krug svih drugih korisnika vozila koji je prouzrocio Stetu na svom osobnom automobilu u smislu
Cl. 84. st. 1. to€. 2. OZ-a, pa tuZzitelj ne moze osnovano zahtijevati nadoknadu Stete od tuzenika
kao osiguratelja."

U razlozima te odluke se, izmedu ostalog, navodi:
"U postupku je utvrdeno:
- da je tuZitelj dana 4. listopada 2003. godine, upravljao sluZzbenim vozilom,
- da je tuzitelj prilikom okretanja na parkiraliStu tog vozila udario u svoje osobno vozilo.

Kraj takvog stanja stvari sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kad su odbili tuzbeni
zahtjev tuzitelja, jer se i po nalazenju ovog revizijskog suda u ovom slu€aju radi o samo
oSteceniju.

Prema, odredbi €l. 2. st. 1. to€. 2. Uvjeta za obavezno osiguranje od automobilske odgovornosti
(koji se primjenjuju na osiguranje spomenutog sluzbenog vozila) iz osigurateljskog pokric¢a
isklju€eni su odstetni zahtjevi osoba koje ne ulaze u krug tre¢ih osoba prema odredbi &l. 84.
Zakona o osiguranju (“Narodne novine”, broj 46/97 i 116/99 — dalje ZO).

Prema odredbi ¢l. 84. ZO nema pravo na nadoknadu Stete po osnovi osiguranja od
automobilske odgovornosti za tete treéim osobama:

1. Voza€ vozila te njegovi pravni slijednici glede Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede
vozaca.

2. Vlasnik suvlasnik i svaki drugi korisnik vozila u slu¢aju Stete na stvarima.

Iz tih odredbi proizlazi da osoba koja je prouzrodila Stetu mora sama snositi posljedice vlastitih
postupaka. Rije€ je o slucaju Cije posljedice mora trpjeti sam ostecenik, jer on spada u krug svih
drugih korisnika vozila koji je prouzro€io Stetu na svom osobnom automobilu u smislu &l. 84. st.
1. to¢. 2. OZ-a, pa tuZitelj ne moZe osnovano zahtijevati nadoknadu Stete od tuZenika kao
osiguratelja.

Kod toga nije od odluénog znac&enja $to je tuzitelj upravljao sluzbenim vozilom.

U ostalom i prema odredbi ¢l. 16. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91,
73/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje ZOO) svako je duZan suzdrZati se od postupka kojim se
moZe drugom uzrokovati teta. | iz tog nacela obveznog prava proizlazi da onaj koji unato¢ toj
zabrani prouzrokovanja Stete nanese Stetu ne smije iz svojeg zabranjenog ponaSanja crpsti
korist. Zato i prema toj odredbi tuZitelj ne moZe zahtijevati da mu se nadoknadi Steta koju je on
sam prouzrocio."
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Kao posredno osteéeni sa zahtjevima za naknadu Stete javljaju se i treée osobe, bliski
srodnici stradalog vlasnika vozila ili vozaca koji je sam skrivio Stetni dogadaj.

Prema odluci VSRH Rev 1845/1997 od 11. prosinca 2002. (objavljena u Izboru odluka 1/2003
sent. 77) "Na temelju proSirenog osiguranja pravo na naknadu Stete zbog narocito teSkog
invaliditeta bliskog srodnika ne mogu ostvarivati roditelji osiguranika.”

Razlozi obrazloZenja citirane presude imaju Sire znacenje od navedenog i objavljenog stajalista
glede proSirenog osiguranja, i odnose se i ha nepostojanje prava posredno osteéenih temeljem
automobilske odgovornosti.

Navodimo i te razloge:

"Iz utvrdenja niZestupanjskih sudova proizlazi da je sin tuzitelja, kao voza¢ osobnog vozila
skrivio prometnu nesre¢u dana 8. travnja 1994. godine, te je i u kaznenom postupku proglasen
krivim za tu nesrecu. Utvrdeno je takoder da je sin tuzitelja u toj prometnoj nesreci zadobio
teSke tjelesne povrede, potpuno je ovisan o pomoci drugih, a utvrden mu je i 100% invaliditet i
potpuni gubitak opée radne i Zivotne sposobnosti. Nizestupanjski su sudovi utvrdili da je u
trenutku nesreé¢e vozilo osiguranika tuzenika S.B., sina tuzitelja, bilo osigurano policom
proSirenog "B" pokri¢a, te da je sinu tuZzitelja u postupku koji je voden kod Op¢inskog suda B.,
na temelju police proSirenog "B" pokri¢a, pravomoéno dosudena i isplacena naknada Stete
zbog povreda zadobivenih u toj nesreéi. Na temelju ovako utvrdenog c¢injeni€nog stanja,
pogreSno su nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo iz &l. 201. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima («Narodne novine» br. 53/91 i dr. - dalje :ZOO), kada su svakome od
tuzitelja, kao roditeljima, na ime duSevnih bolova koje trpe zbog narogito teSkog invaliditeta sina
dosudili iznos od 70.000,00 kuna zajedno sa kamatama i troSkovima postupka. Osnovani su
revizijski prigovori tuzenika da bi u konkretnom slu€aju pravo na naknadu Stete po osnovi
proSirenog "B" pokri¢a pripadalo samo sinu tuZzitelja, a ne i tuziteliima kao roditeljima, jer oni
kao roditelji nisu obuhvacéeni policom proSirenog "B" pokri¢a, koju je sa tuzenikom sklopio
njihov sin S.B. | po ocjeni ovoga suda tuZitelji, kao roditelji osiguranika tuzenika, nisu osobe
koje bi na temelju odredbe ¢&l. 92. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i osoba
("Narodne novine" br. 53/91 — dalje: ZOSOIO) ulazile u krug osoba koje su iskljuéene iz prava
na naknadu Stete po osnovi osiguranja automobilske odgovornosti i koje se ne smatraju treéim
osobama, pa time, u smislu odredbe €l. 14. vazecih Uvjeta za osiguranje od automobilske
odgovornosti (dalje: Uvjeti) ne mogu niti postavljati zahtjev za naknadu Stete po osnovi police
proSirenog "B" pokrica.

Naime, oni bi svoje pravo na naknadu S$tete zbog dusevnih bolova koje trpe zbog narogito
teSkog invaliditeta sina, mogli eventualno crpiti jedino iz njegove police obveznog osiguranja
kao tre¢e osobe kojima je iz Stetnog dogadaja nastala Steta po osnovi ¢l. 201. st. 3. ZOO, pa je
stoga za tuZitelje potpuno pravno irelevantno da li je u trenutku nesrece njihov sin bio osiguran
policom prosirenog "B" pokri¢a.

Medutim, tuziteljima ne pripada pravo zahtijevati utuZenu naknadu Stete niti po osnovu ugovora
0 obveznom osiguranju iz automobilske odgovornosti $to je zaklju¢en izmedu njihova sina kao
ugovaratelja osiguranja i ujedno vlasnika vozila te vozaca, i tuZzenika kao osiguratelja, i to bez
obzira Sto su tuzitelji prema odredbama tada vazeceg propisa (¢l. 92. ZOSOIO) tre¢e osobe.

Naime, prema odredbi ¢l. 201. ZOO ¢lanovima uze obitelji pripada pravo na praviénu naknadu
za dudevnebolove zbog smrti odnosno narocito tedkog invaliditeta njihovog, u smislu navedene
zakonske odredbe, bliskog srodnika. Medutim, ta odredba, prema shvacanju ovog Vrhovnog
suda, ima u vidu situaciju u kojoj je tre¢a osoba prouzroCila smrt ili naroCito teski invaliditet
bliskog srodnika osobe kojoj pripada pravo prema ¢&l. 201. ZOO na naknadu Stete zbog
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duSevnih bolova, ali ne i slu€aj kada je smrt ili narocCito teski invaliditet prouzrocio sam bliski
srodnik posrednih oste¢enika iz ¢l. 201. ZOO.

Kako je odgovornost osiguratelja po osnovu obveznog osiguranja — odgovornost za drugoga, ta
odgovornost je akcesorne prirode i postoji pod pretpostavkom postojanja odgovornosti za Stetu
te druge osobe — ugovaratelja osiguranja, u ovom slu€aju vlasnika odnosno voza€a motornog
vozila.

Kako u konkretnom slucaju tuzitelji ne mogu tuzbom ostvariti svoje pravo na naknadu Stete
prema bliskom srodniku koji je u ovom slu€aju i iskljucivi Stetnik, a odgovornost osiguratelja iz
obveznog osiguranja prema tre¢im osobama postoji pod pretpostavkom odgovornosti za Stetu
ugovaratelja osiguranja prema tre¢ima, koja u ovom slu€aju iz gore navedenih razloga ne
postoji, to ne postoji niti odgovornost tuZenika kao osiguratelja za Stetu po osnovu obveznog
osiguranja prema tre¢ima, odnosno u ovom konkretnom slu¢aju prema tuziteljima."

Razmatrano pitanje prava na naknadu Stete posredno osteéenih sigurno je jedno od onih koje
se u praksi pokazalo spornim, Sto dokazuje i niz stajaliSta koja su u svojim odlukama zauzimali
sudovi i kojima je potvrdena pravilnost stajaliSta osiguratelja prilikom odbijanja takvih zahtjeva,
Sto je nesumnijivo prethodilo pokretanju sudskog postupka.
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mr. sc. Slaven Dobri¢

DOSPJELOST OBVEZE KOD NAKNADE STETE
ILI ISPLATE PO UGOVORU O OSIGURANJU
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mr. sc. Slaven Dobrié"

Dospjelost obveze kod naknade Stete
ili isplate po ugovoru o osiguranju

Komentar dosadaSnje sudske prakse u svjetlu odredbi novog Zakona o obveznim
odnosimai Zakona o obveznim osiguranjima u prometu

Gotovo 30 godina dominantan stav u hrvatskoj pravnoj praksi bio je da naknada neimovinske
Stete dospijeva casom donoSenja prvostupanjske presude ¢ime je bila napustena praksa koja
je postojala do stupanja na snagu starog Zakona o obveznim odnosima. Ovaj stav i praksu
osnazilo je i Savjetovanje gradanskih i gradansko-privrednih odjela Saveznog suda, Vrhovnih
sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda odrzano pred 20 godina u
Bugojnu.

U trenutku kada samo druStva za osiguranje imaju nerijeSenih 37.605 sudskih sporova s
naslova obveznih osiguranja u prometu, stupili su na shagu novi Zakon o obveznim odnosima i
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji dospijece naknade Stete ureduju na bitno
drugaciji nacin.

Autor u tekstu daje prikaz odredbi dosadasSnje prakse i novih zakona i ukazuje na moguce
prakti¢ne probleme.

1. Uvod: Bugojansko Savjetovanje

Sto je do 1991. godine bilo Jajce za gradane bivée Jugoslavije to je za pravnu praksu svakako
bilo Bugojno. Pred gotovo 20 godina (27. i 28. 5. 1987. godine) u Bugojnu je odrzano
Savjetovanje gradanskih i gradansko-privrednih odjela Saveznog suda, Vrhovnih sudova
republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda na kojem je usvojen niz dalekoseznih
zakljuCaka koji se jos i danas primjenjuju u pravnoj praksi Republike Hrvatske.

Izmedu ostalog usvojeno je i naCelno stajaliSte obrazloZzeno pravnim tumacenjem da obveza na
isplatu naknade neimovinske Stete dospijeva donoSenjem prvostupanjske presude, jer da tek
tada ta naknada dobiva svoj nov€ani oblik, odnosno opseg te naknade kao nov€ane obveze
moZe biti poznat tek kad se izrazi u novcu, a to znaci donoSenjem prvostupanjske presude.

" Allianz Zagreb d.d.
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Sudionici Savjetovanja smatrali su da je ovo rieSenje u skladu s odredbom starog Zakona o
obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) koji u odredbi ¢lanka 186.
kaZe da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Naime, tek je
trenutkom donoSenja prvostupanjske presude utvrdena visina naknade neimovinske Stete, pa
ranije nije niti moglo do¢i do zaka$njenja duznika — Stetnika ili njegovog osiguravatelja.

Od donosenja ovog stajaliSta sve razine sudova Republike Hrvatske potvrdivali su ispravnost
takve prakse u svojim odlukama.

Tako, VSRH! u odluci broj: Rev 284/04-2 kaze: «...tuZiteljica neosnovano pobija i dio presude
kojim je odbijen zahtjev za plac¢anja zateznih kamata na dosudeni iznos naknade Stete od dana
podnoSenja predmetne tuzbe do zaklju€enja glavne rasprave.

Suprotno revizijskom navodima materijalno pravo je pravilno primijenjeno kada su na dosudeni
iznos naknade nematerijalne Stete tuziteljici dosudene kamate od dana dono3enja
prvostupanjske presude, a ne od dana tuzbe, jer visinu praviéne nov€ane naknade odreduje
sud, te je visina naknade poznata tek kada je utvrdena presudom, pa tek tada tuzenik dolazi u
zaka3njenje s njezinim ispunjenjem.»

Istu praksu slijedili su i niZi sudovi pa radi primjera navodimo neke odluke:

Zupanijski sud u Varazdinu, odluka broj: Gz 1702/05-2 od 17.10.2005.: «Djelomi&no je, zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, preinacena i odluka o kamati na dosudene iznose
naknade Stete, jer je prvostupanjski sud pogreSno obvezao tuZenika da je duZan na dosudene
iznose naknade Stete platiti zakonsku zateznu kamatu od zakljuéenja glavne rasprave pa do
isplate, obzirom da tuZitelju, na dosudene iznose naknade Stete, pripada zakonska zatezna
kamata od presudenja pa do isplate, dakle, od dana objave pobijane presude 18. srpnja 2005.
g., pa do isplate.» ili Okruzni sud u Osijeku, u odluci broj: GZ-4064/87-2 od 07.01.1988.:
«Zatezne kamate na naknadu nematerijalne Stete treba dosuditi od dana donoSenja pobijane
presude do isplate naknade, a ne od dana donoSenja ranije presude koja je ukinuta u
Zalbenom postupku. Ukinuta prvostepena presuda pravno ne postoji pa se ne mogu dosuditi
zatezne kamate na naknadu nematerijalne Stete od dana njezina donoSenja.»

Ovakvo stajaliSte bilo je dominantno u pravnoj praksi Republike Hrvatske, iako je postojalo
teorijskih razmatranja koja su upuéivala na nepravilnost ove prakse’.

2. Novi Zakon o obveznim odnosimai Zakon o obveznim osiguranjima u prometu

Stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, stupio na snagu
1.1.2006. godine, dalje: ZOO) i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05, stupio
na snagu 1.1.2006. godine, dalje: ZOOP) doslo je do kopernikanskog obrata u dospijeéu
naknade neimovinske Stete.

! Vrhovni sud Republike Hrvatske
% Bareti¢ M., "Podetak tijeka zatezne kamate na naknadu nematerijaine Stete”, Hrvatska pravna revija, br. 6 (2002),
str.137-142
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lako je odredba Clanka 186. starog ZOO identi¢na odredbi ¢lanka 1086. novog ZOO, odredbom
¢lanka 1103. novog ZOO odredeno je da obveza praviéne nov€ane naknade dospijeva danom
podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, time da se ova
odredba, naravno, odnosi samo na tijek kamata na neimovinsku Stetu.

Ovo znadi povratak na pravnu praksu kakva je bila do 1978. godine, do kada je, na temelju
pravnih pravila bivSih zakona, praksa zauzimala stav da zatezne kamate na naknadu
neimovinske Stete teku od dana od kojeg je oStecenik pozvao Stetnika da nadoknadi Stetu,
odnosno od dana podizanja tuzbe®.

Nadalje, kod naknade neimovinske Stete osnhova kojih su obvezna osiguranja u prometu4
ZOOP je uveo odredbom c¢lanka 12. obvezu osiguratelja da najkasnije u roku od 30 dana
o8tecenoj osobi koja je pretrpjela neimovinsku Stetu dostavi obrazloZzenu ponudu za naknadu
Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporni, odnosno utemeljeni
odgovor, ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporni. Za imovinsku Stetu ZOOP
je uveo €ak i kracu obvezu osiguratelja od 14 dana.

U slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete u tom roku osteéenik uz duzni iznos
naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnoSenja odStetnog
zahtjeva.

Dakle, ve¢ samo uvodenje ova dvije odredbe izaziva pomutnju, jer na razli€it nadin ureduje
dospijeCe kamata na neimovinsku Stetu obzirom ZOO traZi, a ZOOP ne traZzi da je Steta i
nastala, jer ZOOP isklju¢ivo veze tijek kamata u odnosu na dan podno$enja odStetnog
zahtjeva. Nadalje, odredba ZOOP upuéuje na to da je trenutak dospije¢a tek pad osiguratelja u
zakasnjenje, odnosno 30-ti dan od predaje zahtjeva, a ne predaja zahtjeva ili tuzbe kako
stipulira ZOO.

ZOOP na drugadiji naCin regulira i naknadu imovinske Stete obzirom da daje pravo oste¢eniku
na kamate od dana podnoSenja zahtjeva, a ne od dana nastanaka Stete. Njime se mijenja i
dosadasnja sudska praksa (koji nije zakonski promijenio niti novi ZOO), a koja je primjerice
izrazena u odluci Okruznog suda u Slavonskoj PoZegi, G2-1296/86-2 od 20.11.1988.:
«Qdstetni zahtjev tuZitelja od ¢asa kad je dao popraviti svoju stvar i time uspostavio prijasnje
stanje, pretvorio se u novéano potrazivanje Cija se visina ne odreduje prema cijenama u vrijeme
dono3enja sudske odluke ve¢ prema visini ucinjenih stvarnih izdataka za popravak stvari.
Cinjenica da je od vremena nastanka $tetnog dogadaja odnosno uéinjenih izdataka doslo do
smanjenja vrijednosti novca ne utjeCe na drugacije presadenje spora u odnosu na pobijanu
presudu jer bi se to protivilo naCelu monetarnog nominalizma u odnosu na opseg i visinu
obveze koja ima za predmet svotu novca.»

Ovo nas dovodi do pravne situacije u kojoj je moguée da je jedna Steta koju obraduje
dosadadnja sudska praksa, odnosno ZOO ili ZOOP imaju posve drugadiji trenutak dospije¢a
obveze naknade Stete, a time i tijek zateznih kamata koje pripadaju oSteceniku.

% Vedri§ M.-Klari¢ P.: Gradansko pravo, Narodne novine, 2001., str. 587.

* Prema ZOOP obvezna osiguranja u prometu su: osiguranje putnika u javnom prometu od posliedica nesretnog
slu¢aja, osiguranje vlasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene treéim osobama, osiguranje
zra¢nog prijevoznika, odnosno operatora zrakoplova od odgovornosti za Stete hanesene tre¢im osobama i putnicima i
osiguranje vlasnika, odnosno korisnika brodice na motorni pogon, odnosno jahte od odgovornosti za Stete nanesene
tre¢im osobama.
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Ali, prije nego Sto krenemo u analizu primjera potrebno je kratko osvrnuti se Sto ova promjena
dospije¢a naknade neimovinske Stete moze znaliti za osiguratelje. Na dan 31.12.2005. u
Republici Hrvatskoj su svi hrvatski osiguratelji, koji su se bavili obveznim osiguranjima u
prometu, vodili ukupno 37.605 sporova ukupnog za to rezerviranog iznosa od 1.563.864.578
Kn (odnosno oko 210 milijuna EUR)S. Naravno, najveéi broj nerijeSenih predmeta (od 14
drustava koliko se je na kraju 2005 bavilo ovim osiguranjem) imao je najvecéi hrvatski osiguratelj
Croatia osiguranje d.d. (14.662), a slijede ga Euroherc osiguranje d.d. (7.746 sudskih
predmeta) i Jadransko osiguranje d.d. (6.568).

Ukoliko samo pretpostavimo da su ove Stete na 1.1.2006. bile stare samo jednu godinu i uz
pretpostavku da su sve ove Stete neimovinske Stete te da su obraunate prema Bugojanskom
nacelu, odnosno bez vodenja kamata (jer kamata teCe tek od donoSenja prvostupanjske
presude), tada na ovaj dan osiguravateljima na ime kamate nedostaje 235 milijuna kuna
rezervi. Ako su stare dvije godine tada nam nedostaje 470 milijuna kuna, tri godine 705 milijuna
kuna itd.

Naravno, ovo su samo informativni izra€uni dok bi prave izraCune mogli napraviti aktuari vodeci
se pri tome suvremenim aktuarskim metodama i (za autora nedostupnim) podacima o
starostima potrazivanja, udjelu prvostupanjskih odluka koje ve¢ sadrze kamate itd.

Bez obzira na to, autor skreée pozornost na postojanje opasnosti koju u sebi nosi mozebitna
promjena sudske prakse, a koja i nije prevelika fikcija vodeci se nacelima koje je uveo novi
Z00 i danas dominantom druStvenom stavu prema ovom problemu.

3. Prakti¢na primjena postojeéeg pravnog okruzenja

Vratimo se na gore najavljeni primjer:

Osoba A ostec¢ena je u Stetnom dogadaju 21.10.2006. godine pri Eemu je zadobila ozljede koje
su zahtijevale bolnicko lije€enje. U dogadaju je oStecen njezin automobil koji je sama popravila
(limar je po struci 5to je sudski vjeStak procijenio na 5.000 Kn — raéune popravka ne posjeduje).
Njezino stanje se je stabiliziralo 31.12.2006. godine. Zahtjev osiguratelju podnesen 1.11.2006.
godine, a tuzba 2.12.2006. godine.

Moguéi nacini naknade Stete od osiguravajuéeg drustva YZ po polici osiguranja od obvezne
automobilske odgovornosti njezinog osiguranika:

1. Primjenom dosadasnje sudske prakse — naknada neimovinske Stete dospijeva
donosenjem prvostupanjske odluke, kao i naknada nenov&ane imovinske Stete. U
slu€aju da je osoba A doprinjela racun popravka od 25.10.2006. godine, , nenov€ana

® Podaci prema Izvje¢e o poslovanju drustva za osiguranje u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i
ostalim obveznim osiguranjima, Hrvatski ured za osiguranje, lipanj 2006, www.huo.hr
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imovinska Steta bi se pretvorila u nov€anu imovinsku Stetu i dospjela bi drugi dan po
placanju raCuna od strane osobe A, neovisno kada je osoba A pozvala osiguravatelja
da mu Stetu nadoknadi. No, kako je Stetni dogadaj nastao poslije 1.1.2006. godine na
njega se imaju primijeniti odredbe novog ZOO, a ne dosadasnja sudska praksa,

2. Primjenom odredbi novog ZOO - bez obzira Sto je zahtjev podnesen 1.11.2006.
godine, a tuzba 2.12.2006. godine, kako je neimovinska Steta nastala 31.12.2006., to
kamate mogu poceti te¢i od 1.1.2007. godine. Ovo rjeSenje je u skladu s odredbom
¢lanka 1103. novog ZOO, a suprotno dosadasnjoj sudskoj praksi. Dospije¢e imovinske
Stete (bilo nov€ane, bilo nenov&ane) trebao bi biti identiCno tretirano kao i do stupanja
na snagu novog ZOO ,

3. Primjenom odredbi ZOOP — bez obzira 5to je stanje oSte¢enika stabiliziralo tek
31.12.2006. godine, osiguratelj je pao u zakasnjenje ve¢ 30-ti dan po podnoSenju
zahtjeva, odnosno ve¢ 1.12.2006., pa od toga dana teku kamate na naknadu
neimovinske Stete. Bez obzira Sto je ostecenik eventualno doprinio racun popravka od
25.10.2006. godine, osiguratelj je pao u zaka3njenje tek 14-ti dan od podnoSenja
zahtjeva, odnosno od 15.11.2006. Ovo rjeSenje je u skladu s odredbom ZOOP, a u
potpunoj suprotnosti s dosadasnjom sudskom praksom i pravilima koje je uveo novi
ZOO.

Ako pretpostavimo da je do nastupa Stetnog dogadaja doSlo krivnjom radnog stroja koji ima
ugovoreno osiguranje od opce odgovornosti (kada radi kao radni stroj) i automobilske
odgovornosti kada se kreée javnhom prometnicom, tada radnja koju taj stroj radi: utovar ili
kretanje po javnoj prometnici uzrokuje aktiviranje odredene police osiguranja, a time i primjenu
odredenog zakona u odnosu na trenutak dospije¢a naknade neimovinske Stete.

Ovo su sve okolnosti o kojima ¢e morati voditi racuna osiguratelji kod donosenja pravilnih
odluka, ali i sudovi koji ¢e primjenjivati ove materijalnopravne odredbe.

Predmet postoje jo$ sloZeniji ako je oSteéenik A Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
(dalje: HZZO) na koga se u odnosu na naknadu Stete primjenjuju odredbe Zakona o
zdravstvenom osiguranju (NN 94/01, 88/02, 149/02, 117/03, 30/04, 177/04, 90/05). Odredbom
Clanka 120. tog Zakona utvrdeno je da se pri utvrdivanju prava na naknadu Stete prouzro€ene
HZZO primjenjuju odgovaraju¢e odredbe Zakona o obveznim odnosima, kao i posebni propisi o
naknadi Stete. Nadalje, odredbom ¢lanka 122. stavak 3. tog Zakona odredeno je da HZZO ima
pravo na zateznu kamatu po stopi propisanoj Zakonom o zateznim kamatama, od dana nastale
Stete.

Kakav je odnos tog Zakona i ZOOP koji je donesen pet godina kasnije? Koje se odredbe imaju
primijeniti kod donoSenja odluka po zahtjevima HZZO u kojima od druStva osiguranja traze
povrat isplaéenih troskova lije€enja zajedno s zakonskim zateznim kamatama? U praksi,
poznato je da HZZO postavlja zahtjeve s kaSnjenjem od nekoliko godina i da pri tome insistira
na duznim zakonskim zateznim kamatama, koje mu je dosadaSnja praksa priznavala. Autor
smatra da se HZZO ne bi trebalo priznavati kamate na naknadu Stete, ako je Stete rijeSena i
isplaéena u roku od 14 dana od dana podnoSenja zahtjeva odgovornom osiguratelju.
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4. Zakljuéak

Novi ZOO i ZOOP ostri su prekid s hrvatskom pravnom tradicijom zadnjih 30-tak godina u kojoj
je dominantno pravno stajaliSte izrazeno kroz Savjetovanje u Bugojnu 1987. godine. U bitnom,
na temelju smatralo se je da neimovinska Stete dospijeva trenutkom donoSenja prvostupanjske
presude, od kojeg trenutka je Stetnik padao u zakaSnjenje u slu€aju da nije izvrSio svoju
obvezu. Novo dominatno stajaliSte da neimovinska Steta dospijeva danom podnoSenja pisanog
zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, otvara mogucnost da se ovakva praksa
primijeni i na odnose koji su nastali do stupanja na snagu novog ZOO. U slu¢aju primijene
ovakve sudske prakse zasigurno bi doSlo do poteSko¢a u poslovanju ili ¢ak i steCaja 14
druStava koje se bave obveznim osiguranjima u prometu. Autor smatra da ove sporove, bez
obzira na danaSnje odredenje hrvatskog pravnog poretka koje se isCitava iz odredbi ZOO i
ZOOP, treba zavrSiti sukladno praksi koja je postojala u vrileme nastajanja tih odnosa®.
Nadalje, autor upire na nelogi¢nosti u odredbi ¢lanka 12. ZOOP, ali smatra da se ona, dok je na
snazi, treba prakti¢no primjenjivati u odnosu na neimovinske, ali i imovinske zahtjeve, pa tako i
zahtjeve HZZO.

SAZETAK

Vrhovni sud RH te nizi sudovi godinama su slijedili praksu dospijeca naknade neimovinske
Stete usvojenu na Savjetovanju u Bugojnu 1987. Stupanjem na shagu novog Zakona o
obveznim odnosima i Zakona o obveznim osiguranja u prometu, trenutak dospijeca naknade
odreden je na bitno drugaciji nacin. Analizom trenutnog stanja autor dolazi do zakljucka da se
odredbe ovih Zakona (posebno ¢lanka 12. Zakona o obveznim osiguranja u prometu) trebaju u
cijelosti primijeniti, iako to znacCi i napuStanje dosadas$njeg dospijeca naknade za novéanu
imovinsku Stetu, dok se odnosi na koji se primjenjuje stari Zakon o obveznim odnosima moraju
dovrsiti primjenom «Bugojanskog» principa.

® lako je na posve drugadiji nadin sudska praksa postupila poslije donosenja Orijentacijskih kriterija VSRH od
29.11.2002. godine
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Ivana Stipi¢

REGRESNI ZAHTJEVI NJEMACKOG
SOCIJALNOG OSIGURANJA U STETAMA
PROUZROCENIM NEOSIGURANIM VOZILOM
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Ivana Stipi¢”

Regresni zahtjevi njemackog socijalnog osiguranja
u Stetama prouzro€enim neosiguranim vozilom

uvoD

Regresni zahtjevi njemackih socijalnih osiguranja tijekom godina umjesto u mirnom postupku
sve viSe se rjeSavaju u dugotrajnim sudskim postupcima. Njihov broj tijekom godina se ne
smanjuje tako da i danas u prvostupanjskim postupcima imamo zahtjeve vezane za nezgode iz
1968. godine, dakle godine kad je prvi sporazum o socijalnom osiguranju izmedu tadasnje
SFRJ i SR Njemacke potpisan. Razlog tome je nesnalazenje u propisima i nerazumijevanje
mjerodavnog prava na koje sporazum upucuje. Kao najveéi problem pojavilo se pitanje da li
njemacki nositelji socijalnog osiguranja imaju pravo regresa ispla¢enih davanja u slu¢aju kada
je Stetu u RH pocinilo neosigurano vozilo i koje je pravo mjerodavno u tom slucaju.

PRAVNI OSNOV

Pravni osnov po kojem njemacki nositelji socijalnih osiguranja zahtijevaju regres ispla¢enih
davanja za Stete pocinjene na teritoriju RH je Ugovor o socijalnom osiguranju izmedu RH i R
Njemacke iz 1998. godine (NN 7/98).

U Zelji da reguliraju odnose izmedu dviju drzava na polju socijalnog osiguranja prvi sporazum
sklopljen je jos 1968. godine izmedu tadasnje SFRJ i SR Njemacke (Sluzbeni list 9/69).

Temeljem navedenog sporazuma i to ¢l. 35. proizlazi:

1. Ako osoba koja prema pravnim propisima jedne drZave ugovornice treba da dobije
naknadu Stete nastale na podrucju druge drzave ugovornice, a prema njenim propisima
ima pravo na naknadu Stete od tre¢e osobe, ovo pravo na naknadu prelazi na nosioca
prve drZave ugovornice prema pravnim propisima koji vaze za njega.

Novi sporazum regulira ovu materiju u ¢l. 30. st. 1. i to na nacin da u slu€aju ako osiguranik
jedne drzave ima pravo na naknadu Stete prema propisima druge drZzave u kojoj se Steta
desila, to pravo prelazi na nositelja socijalnog osiguranja po propisima koji vrijede za njega i
drzava u kojoj se nezgoda desila taj prijelaz priznaje. Stav 2. - ukoliko nositelj socijalnog

" Croatia osiguranje d.d.
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osiguranja to pravo po propisima svoje drzave ima izvorno pravo na naknadu to drZzava u kojoj
se nezgoda desila priznaje.

Dakle, navedeni sporazum upucuje da se prilikom utvrdivanja postojanja prava na regres
njemackog nositelja socijalnog osiguranja prvenstveno utvrduje da li direktno oSteceni ima
pravo traZiti naknadu Stete po pravu drZzave u kojoj se nezgoda dogodila.Nakon toga se
utvrduje da li prema njemackom pravu dolazi do zakonske subrogacije.

REGRES U SLUCAJEVIMA KADA JE OSIGURANIK NOSITELJA SOCIJALNOG
OSIGURANJA STRANI DRZAVLJANIN

Zamislimo situaciju kada je Steta u RH uzrokovana uporabom neosiguranog vozila, a direktni
odteceni je drzavljanin SR Njemacke, tj. strani drzavljanin. Prvo valja utvrditi da i direktno
oStecéeni ima pravo traziti naknadu pretrpjele Stete.

PRAVO OSTECENOG STRANOG DRZAVLJANINA NA NAKNADU KOD STETA UZROKOVANIH
NEOSIGURANIM VOZILOM

Dakle, u ovom referatu bavimo se specificnim slu¢ajem kada je Steta uzrokovana u RH
neosiguranim vozilom, a osteceni je osiguranik njemackog nositelja socijalnog osiguranja. Da i
sam oSteéeni ima pravo na naknadu Stete po naSem pravu ?

Od dana sklapanja prvog sporazuma mijenjala se zakonska regulativa u RH. Prvi zakon koiji je
regulirao ovu materiju bio je Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju iz 1968.godine.

Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju (SI. list 11/68) regulira u ¢l. 21. da ¢e Stetu
prouzrokovanu od strane vozila €iji se korisnik, odnosno vlasnik nije osigurao od odgovornosti
nadoknaditi osiguravajuéi zavod €ije je sjediSte najblize mjestu nastanka Stete.

Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i osoba (SI. list 24/76) i to ¢l. 56. — propisivao je
da strana osoba kojoj je poCinjena Steta neosiguranim vozilom ima pravo na naknadu Stete ako
prema zakonu drzave drzavljanin koje je ta osoba i gradani SFRJ imaju pravo na naknadu
Stete, ali samo do visine odredene temeljem €l. 55. ovog zakona.

Dakle, temeljem ovog zakona, ukoliko naSi drzavljani imaju pravo na naknadu Stete u
Njemackoj onda i njemacki drzavljani imaju prvo na naknadu Stete u SFRJ.

Zakon o osnovama osiguranja imovine i osoba (Sl. list 17/90) predvidao je potrebu postojanja
reciprociteta samo za Stete prouzrotene nepoznatim vozilom i to u ¢l. 101. dok za Stete
prouzroCene neosiguranim vozilom nije trazio postojanje reciprociteta. U ¢l. 99. oSte¢ena osoba
kojoj je prouzro€ena Steta upotrebom vozila koje nije osigurano od autoodgovornosti ima pravo
zahtijevati naknadu Stete od organizacije za osiguranje koja obavlja obvezno osiguranje od
autoodgovornosti sa sjediStem na teritoriju republike, odnosno autonomne pokrajine na kojoj je
Steta nastala.
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Zakon o osiguranju (NN 9/94) u ¢&l. 86. opet uvodi reciprocitet. Temeljem navedenog ¢&lanka
osoba koja nije drzavljanin Republike Hrvatske, a kojoj je na teritoriju RH nanesena Steta
uporabom vozila C¢iji vlasnik, odnosno korisnik nije osigurao vozilo od automobilske
odgovornosti, ima pravo na naknadu Stete po osnovi stavka 1. ovog &lanka samo ako po

zakonu drzave Ciji je drzavljanin, hrvatski drZavljani imaju pravo na naknadu Stete nanesene
uporabom neosiguranog vozila. Pasivno legitimirano je jedno od druStava za osiguranje.

Izmjenama iz 1997. godine u €&l. 91. pasivno je legitimiran Hrvatski ured za osiguranje, ali viSe
se ne radi razlika izmedu domacih i stranih drzavljana-dakle nije potreban reciprocitet.

U Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05) &l. 29. propisuje da oSte¢ena osoba
kojoj je Steta nanesena uporabom neosiguranog vozila ima pravo na naknadu Stete od
Garancijskog fonda pri Hrvatskom uredu za osiguranje. Novina je u stavu 2., da kod Steta
nanesenih uporabom neregistriranog vozila preuzetog u drugoj drzavi ¢lanici kojem je odrediSte
RH u roku najvise 30 dana nakon isporuke vozila, osteéeni moze podnijeti zahtjev Hrvatskom
uredu za osiguranje.

Dakle, nije sporno da je za pravo na naknadu Stete kod nezgode izazvane neosiguranim
vozilom mjerodavno pravo drzave u kojoj se dogodila nezgode, dakle RH, dok je za odnos
oSteéenog i njemackog nositelja socijalnog osiguranja mjerodavno pravo SR Njemacke.

REGRES U SLUCAJEVIMA KADA JE OSIGURANIK NOSITELJA SOCIJALNOG
OSIGURANJA HRVATSKI DRZAVLJANIN

Sudska praksa prepoznala je joS jedan sluaj kao specificnost ove problematike. Naime, kako
se utvrduje pravo regresa nositelja socijalnog osiguranja SR Njemacke u slu¢ajevima kada je
direktno osteceni tj. osiguranik nositelja socijalnog osiguranja drzavljanin RH.

Opet se prosuduje po domaéem pravu da li na$ drzavljanin ima pravo na naknadu Stete od
neosiguranog vozila.

Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i osoba (SI. list. 24/76) u ¢l. 55. propisuje da
Stetu uzrokovanu vozilom korisnik, odnosno vlasnik kojeg nije sklopio ugovor o osiguranju od
odgovornosti naknaduje i isplacuje zajednica osiguranja sjediSte koje je na teritoriju republike,
odnosno autonomne pokrajine na kojem je Steta nastala.

Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i osoba (Sl. list 17/90) u ¢&l. 99. propisuje kako
oSte¢ena osoba kojoj je Steta prouzroCena uporabom vozila €iji vlasnik, odnosno korisnik nije
osigurao autoodgovornost imaju pravo zahtijevati naknadu Stete od organizacije za osiguranja
koja obavlja poslove obveznog osiguranja od autoodgovornosti sa sjediStem na teritoriju
republike, odnosno autonomne pokrajine na kojoj je Steta nastala.

Zakon o osiguranju (NN 9/94) u ¢l. 86. propisuje da oSte¢ena osoba u predmetnom slu¢aju ima
pravo podnijeti zahtjev za naknadu Stete jednom od druStava za osiguranje koje se bavi
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osiguranjem od automobilske odgovornosti. Navedeno drustvo za isplaceni iznos Stete i troSak
obrade tereti fond za naknadu Stete pri Hrvatskom uredu za osiguranje.

Izmjenama istog zakona (NN 20/97) u ¢&l. 91. propisano je da je pasivno legitimiran Hrvatski
ured za osiguranje.

Zakon o izmjenama i dopunama zakona o osiguranju (NN 116/99) nije izmijenio ovu regulaciju.

Novi Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05) u &l. 29. regulira na isti nacin ovu
materiju.

Dakle, temeljem hrvatskog prava na$ drzavljanin ima pravo na naknadu Stete nastale
uporabom neosiguranog vozila.

Za prijelaz tog prava na nositelja socijalnog osiguranja primjenjuje se njemacko pravo na isti
nacin kao i kod stranog, odnosno njemackog drzavljanina.

ZAKONSKA SUBROGACIJA NA NOSITELJA SOCIJALNOG OSIGURANJA

DVA SUDSKA RIJESENJA

Jedan dio sudske prakse tvrdi kako je do zakonske subrogacije doSlo i to temeljem ¢&l. 1542,
Zakona o socijalnom osiguranju SR Njemacke. Postoji i sudska praksa koja tvrdi da se u ovom
slu€aju primjenjuje Njemacki zakon o osiguranju i to €l. 12. te da do subrogacije ne dolazi.

1. UREDBA O SOCIJALNOM OSIGURANJU SR NJEMACKE

Odredba paragrafa 1542. Zakona o socijalnom osiguranju — Reichsversicherungsordnung -
RVO glasi:

»Ukoliko osiguranici ili u slu€aju njihove smrti oni na koje to pravo po zakonu prelazi mogu
ostvariti naknadu Stete po drugim zakonskim propisima, i to Stete koja je nastala boleScu,
nezgodom, nesposobno$éu obavljanja odredenog =zanimanja ili zbog nesposobnosti
privredivanja, odnosno smrcu roditelja, prelazi taj zahtjev na nosioce osiguranja ako su nosioci
osiguranja korisnicima naknade Stete duzni po ovom zakonu pruZiti davanja. Ovo se ne odnosi
na zahtjeve proizile iz trudnoce ili poroda. Jednako se tako ovaj zahtjev ne moze isticati protiv
poduzetnika ili njemu izjednacenih u smislu paragrafa 899. RVO, u slu¢ajevima osoba
osiguranih protiv nezgoda ili onog na koje to pravo prelazi.”

Nositelj socijalnog osiguranju u SR Njemackoj i to temeljem paragrafa 1542. isplatio je naknadu
oSte¢enom u vidu socijalnih davanja. Temeljem istog ¢lanka davanjem je na tog nositelja preslo
pravo postavljanja regresnog zahtjeva prema odgovornoj osobi-zakonska supstitucija. TuZitelj
to pravo ima prema njemackim propisima prema odgovornoj osobi, a i prema propisima u RH.
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Sukladno navedenoj odredbi paragrafa 1542. Zakona o socijalnom osiguranju SR Njemacke
pravo da potrazuje naknadu Stete preslo je od neposredno ostecenih na tuzitelja. Dakle, tuZitelj
nije neposredno osteéeni ve¢ pravo na naknadu Stete izvodi iz prava svojih osiguranika.

2. ZAKON O OBVEZNOM OSIGURANJU DRZAOCA MOTORNOG VOZILA

Kao $to smo ve¢ naveli dio sudske prakse drzi da se u sluajevima kada je Stetu prouzrocilo
neosigurano vozilo kao lex specialis primjenjuje Zakon o osiguranju drzaoca motornih vozila iz
1965. godine.

Cl. 12. navedenog zakona u st. 1. propisuje da ako se koristenjem vozila ili prikolice na
podrucju valjanosti ovog zakona prouzroci tjelesna ozljeda ili materijalna Steta, osoba koja zbog
tih Steta ima pravo na zahtjeve za naknadu Stete prema vlasniku ili vozacu vozila moze
zahtjeve za naknadu Stete podnijeti i prema ,OdStetnom fondu za Stete uslijed automobilskih
nezgoda“ (u daljnjem tekstu Odstetni fond) medu ostalim i u situaciji ako ne postoji temeljem
zakona potrebno osiguranje od odgovornosti u korist vlasnika i vozaca vozila.

Navedenim zakonom odredeno je da pravne osobe nemaju pravo na naknadu Stete po
ovom zakonu jer je intencija zakona zaStiti najugrozenije—a to su teSke ozliede i smrt
ostecenih.

Nositelji socijalnog osiguranja. , Ukoliko je Steta osobe s pravom na naknadu podmirena
putem isplata nositelja socijalnog osiguranja...“, ne postoji pravo na zahtjev prema
Odstetnom fondu. Doslovan tekst jasno govori da nositelji socijalnog osiguranja od OdStetnog
fonda ne mogu regresirati zahtjeve koji su presSli na njih. Oni imaju prvenstvenu obvezu
angazmana. To je Vrhovni sud Njemacke potvrdio svojom odlukom od 25.1.2000.g.

Njemacka udruga za zastitu zrtava u prometu (VOH) nadlezna je u ovim slu€ajevima. Svrha
VOH-a je da u klasi¢ne tri grupe sluCajeva (nepoznato vozilo, neosigurano vozilo ili Steta
pocinjena kaznenim djelom uporabom vozila kao i slu€aju insolventnosti) nadoknadi Stetu kao
da je Stetnik osiguran zakonski propisanim minimalnim svotama pokri¢a.

To vrijedi samo ako osoba koja ima pravo na naknadu (osim insolventnosti) ako od tre¢e osobe
ne moze dobiti naknadu Stete (vlasnik, voza& vozila, ali i osiguratelji automobilskog kaska,
Njemacki ured zelene karte, poslodavci ili nositelji socijalnog osiguranja koji su prvenstveno u
obvezi).

Obveza odStetnog fonda dakle otpada ako osoba s pravom na naknadu moze istu dobiti
od socijalnoqg osiguranja.i sl.

Dakle VOH je nadlezan za naknadu Stete na teret Odstetnog fonda u slucajevima
navedenim taksativho u zakonu, ali samo ako osSte¢ena osoba svoj zahtjev_ ne moze
ostvariti od tre¢e osobe.

Potrebno je napomenuti da svatko ima pravo zatraziti naknadu Stete Sto znadi i strani
drzavljani. DoduSe uz preduvjet da imaju stalno prebivaliste u Njemackoj ili da njihova zemlja
ima zajamceni reciprocitet s Njemackom.
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Navedeno je regulirano u ¢&l. 14. istog zakona:

,Savezno ministarstvo pravosuda ovladteno je, u dogovoru sa Saveznim ministarstvom za
promet, gradevinarstvo i razvoj grada, Saveznim ministarstvom za gospodarstvo i tehnologiju i
Saveznim ministarstvom za financije temeljem pravnih propisa bez suglasnosti Saveznog
vijeca...

2. odrediti da Odstetni fond izvrSi isplate stranim drZavljanima bez stalnog boravista u
tuzemstvu samo uz postojanje uzajamnosti, ukoliko medunarodnopravni ugovori Savezne
Republike Njemacke nisu u suprotnosti s tim..."

Treba uvaziti, da prema tome i strance iz treéih drzava, koji u nekoj drugoj zemlji Europskog
gospodarskog prostora imaju stalno boraviste, treba tretirati kao strance bez stalnog boraviSta
u tuzemstvu. Pod stalnim boraviStem podrazumijeva se boravisSte u kojem je osoba stalno
naseljena i u kojem se nalazi prostorno teZiste sveukupnih Zivotnih odnosa.

Strani drzavljani su sve osobe koje nisu Nijemci u smislu ¢l. 116. Ustava.

Ustav SRNJ
XI Prijelazne i zakljuéne odredbe
Clanak 116.

(1) U smislu ovog Ustava uz pretpostavku drugacijeg zakonskog uredenja Nijemac je osoba
koja posjeduje njemacko drzavljanstvo ili je kao izbjeglica ili prognanik njemacke narodnosti
ili kao braéni drug ili potomak te osobe bio primljen na podru¢ju Njemacke drzave prema
stanju od 31. prosinca 1937.

(2) Prijadnji njemacki drzavljani kojima je izmedu 30. sije¢nja 1933. i 8. svibnja 1945.
uskraceno drzavljanstvo iz politickih, rasnih ili vjerskih razloga i njihovi potomci trebaju na
zahtjev opet dobiti drzavljanstvo. Smatra se da im drzavljanstvo nije bilo uskraéeno ukoliko
su nakon 8. svibnja 1945. imali boraviSte u Njemackoj te nisu izrazili suprotnu volju.

ZAKLJUCAK

Kod regresnih zahtjeva njemackih nositelja socijalnog osiguranja prvo valja primijeniti ¢l. 30.
st.1. Sporazuma o socijalnom osiguranju jer nije sporno da podnositelj zahtjeva nema
originalno pravo ve¢ derivativno pravo na naknadu Stete. Radi navedenog potrebno je utvrditi
da li direktno oStecCeni ima pravo na naknadu Stete. | hrvatski drzavljani i strani drzavljani imaju
pravo na naknadu Stete. Jedina je razlika Sto je za strane drZavljane u nekim razdobljima bio
propisan i reciprocitet.

Kada dakle utvrdimo da direktno osteéeni ima pravo temeljem hrvatskih propisa na naknadu
Stete potrebno je temeljem njemackog prava utvrditi da li dolazi do zakonske subrogacije i to na
temelju kojeg zakona. Kako smo podrobno izlozili do te subrogacije u pravilu dolazi temeljem ¢l.
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1542. Zakona o socijalnom osiguranju, ali postoje iznimke. Za Stete nastale uporabom
neosiguranog vozila isplatom naknade pravo na naknadu Stete od odgovorne osobe ne prelazi
na nositelja socijalnog osiguranja i to upravo prema njemackim propisima.

Temeljem Sporazuma o socijalnom osiguranju i to &l. 30. st. 1. temeljem njemackih zakonskih
propisa — u ovom slu¢aju Zakon o socijalnom osiguranju ¢l. 1542. i Zakona o osiguranju
drzaoca motornih vozila — ¢l. 12 ne dolazi do zakonske subrogacije i nositelj socijalnog
osiguranja nema pravo regresa isplac¢enih davanja.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 37



38

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



Mladenka Grgié

PROBLEM MJERODAVNOG PRAVA
S POSEBNIM OSVRTOM NA POPRAVLJANJE VOZILA
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Mladenka Grgié

Problem mjerodavnog prava
S posebnim osvrtom na popravljanje vozila

1. Uvodnarazmatranja

U posljednjim desetljeéima sve su ucestalije situacije s medunarodnim elementom, a razlozi
takvog stanja su sve veéa medunarodna pokretljivost osoba, naj¢eSée i vozila, te sve Zivlja
medunarodna suradnja i komunikacija.

Republika Hrvatska, kao dio globalnog medunarodnog poretka, izgraduje svoj pravni sustav i
ureduje privatnopravne situacije s medunarodnim obiljeziem i na taj nacin poklanja izuzetnu
paznju procesu prilagodbe hrvatskog prava europskim pravnim rjeSenjima i standardima.

Kad privatnopravne situacije imaju isklju€ivo tuzemno obiljezje, na njih domaca nadlezna tijela
(sudovi ili upravna tijela) uvijek primjenjuju domace pravo.

Primjeri:
e zakljuCenje braka izmedu drzavljana Republike Hrvatske na podrucju RH; dolazi do

primjene hrvatskog prava

e na ugovor o prodaji izmedu dva hrvatska trgovacka drustva, koji je zaklju€en i treba se
izvrSiti u RH; primjenjuje se hrvatsko pravo

e naknada Stete u sudaru motornih vozila hrvatske registracijske oznake koji se dogodio u
RH, a da su pri tome i ostali sudionici (suputnici ili osobe izvan vozila) hrvatski drzavljani,
ocjenjuje se po hrvatskom pravu

Medutim postoje situacije koje imaju medunarodno obiljezje, pa se postavlja pitanje treba li na
njih primijeniti domace ili strano pravo.

Primjeri:

e dvoje stranaca Zeli medusobno zakljuditi brak u RH
e ugovor o prodaji zaklju¢en u Austriji izmedu hrvatskog i talijanskog trgovackog drustva

¢ naknada Stete nastale u sudaru motornih vozila njemacke i hrvatske registracijske oznake
koji se dogodio u Hrvatskoj, a da su se u vozilima nalazile osobe s razli€itim prebivaliStima.

" Euroherc osiguranje d.d.
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Navedene i slicne situacije ureduju se pravilima medunarodnog privatnog prava, a pod
odredenim pretpostavkama dolazi i do primjene stranog prava $to se propisuje pravilima o
odredivanju mjerodavnog prava, tj. kolizijskim pravilima.

2. Kolizijska pravila

Kolizijska pravila dio su unutarnjeg prava svake drZave, a utvrduju ih uglavnom propisi i
medunarodni ugovori. Da bi se na osnovi kolizijskih pravila primijenilo strano pravo, pored
navedenog stranog obiljezja treba se raditi i o situacijama koje ureduju pravo $to se moze
primjenjivati eksteritorijalno; to je uglavnhom gradansko, trgovacko, obiteljsko, dio pomorskog i
radnog prava — dakle grane prava koje su po rimskopravnoj podjeli ulazile u privatno pravo.

Koje ¢e se od viSe razli€itih materijalnih prava primijeniti na pravnu situaciju koja ima vezu s
pravima viSe drzava odreduje se kolizijskim pravilima. Dakle, ovim pravilima ne rjeSava se
pravna situacija nego se upucuje na mjerodavno materijalno pravo koje treba primijeniti.

2.1 Poveznice i mjerodavno pravo

Samostalno kolizijsko pravilo sastoji se od kategorije vezivanja i poveznice; kategorija
vezivanja’ (Anknuepfungsgrund) predstavlja okvirni ili skupni pojam apstraktnih Zivotnih
odnosa, pravnih &injenica, pravnih situacija ili pak odnosa koji se podvrgavaju pod odredeno
mjerodavno pravo (npr. poslovna sposobnost, oblik zaklju€enja braka, ugovorni odnosi itd.),
dok poveznica® (Anknuepfungspunkt) predstavlja pravnu &njenicu, npr. mjesto poéinjenja
protupravnog €ina, mjesto gdje stvar lezi, ugovorna odredba (kada stranke mogu sporazumom
odrediti i mjerodavno pravo za uredivanje njihovih medusobnih ugovornih odnosa), ili pravni
pojam - npr. drzavljanstvo, prebivaliSte - Sto upucuje na mjerodavno pravo za kategoriju
vezivanja.

U nastavku se daje pregled nekoliko vaznijih primjera u kojima se isticanjem poveznice
odreduje i mjerodavno pravo odredene drzave:

- Lex patriae : pravo drzavljanstva osobe

- Lex domicilli: pravo mjesta u kojem osoba prebiva

- Lex loci actus: pravo zaklju€enja pravnog posla

- Lex autonomiae: pravo koje su stranke izabrale

- Lex loci delicti commissi: pravo mjesta pocinjenja protupravnog €ina
- Lex loci damni: pravo mjesta nastanka Stete

- Lex rei siteae: pravo mjesta gdje stvar lezi

- Lex fori: pravo tijela koje rjeSava predmet

" SAJKO, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, 4. izmijenjeno i dopunjeno izd, Narodne novine, 2005. str. 93.
8 SAJKO, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, 4. izmijenjeno i dopunjeno izd, Narodne novine, 2005. str. 94.
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2.2 Mjesto Stetne radnje i mjesto nastanka Stete

Izvanugovorna odgovornost za naknadu Stete utvrduje se unutarnjim medunarodnim privatnim
pravom i odredenim medunarodnim ugovorima, a u nekim pravnim porecima kao npr. u Velikoj
Britaniji, SAD-u ili Francuskoj i sudskom praksom.

NajceScée poveznice koje upucéuju na mjerodavno pravo su mjesto Stetne radnje (locus delicti
commissi) i mjesto nastanka Stete (locus damni). Tako odredeno mjerodavno pravo, zavisno
je od primjene jedne od navedenih poveznica; ako je poveznica mjesto Stetne radnje — lex loci
delicti commissi, a ako je mjesto nastanka Stete — lex loci damni. Medutim, ovdje dolazimo do
problema materijalnopravne prirode jer Stetna radnja i Stetna posljedica su sastavnice
gradanskog delikta, a nema delikta bez radnje i nema delikta bez nastanka Stete.

U hrvatskom i poredbenom pravu postoje razliite varijante primjene navedenih poveznica.
Nekoliko primjera:

e (l.28.st. 1. ZRS
za izvanugovornu odgovornost za Stetu, ako za pojedine slu€ajeve nije drugacije odredeno,
mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je posljedica
nastupila, ovisno o tome koje je od ta dva prava povoljnije za oStec¢enika.

e Cl. 32. st. 1. i 2. madarskog zakona
ako ovaj zakon drukcije ne odreduje, za odgovornost za izvanugovorno prouzrokovanu
Stetu primjenjuje se pravo mjesta u vrijeme Stetne radnje ili propusta. Ako je povoljnije za
oStec¢enika, mjerodavno je pravo drzave na Cijem je podrucju nastala Steta.

e (l. 62. st. 1. talijanskog zakona
odgovornost za protupravne ¢ine odreduje se po pravu drzave u kojoj je nastala njihova
posljedica. Oste¢eni moze traziti primjenu prava drzave izvrSenja Stetne radnje koja je
uzrokovala Stetu.

e (l. 48. st. 1. austrijskog zakona
izvanugovorni zahtjevi za naknadom Stete ocjenjuju se po pravu drZzave Stetne radnje. Ako
za sudionike postoji uza veza s jednom te istom drzavom, tada se primjenjuje to pravo.

e Cl. 40. st. 1. njemackog zakona
zahtjevi iz protupravnog djelovanja podvrgnuti su pravu drzave u kojoj je Stetnik djelovao.
Osteéeni moze zahtijevati da se umjesto tog prava primjeni pravo drzave u kojoj je nastala
posljedica.

U slu€ajevima tzv. objektivne odgovornosti, smatra se da je locus delicti mjesto gdje je opasni
predmet postao nekontroliran i time uzrokovao povredu zasti¢enog prava.

Mjestom nastanka Stete smatra se mjesto u kojem je doSlo do povrede zasticenog pravnog
interesa. Primjenom prava mjesta Stetne radnje polazi se od ocjene protupravnog ¢ina prema
okolini u kojoj je izvrSen, pa u tom smislu ta poveznica ima i preventivnu funkciju, a primjena
prava mjesta Stete ima funkciju zaStite pravnih dobara — oSteéeni se $&titi prema mijerilima
okoline u kojoj su njegova prava povrijedena.
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3. Haska Konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz
1971. godine

Unifikacija kolizijskih pravila uspjela je na Xl HaSkoj konferenciji 1968. godine. Donesenu
Konvenciju o zakonu koji se primjenjuje na nezgode u cestovnom prometu prihvatili su tada
predstavnici 25 zemalja u Hagu i to 04. svibnja 1971. godine.

Prihvacena Haska Konvencija postala je dio pravnog poretka i Republike Hrvatske na nadin da
joj je pristupila, te je ratificirala bivSa SFRJ 16. 12. 1975. godine, a Republika Hrvatska ju je
preuzela u svoj pravni poredak odlukom Sabora RH od 23. 04. 1993. s primjenom od
08. 10. 1991.

3.1 Opéi pregled

Konvencija se iskljuivo bavi pravom koje se primjenjuje na gradansku, izvanugovornu
odgovornost koja proizlazi iz prometnih nezgoda. Pitanja jurisdikcije ili priznanja i provodenja
odluka u ovom podruéju nisu obuhvaéena ovom Konvencijom.

Sastoji se od 21-nog Clanka od kojih prva dva ureduju podrucje primjene. U ¢lanku 3.
predstavljeno je glavno pravilo dok &lanci 4. do 6. utvrduju iznimke od tog pravila. Clanak 7.
govori o vaznosti lokalnih pravila o kontroli i sigurnosti prometa, dok ¢lanak 8. govori o podrugju
primjene mjerodavnog prava. U ostalim ¢lancima uredena su druga pitanja jednako vazna za
razumijevanje i prou¢avanje ove iznimno sloZzene materije.

3.2 Svrha Konvencije

Prema &lanku 1.° svrha Konvencije je utvrditi zakon koji se primjenjuje na gradansku,
izvanugovornu odgovornost koja proizlazi iz prometnih nezgoda, u bilo kojem postupku u kojem
se utvrduje odgovornost. 1z podruja primjene Konvencije izuzeta su pitanja odgovornosti
proizvodaca, prodavatelja, popravljata vozila, odgovornost svih osoba u &ijoj je nadleznosti
odrzavanje cesta namijenjenih prometu. Isto tako Konvencija se ne odnosi na regresne
zahtjeve izmedu odgovornih osoba.

3.3 Glavno pravilo o mjerodavnom pravu

Clanak 3. Konvencije sadrzi glavno pravilo, mjerodavnost prava mijesta na kojem se
nezgoda dogodila, jer utvrdivanje mjesta nezgode uglavnom ne izaziva velike poteSkoée u
slu¢aju prometnih nezgoda iz razloga to je gotovo uvijek mjesto na kojem je delikt poCinjen i
mjesto na kojem je pretrplijena Steta. Stoga je Konvencija odabrala upravo mjesto nezgode,
iako je suprotno tendenciji koja se najviSe vidi u pravnim zapisima - da se udalji od primjene lex
loci, kao odredujuci kriterij da bi se izbjegli nesporazumi koji se odnose na iznimne slu€ajeve.

® Clanak 1.0va Konvencija odreduje mjerodavno pravo za gradansku izvanugovornu odgovornost koja proizilazi iz
prometnih nezgoda na cestama, bez obzira na vrstu postupka po kojem se utvrduje ta odgovornost. Pod prometnom
nezgodom na cestama u smislu ove Konvencije ,smatra se prometna nezgoda u kojoj je uklju¢eno jedno ili vise
motornih ili nemotornih vozila, a koja se dogodila u prometu na javnoj cesti na podrucju otvorenome za svakoga ili na
nejavnom podrucju, ali otvorenome za odredeni broj osoba koje imaju pravo koristiti se njime".

10 Slanak 3. Mjerodavno pravo je unutarnje pravo drzave na Gijem se podruéju dogodila prometna nezgoda.
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3.4 Iznimke od glavnog pravila

Glavno pravilo zbog slozenosti materije nije moglo biti usvojeno bez iznimki koje su regulirane
glankom 4."" 5. i 6. Konvencije, a odnose se uglavnom na postojanje redovnog boraviSta
stranaka u drZavi koja se razlikuje od one u kojoj se nezgoda dogodila. Uz kriterij redovnog
boravista kao dodatne poveznice, daje se prednost mjestu registracije jednog ili viSe vozila.

Mjesto boravista vazno je zbog putnika i osoba koje su sudionici nezgode a nalazile su se izvan
jednog ili viSe vozila, a kako bi mogla biti napravljena iznimka vezano za primjenu lex loci,
njihovo redovno boravi§te mora odgovarati mjestu registracije. Sto se tie Zrtava nezgode,
pravilo o drzavi registracije ne zamjenjuje pravilo o mjestu nezgode ukoliko Zrtva ima redovno
boraviste u toj drzavi.

Kada je rije¢ o iznimkama Konvencija razlikuje Stete nanesene osobama i Stete na vozilima sto
je posebno obradeno u ¢lancima 4i 5.

Clanak 4. stavak a) predvida slu¢aj u kojem je samo jedno vozilo ukljuéeno u nezgodu, a
registrirano je u nekoj drugoj drzavi razli€itoj od mjesta nezgode, unutarnje pravo drzave
registracije primjenjuje se na pitanje odgovornosti:

e prema vozacu, posjedniku, vlasniku ili svakoj drugoj osobi koja ima kontrolu nad vozilom ili
polaze neko pravo na vozilo bez obzira na njihovo redovno boraviste,

e prema zrtvi koja je bila putnik, ako se njeno redovno boraviste nalazi u drzavi razli€itoj od
one na €ijem se teritoriju dogodila prometna nezgoda i

e prema Zrtvi koja se nalazila na mjestu prometne nezgode izvan vozila, ako je imala svoje
redovno boraviste u drzavi registracije vozila

Clanak 4. stavak b) regulira situaciju u kojoj je vise vozila ukljuéeno u prometnu nezgodu pa se
pravila iz ¢lanka 4. stavak a) primjenjuju samo ako su sva vozila registrirana u istoj drZzavi,
dakle traZi se jedinstvo registracija da bi se izbjegla primjena lex loci.

Iznimka od lex loci uredena je i u ¢lanku 4. stavak c), kada su jedna ili viSe osoba koje se
nalaze izvan jednog ili viSe vozila a mogu snositi odgovornost, i to u korist prava koje se odnosi
na drZzavu registracije, ukoliko su sve osobe imale redovno boraviSte u drZavi registracije
jednog ili viSe vozila koja su uklju¢ena u nezgodu.

1 Clanak 4. Odstupanja od &lanka 3.u slijedeéim slu¢ajevima:

a) Ako je samo jedno vozilo bilo uklju¢eno u prometnu nezgodu i ako je registrirano u drZavi razli¢itoj od one na
Cijem se teritoriju nezgoda dogodila, unutarnje pravo drZave registracije primjenjuje se na odgovornost: -
prema vlasniku, posjedniku ili svakoj drugoj osobi koja ima kontrolu nad vozilom ili polaze neko pravo na
vozilo, bez obzira na njihovo redovno prebivaliSte; - prema Zrtvi koja je bila putnik, ako se njeno redovno
prebivaliste nalazi u drzavi razli¢itoj od one na Cijem se teritoriju dogodila prometna nezgoda; - prema Zrtvi
koja se nalazila na mjestu prometne nezgode izvan vozila, ako je imala svoje redovno prebivaliSte u drzavi
registracije vozila.

Ako je bilo vise Zrtava, mjerodavno pravo odreduje se posebno za svaku od njih.

b) Kad je vise vozila uklju¢eno u prometnu nezgodu, odredbe koje su navedene pod a) primjenjuju se samo ako
su sva vozila registrirana u istoj drzavi.

c) Ako su osobe koje su se nalazile izvan jednog ili vis§e vozila na mjestu prometne nezgode, ukljucene u
prometnu nezgodu i mogu biti odgovorne, odredbe pod a) i b) primjenjuju se samo ako te osobe imaju
redovno prebivaliste u drzavi registracije. Isto vrijedi i u slucaju kad su te osobe i Zrtve prometne nezgode.
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Nadalje Konvencija ¢lankom 5. regulira pitanje odgovornosti za Stetu na stvarima koje se
sukladno Konvenciji dijele u dvije kategorije; ovisno o tome da li pripadaju putniku, kada se
primjenjuje isto pravo koje utvrduje odgovornost putnika ili se nalaze izvan vozila, kada se
nacelno primjenjuje lokalno pravo, osim u slu€aju osobnih predmeta Zrtve Sto je regulirano
pravom koje utvrduje odgovornost prema Zrtvi.

Clanak 6." odreduje pravila postupanja u slu€ajevima kada u prometnoj nezgodi sudjeluju
vozila koja nemaju nikakvu registraciju, Cija registracija nije vaZzeca ili nema nikakvog znacaja.
Ukoliko iz bilo kojeg razloga registracija ne mozZe biti koriStena kao dodirna toc¢ka (nema obveze
registracije ili kao npr. u Kanadi, drzavi u kojoj kamioni moraju biti registrirani u svakoj regiji
kroz koju prolaze, vojna vozila), unutarnje pravo drzave u kojoj je vozilo “redovito stacionirano”
zamjenjuje ono drZave registracije.

35 Podrucje primjene mjerodavnog prava

Konvencija omogucava najSire moguce podrucje primjene mjerodavnog prava $to je odredeno
¢lankom 8. pa sukladno tome sva pitanja koja gradansko pravo svrstava u opseg deliktne
odgovornosti potpadaju pod ovo podrucje. Zakon koji se primjenjuje odreduje uvjete i opseg
odgovornosti, razloge za oslobadanje od odgovornosti, svako ogranienje, postojanje i narav
ozljede ili Stete koja se moZe nadoknaditi vrstu i opseg naknade, pitanje prijenosa i
nasljedivanja prava na naknadu, zastaru i gubitak prava itd.

4. Mijerodavno pravo - Steta na vozilu stranog drzavljanina

U slu€aju prometne nezgode u kojoj su sudjelovala vozila njemacke i hrvatske registracijske
oznake, a koja se dogodila u Republici Hrvatskoj, pri utvrdivanju mjerodavnog prava treba
krenuti od hrvatskog “Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima” Sl. |. bivSe SFRJ 43/82, 72/82, NN 53/91. Isti se Zakon primjenjuje na
odredivanje mjerodavnog prava u sporovima s medunarodnim elementom i dio je unutarnjeg
pravnog poretka Republike Hrvatske.

Clanak 3. istog Zakona upuéuje na Hasku Konvenciju o mjerodavnom pravu za prometne
nezgode na cestama Cije su potpisnice obje drzave.

U konkretnom slu€aju prema ¢l. 3. Konvencije primjenjuje se zakonodavstvo drzave na Cijem se
teritoriju dogodila prometna nezgoda, a to je hrvatsko pravo.

Clanak 8. Hagke Konvencije propisuje da hrvatsko zakonodavstvo odreduije:

e uvjete i opseg odgovornosti
e razloge za oslobodenje, a takoder i svako ograni¢enje i podjelu odgovornosti

12 Clanak 6. Za vozila koja nisu registrirana ili Gija registraciia nema nikakvog znacenja primjenjuje se, umjesto prava
drZave registracije, pravo drZzave u kojoj su redovno stacionirana. Isto vrijedi ako viasnik, posjednik ili voza¢ nemaju u
vrijeme prometne nezgode svoje redovno prebivaliste u drzavi registracije.
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e postojanje i narav Stete koja je pogodna za naknadu

e vrstu i opseg naknade

e prenosivost prava na naknadu

e 0sobe koje imaju pravo na naknadu Stete koju su osobno pretrpjele

e zastaru i gubitak prava temeljenih na proteku roka, uklju€ujuéi pocetak, prekid i obustavu
rokova

4.1 Primjenjivost Zakona o obveznim odnosima NN 53/91; 73/91; 3/94; 7/96;112/99
(Stari ZOO) i NN 35/05 (Novi ZOO) koji se poc¢eo primjenjivati od 01.01.2006.

Sudska praksa uskladena je sa spomenutim odredbama Zakona, tako da se na prometnu
nezgodu koja se dogodila prije 01.01.2006. godine primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
odnosima koiji je bio u primjeni prije 01.01.2006 godine, bez obzira na vrijeme kada se pokrece
postupak pred sudom.

Naknada materijalne stete™® ili popravljanje $tete'* podrazumijeva duznost odgovorne osobe
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala.

U slu¢ajevima kada uspostava prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno i/ili kada uspostava
prijaSnjeg stanja nije moguca, odgovorna osoba duzna je ostatak ili odgovarajuéi dio isplatiti u
novcu.

Dakle, ZOO-om su uspostavljena slijedeca pravila:

e Naturalna restitucija je prvenstveni oblik popravljanja Stete
e U sluCaju kada to nije moguée potpuno, uspostavlja se pravilo - dijelom naturalna
restitucija, dijelom novc¢ani ekvivalent

e Kada postoji fakticka i/ili pravha nemogucénost restitucije, Steta se u cijelosti popravlja
isplatom odgovarajuc¢eg nov€anog iznosa

o |izuzetno, isplatom odgovarajuc¢eg nov€anog iznosa i u slu€aju kada je restitucija moguca,
pod pretpostavkom da to oSteéeni zahtijeva, te da okolnosti slu€aja ne opravdavaju
restituciju

Kada su u pitanju obujam i visina imovinske &tete, uspostavlja se naéelo potpune naknade™ i
pravila koja definiraju obujam i visinu imovinske Stete™®.

8 Zakon o obveznim odnosima NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — vidi &|. 185.

9 Zakon o obveznim odnosima NN 35/05 — odsjek 7. popravljanje Stete — 1. popravljanje imovinske Stete — uspostava
Prijaénjeg stanja i naknada u novcu - ¢l. 1085.

0 Zakon o obveznim odnosima NN 35/05 — &l. 1090. «Sud ¢e uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono
stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.»

11 Zakon o obveznim odnosima NN 35/05 — ¢&l. 1089.

« (1) oStecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.

(2) visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke, osim slu¢aja kad zakon
odreduje $to drugo.

(3) pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano o¢ekivati prema redovitom tijeku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

(4) kad je stvar unistena ili ostecena kaznenim djelom ucinjenim namjerno, sud moze odrediti visinu naknade prema
vrijednosti koju je stvar imala za oStecenika.»

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 47



Ona zajedno idu za tim, da se uspostavi oSte¢enikovo pravo na popravljanje ukupne Stete koju
trpi posljedicom Stetnikove radnje, pa i one koja je nastupila u okolnostima poslije uzrokovanja
Stete, Cime se uz ostalo uspostavlja posve jasan pravni okuvir.

4.2. Sudska praksa u RH

Naizgled nedoreCena sudska praksa u RH, nastaje u pravilu u slu¢aju utvrdivanja opsega i
visine naknade Stete posljedicom c¢injenice gdje je izvrSen popravak vozila, u RH ili u
inozemstvu.

Da li i kada osteceniku pripada «pravo» na popravak u inozemstvu, nedvojbeno je po
stajaliStu sudske prakse €injeni€éno, a ne pravno pitanje.

Po stajalistu sudske prakse u RH, oste¢eniku bi pripadalo pravo na naknadu Stete na vozilu u
visini tro8kova popravka u inozemstvu samo u slu€ajevima kada to opravdavaju okolnosti o
ili posebne okolnosti'® svakog oste¢enikovog sluéaja.

Dakle, po stajaliStu sudske prakse u RH uspostavljeno je pravilo da bi primarna obveza
odgovorne osobe bila naknaditi Stetu na vozilu u visini popravka u RH.

Ostecéenik svojom odlukom da popravak vrsi u inozemstvu, na sebe preuzima rizik da mu se u
okviru naknade stvarne Stete ne plate slijedeci nastali troSkovi:

e troSkovi opisa Stete u inozemstvu
e troSkovi izraCuna visine Stete i vjeStaCenja

e predracun za popravak vozila po predracunu

2 Vrhovni Sud RH broj: Rev. 417/1993-2., RjeSenje od 22.12.1993.9.: « Rije¢ je, dakle, o naknadi za materijalnu
novéanu Stetu — troSkove popravka tuZiteljevog vozila Opel Ascona, reg. oznake ..... , ha koje tuZitelj, dakako, ima pravo
ali u visini cijene rada da je popravak vr§en u Republici Hrvatskoj jer niti jedna okolnost, bar zasada, ne upucuje da bi
tuzitelj imao pravo na troSak popravka vozila izvrSen u inozemstvu preko troSkova potrebnih da je popravak vrsen u
Republici Hrvatskoj s osnovom prebaci na Stetnika.»

18 Zupanijski sud u Zagrebu, broj Gzn-698/05-2, RjeSenje od 23.05.2006.: » Obzirom na odredbe Haaske konvencije
iz 1971.g., pritom imajuci u vidu i sadrZaje odredbe iz ¢l. 185.st.1. ZOO-a, bilo je nuzno utvrditi da li je bilo moguce i
najekonomicnije popraviti vozilo u Hrvatskoj, odnosno da li za to postoje ovlas$teni strucni servisi, zatim da li bi popravak
bio oteZan s obzirom na potrebu dijelova za zamjenu, te konacno da li je tuzitelj kriticne zgode bio na proputovanju kroz
Hrvatsku ili je duZe boravio. Zapravo to su posebne okolnosti o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva u pobijanom
dijelu.»

Zupanijski sud u Splitu, broj; G#-1088/99. Presuda od 18.04.2001., - Opéinski sud u Omisu, broj: P. 72/97.,
Presuda od 11.12.1998.: « Medutim, oStecenik . tuZitelj u sluaju Stete na automobilu ima pravo na naknadu troSkova
izvrSenog popravka uz cijenu rada koju bi platio u RH, osim ako posebne okolnosti ne upucuju na tuziteljevo pravo da
popravak obavi u inozemstvu.»

Zupanijski sud u Karlovcu, broj: G2-943/04-2, Presuda od 16.06.2004.9.; « Po misljenju ovog suda osteéeni ima
pravo na naknadu troskova izvrSenog popravka po cijeni rada koji bi platio u RH, osim ako posebne okolnosti ne
upucuju na pravo tuZitelja da popravak izvr§i u inozemstvu. To Sto se tuZitelf sedam dana nakon Stetnog dogadaja
morao vratiti u Njemacku nije posebna okolnost koja bi opravdavala popravak automobila u Njemackoj. TuZitelj je do
odlaska u Njemacku mogao izvrsiti popravak automobila.»

Opé¢inski sud u Splitu, broj: P.4346/99, Presuda od 19.09.2001.: «Naime, za Stetu na automobilu tuZitelj ima pravo na
naknadu troSkova izvrSenog popravka uz cijenu rada koju bi tuzitelj platio u RH, osim ako posebne okolnosti ne
upucuju na pravo tuZitelja da popravak izvr$i u inozemstvu. Izmedu stranaka je neprijeporno da tuzitelj Zivi i radi u
inozemstvu, ali to nisu posebne okolnosti koje bi opravdavale pravo tuzitelja da popravak svog automobila obavi u
inozemstvu. Nije postojala niti jedna okolnost koja bi upucivala na pravo tuZitelja da troSak popravka vozila u
inozemstvu s osnovom prebaci na tuZenika kao odgovornu osobu. Takoder, a imajuéi u vidu gore navedeno, tuZitelju
nije priznat ni iznos od 429,90 DEM na ime struéne procjene visine $tete na njegovom automobilu ucinjene u
inozemstvu, buduci da je tuZitelf mogao istog dana kada se nezgoda i dogodila, odvesti svoj automobil kod bilo kojeg
osiguravajuceg drustva u RH, da bi mu se procijenila $Steta, pa se radi 0 njegovom propustu za $to nije odgovoran
tuZenik, pa isti nije duZan ni snositi troSkove te procjene.»

Op¢inski sud u Cakovcu, broj: P. 507/00-25, Presuda od 09.04.2002.

Opcinski sud u Kastel Luksiéu, broj; P.17/2000, Presuda od 15.05.2002.g.
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e racun izvrSenog popravka u inozemstvu u razlici visine iznosa koji bi nastao da je Steta
opisana, procijenjena i popravljena u RH

Ovo, tim prije, povezano sa pravno uspostavljenom duzno$c¢u ostecenika da sprijeci uveéanje
Stete, dalo bi se zakljuditi, da je teret dokazivanja posebnih okolnosti prenesen u obvezu
oStecenog, a ne osobe odgovorne naknaditi Stetu.

4.3 Nesporazumi tijekom likvidacije Stete

Sto se tite zakonskih odredbi koje se odnose na popravljanje Stete na stvarima, u konkretnom
sluaju na stranom (njemackom) vozilu, u obje drzave usporedive su ne samo medusobno
nego i s gotovo svim europskim drzavama. Radi jo$ detaljnijeg pojaSnjenja nesporazuma do
kojih dode u postupku rjeSavanja ovih Steta, samo nekoliko detalja iz referata g-de Susanne
Geier (Vereinte Versicherung Muenchen) koji je odrzan na 34. Deutscher Verkehrsgerichtstag
1996 u Goslaru *°. U svom izlaganju g-da Geier ukazuje na potrebu korekcije visine naknada
Steta u Njemackoj, iznosedi pri tom podatke o udjelu materijalnih Steta od 80 % u svim Stetama
koje su isplatene u obveznom osiguranju automobilske odgovornosti, dok je u ostalim
europskim zemljama situacija znatno drugacija. Automobili, koliko god da su neciji “ljubimci”
ipak ne bi trebali uzivati takav tretman.

U nastavku samo nekoliko argumentacija koje se navode u spomenutom referatu vezano za
naknadu Stete na vozilima u Njemacko;j:

4.3.1 Fiktivnalikvidacija Stete — isplata Stete po nagodbi

a) kada se ostecenom priznaju Stete utvrdene po nalazu i misljenju vjestaka, odnosno
predracunom koji znatno odstupaju od stvarne Stete, dok ozlijedeni ne moze dobiti naknadu
fiktivnih troSkova operacija ili lijeCenja.

b) prilikom kalkulacija vjeStaci koriste najskuplju satnicu ovlastenih servisa, te slijepo poStuju
sve zahtjeve koje proizvodaci automobila postavljaju glede popravka vozila, premda je stav
Saveznog suda da se iznos utvrden vjestacenjem kod zahtjeva za naknadu troSkova popravka
vozila ni u kom slu€aju ne treba smatrati obvezujucim.

c) neki podaci do kojih se doslo istraZivanjem ukazuju da se vecina karamboliranih vozila ne
prodaje nego se popravlja u radionicama, a ne kao Sto se tvrdi u vlastitoj reZziji, pa se postavlja
pitanje “zasto onda oStecéeni Cije je vozilo popravljeno trazi likvidaciju Stete po procjeni?”.

d) daljnja istrazivanja takoder pokazuju da je popravak Cesto i do 20 % jeftiniji nego $to je
prethodno kalkulirano, pa se postavlja pitanje da li je rije¢ o “dodatnoj zaradi” na racun svih
osiguranika, a time i zloporabi €lanka 249. Gradanskog zakonika, koji predvida da oSteceni
umjesto uspostavljanja prijasnjeg stanja moze traziti odgovarajuéu naknadu u novcu, te da se
tome mora stati na kraj.

1% Referat preveden i objavljen u Biltenu hrvatskog Ureda za osiguranje, br.11, 1996 god.
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4.3.2 TroSkovi zamjenskog vozila

Kada je rije¢ o tro8kovima zamjenskog vozila, u vecini zemalja ovaj troSak se priznaje samo
pod uvjetom da se vozilo koristi u poslovne svrhe, uz odbitak do 35% ako se vozilo koristi i za
osobne potrebe. Navodi se i primjer austrijskih voza¢a koji su mogli ostvariti pravo na koristenje
zamjenskog vozila uz nadoplatu premije za 1%. Tek 1 % vozaca je prihvatilo takvu mogucnost.
Isto tako ukazuje se i na umjetni rast cijena na trziStu najma vozila ukoliko korisnik najma ima
pravo na naknadu od osiguravaju¢eg drustva. Savezni sud se tome usprotivio kroz svoje
odluke.

4.3.3 Umanjena vrijednost vozila

Ako se uzme u obzir tehnologija popravka, trazenje naknade po osnovi “umanjene vrijednosti
vozila” moze se opravdati tek u iznimnim slu€ajevima, primjerice kod velikih ostecenja ili kod
potpuno novih vozila, dok kod uobi€ajenih Steta nakon popravka ne bi smjelo biti tehnickih ili
opti¢kih nedostataka.

4.3.4 TroSkovi vjeStaka

TroSkovi vjeStacenja u Njemackoj su previsoki u odnosu na druge europske zemlje, te su u
promatranoj godini iznosili ¢ak 3,4 % isplacenih Steta dok su troSkovi odvjetnika iznosili manje,
cca 2,9 %. Kada bi se troSkovi vjeStaka priznavali samo na temelju stvarno utroSenog rada a ne
u postotku od visine Stete, situacija bi bila znatno drugadija.

5. Zakljuéne napomene

HaSka Konvencija o mjerodavnom pravu koje se primjenjuje na prometne nezgode na cestama
u primjeni je ve¢ 35 godina, dok “Eksplanatorno izvijesée” (Explanatory Report) na vrlo
iscrpan i detaljan nacin pojasnjava svu problematiku koja je predmet Konvencije. Usvajajuci
klasi¢no rieSenje primjene “lex loci delicti comissi” Konvencija je uskladena s praksom u vecini
drzava cClanica koje su ju prihvatile. Sudionici Haske Konferencije nisu smatrali moguc¢im usvojiti
pravilo bez omoguéavanja iznimki, pa je odlu€eno da se usvoji “mjesto registracije” vozila kao
osnovni kriterij izuzeéa. Prednost mjesta registracije je ta da ga je lak3e koristiti kao kriterij za
utvrdivanje mjerodavnog prava od redovnog boraviSta vozaca, vlasnika i drugih sudionika
prometa.

Ipak, registracija je ponekad ¢&isto formalni kriterij te je stoga bilo potrebno u odredenim
slu¢ajevima zahtijevati dodavanje “redovnog boravista” kao stvarnog kriterija koji je usvojen kao
povezujuéi ¢imbenik do odredene mjere u pogledu osoba Cija je veza s vozilom slu¢ajna ili
nepostojeca, primjerice putnici i osobe koje se nalaze na mjestu nezgode izvan vozila. U ovom
posljednjem slu€aju njihovo redovno boraviste mora odgovarati drzavi registracije kako bi bilo
moguce izuzece od primjene lex loci. Dakle, redovno boraviste putnika koji je zrtva nezgode
uzima se u obzir kod odredivanja mjerodavnog prava samo ukoliko ono odgovara drzavi u kojoj
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se nezgoda dogodila. U tom slu¢aju redovno boraviste je protuteza podatku o registraciji u
drugoj drzavi, te se slu€aj ponovo vraca u sferu primjene lex loci.

Naizgled nedorecena i neujednacena sudska praksa u Republici Hrvatskoj moze na prvi pogled
uputiti na krivi zaklju€ak glede pravilne primjene mjerodavnog prava. Medutim iz vecine sudskih
odluka koje su citirane u ovom referatu razvidno je da sudovi u nasoj zemlji uglavnom pravilno
primjenjuju Hasku Konvenciju, dok neujednacenost i razli¢it pristup proizlazi iz “€injeniénog
utvrdenja” pa tako za neke sudove, boravak ili prebivaliSte tuzitelja je “posebna okolnost”
temeljem koje mu priznaju popravljanje Stete temeljem tzv. “Gutachtena” (procjene),
predracuna ili na neki drugi nacin, iako nije poznato kako je Steta stvarno popravljena. Dakle,
tuzitelju — stranom drzavljaninu, priznaje se i viSe nego da je zahtjev za naknadu Stete na svom
vozilu ostvarivao u vlastitoj zemlji, Sto je opet daleko viSe nego da je Stetu popravio u Republici
Hrvatskoj, na Sto ukazuje i g-da Geier u svom naprijed citiranom izlaganju.

Druga krajnost, koja zadaje najviSe glavobolje hrvatskim osiguravateljima proizlazi iz nalaza i
misljenja hrvatskih vjestaka, koji se bez ikakvih stru¢nih znanja upustaju u kalkuliranje Steta na
vozilima prema cijenama dijelova, te cijenama rada koje se koriste u drzavama odakle dolaze
tuzitelji, a bilo bi logi¢no i opravdano, u krajnjoj liniji i zakonski utemeljeno, da kao $to i stoji u
“nalogu suda”, u sklopu vjeStagenja utvrdi visinu Stete u zemlji u kojoj djeluje kao "ovlasSten
vjestak”. Buduci da vecina Steta na stranim vozilima ne prelazi iznos od 10.000 Euro, postoji
mogucénost, Sto je uostalom i praksa potvrdila, da se neki postupci okon&aju drugostupanjskom
odlukom na Stetu osiguravatelja.

U sklopu zastite zrtava prometnih nezgoda, u sva zakonodavstva drzava ¢lanica Europske
unije ugradene su odredbe IV. i V. Direktive EU koje su u pravnom pogledu znatno ojacale
poziciju ostecenih osoba koje su pretrpjele Stetu u inozemstvu, tako da im je omoguéeno
ostvarivanje zahtjeva za naknadu pretrplijene Stete pred nadleznim tijelima u zemlji vlastitog
prebivaliSta.

Isto pravo “omogucéeno” im je i Uredbom vije¢a Europe br. 44/2001 od 22.12.2000. godine
koja ve¢ sada stvara nesuglasja u praksi oko odredivanja nadleznosti. Nesporno je, bar za
sada, da ¢e se i ubuduce primjenjivati pravo koje je propisano Haskom Konvencijom, koje nije
u nesuglasju s spomenutim direktivama, jer se, i to obje direktive mora primijeniti mjerodavno
pravo koje je ustavnovljeno po Ha8koj Konvenciji ili ¢e se nadleZznost za vodenje postupka
odredivati temeljem ,jedinstvenog europskog prava“ kao sekundarnog prava Europske unije, a
koje je sadrzano u spomenutoj Uredbi, ostaje za pratiti. Prema praksi njemackih sudova, sudovi
nizih instanci nisu bar za sada u obvezi primijeniti spomenutu Uredbu, dok se Vrhovni sud kao
najviSa instanca mora oc€itovati u tom pogledu. (BGH, Odluka od 26.11.2006. VI ZR 200/05 —
www.bundesgerichtshof.de)
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Popis literature:

- SAJKO KreSimir, Medunarodno privatno pravo, 4 izmijenjeno i dopunjeno izd. Narodne novine 2005.

- Hague Conference on Private International Law

- Convention on the Law Applicable to Trafic Accidents — Draft adopted by the eleventh session and
Explanatory Report by Mr. E. W. Essen (Permanent Buero of the Conference — 2c, Javastraat, The
Hague, October 1970
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Drazen Jakovina

ZASTARA TRAZBINE NAKNADE NEIMOVINSKE STETE —
DOSADASNJA SUDSKA PRAKSA
| NOVI ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA
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DraZzen Jakovina’

Zastara trazbine naknade neimovinske Stete
— dosadasnja sudska praksai novi Zakon o obveznim odnosima

1. Uvodne naznake

Stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima* (u daljnjem tekstu: novi ZOO) doslo
je do stanovitih promjena u pravnoj regulaciji obveznopravnih odnosa. Osim terminoloskih i
strukturalnih izmjena, zakonodavac je intervenirao i u sadrZaj odredenih instituta obveznog
prava. Tako su pojedini instituti u svojoj pravnoj regulaciji pretrpjeli tek neznatne izmjene, dok
su neki izmijenjeni i koncepcijski normirani na sasvim drugaciji nac¢in od dosadasnjeg.

Posebno bitna izmjena ucinjena je na podrucju regulacije instituta neimovinske Stete. Novi ZOO
u nas pravni sustav ugraduje posve drugaciju koncepciju instituta neimovinske Stete od one
normirane dosada3njim Zakonom o obveznim odnosima® (u daljnjem tekstu: stari ZOO).
Prihvacanjem objektivne koncepcije iz temelja je promijenjeno poimanje neimovinske Stete,
njeno pravno odredenje i sadrza;.

Novo uredenje instituta neimovinske Stete moglo bi se odraziti i na primjenu nekih drugih
instituta koji doduse nisu izmijenjeni u tolikoj mjeri, ili nisu uopc¢e izmijenjeni, ali bi se uvodenje
objektivne koncepcije neimovinske Stete moglo odraziti i u podrucju njihove praktiéne primjene.
Tu prvenstveno mislimo na institut zastare traZbine naknade neimovinske Stete. Naime, u
pocetku, pa i tijekom duze primjene starog ZOO-a problematika zastare potrazivanja naknade
Stete bila je iznimno aktualna. Ipak. tijekom vremena sudska se praksa u tom dijelu poprili¢no
ustalila, pa je takva problematika bila zastupljena sve manje.

Sam institut zastare trazbine naknade neimovinske Stete nije pretrpio bitne izmjene. Medutim,
uvodenje objektivne koncepcije neimovinske Stete u praksi bi moglo prouzrogiti stanovitih
problema i u podrucju primjene instituta zastare. Naime, postavija se pitanje moze i
dosadasnja sudska praksa, kreirana u primjeni starog ZOO-a, biti aktualna i u primjeni novog
Z00-a. Odgovor na to pitanje nije i ne moze biti posve jednostavan i njega ¢e, u konacnici, dati
sudska praksa. Ipak, barem nacelno, na ovo bi pitanje valjalo ukazati. To posebice u odnosu na
odredenje trenutka saznanja ostecenika za Stetu nastalu povredom prava na tjelesno i dusevno
zdravlje uslijed ozljeda nastalih u Stetnom dogadaju.

" Zupanijski sud u Zagrebu

! Novi ZOO objavljen je u Narodnim novinama broj 35/05, a stupio je nha snagu, uz odgodu primjene pojedinih
odredaba, 01.01.2006.

2 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01.
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2. O objektivnoj koncepciji neimovinske Stete

Do stupanja na snagu novog ZOO-a nematerijalna® je &teta bila definirana u smislu nastupa
odredenih Stetnih posljedica. Tako je bila odredena kao nano3enje drugom fizi€ke ili psihi¢ke
boli ili straha.” Takva je subjektivna koncepcija za nastanak Stete trazila nastanak fizickih
bolova, duSevnih bolova, odnosno straha. U tom smislu sama povreda prava nije poprimala
znacenje Stete ako nije doSlo i do nastupanja posljedica.5

Prema novoj koncepciji sadrzaj neimovinske tete &ini sama povreda prava osobnosti.® Time
se je pozitivnopravna definicija neimovinske Stete pribliZzila onom odredenju takve Stete koje je
oznacCavala pravna teorija. Naime, neimovinska Steta se, u pravnoj teoriji, definirala kao
Stetnom radnjom prouzro€ena povreda nelijeg subjektivnog prava ili interesa.” Dakle,
neimovinsku Stetu prema prihvacenoj objektivnoj koncepciji €ini sama povreda prava osobnosti.

Novi ZOO daje i odredenje pojma prava osobnosti. Tako se pod tim pojmom podrazumijevaju
pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, €ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.® To u odnosu na fizitku osobu, dok se za pravnu osobu, pored
navedenog koje nije vezano uz bioloSku bit fizicke osobe, navode i pravo na ugled i dobar glas,
gast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.° 1z ovih je definicija
razvidno da slu€ajevi povrede prava osobnosti kao oblika neimovinske Stete nisu navedeni
taksativno, ve¢ su odredeni samo primjerice. Stoga se kao neimovinska Steta mogu pojaviti i
povrede nekih drugih prava osobnosti koja nisu izri¢ito navedena. Navedena definicija zapravo
predstavlja okvirnu normu za sve povrede prava osobnosti do kojih bi moglo do¢i u obveznom
pravu.*®

Prema novoj koncepciji fiziCki bolovi, duSevni bolovi i strah ne predstavljaju samostalni oblik
povrede prava osobnosti. Dakle, one posliedice nastupom kojih je prema ranijoj koncepciji bio
odreden pojam nematerijalne Stete viSe ne &ine neimovinsku Stetu. Sada su te posljedice
kriteriji, odnosno kvalifikatorne okolnosti koje, uz druge okolnosti slu€aja, utje€u na ocjenu o
tome da li je pravo osobnosti povrijedeno u mjeri potrebnoj za nastanak prava na isplatu
praviéne novéane naknade.™

% Pri prikazu odredaba starog ZOO-a rabit emo i njegovu terminologiju.
4 Cl. 155. starog ZOO-a.
® Stari je ZOO tek kao izuzetak priznavao Stetu bez obzira na nastupanje Stetnih posljedica u subjektivnom smislu.
Tako primjerice u slucaju povrede prava osobnosti (€l. 199. starog ZO0O-a). No, u takvoj situaciji oSte¢enik nije imao
Ergvo na praviénu nov€éanu naknadu.

Cl. 1046. novog ZOO-a.
" Tako M. Vedri§ — P. Klari¢, Gradansko pravo, 4. naklada, str. 432., Zagreb, 2000.; V. Gorenc, Zakon o obveznim
odnosima s komentarom, str. 210., Zagreb, 1998.
Cl. 19. st. 2. novog ZOO-a.
° €l. 19. st. 3. novog ZOO-a.
1 Tako V. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, str. 47, Zagreb, 2005. U istom smislu i I. Crnic,
Neimovinska Steta, str. 84, Zagreb, 2006.
1 ¢1. 1100. novog ZOO-a. Tako i I. Crnié, op.cit. str. 85.
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3. Zastaratrazbine naknade neimovinske Stete

Pozitivnopravno uredenje instituta zastare trazbine naknade neimovinske Stete novim ZOO-om
nije posebice izmijenjeno.12 Tako je zadrzana regulacija zastarnih rokova ovisno o tome da li je
Steta nastala gradanskim deliktom, povredom ugovorne obveze ili kaznenim djelom.

Zastara trazbine naknade Stete prouzroCene gradanskim deliktom odredena je dvama
rokovima, subjektivnim i objektivnim. Subjektivni rok iznosi tri godine pri ¢emu je pocetak
njegova tijeka ovisan o kumulativnom ispunjenju dviju €injenica, oStecenikovom saznanju za
tetu i oStecenikovom saznanju za osobu koja je Stetu uginila.*® Objektivni rok iznosi pet
godina, a poéinje teéi od trenutka nastanka stete.**

Za zastaru traZbine naknade Stete nastale povredom ugovorne obveze primjenjuju se zastarni
rokovi odredeni za zastaru obveze &ijom je povredom Steta nastala.™

Kada je Steta prouzro€ena kaznenim djelom, tada zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj
osobi zastarijeva kada istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog progona, ako je za takav
progon predviden dulji rok zastare. ™

Problematika zastare traZzbine naknade neimovinske Stete svakako je kompleksna i traZi
sveobuhvatnu analizu zastarnih rokova, pocCetka njihova tijeka, prekida i zastoja zastarijevanja.
Medutim, za potrebe ovoga rada ograni€it ¢emo se samo na analizu subjektivnog i dijelom
objektivnog roka zastare, dosadasnju sudsku praksu u tom dijelu i problematiku koja bi se
mogla pojaviti prihvac¢anjem objektivhe koncepcije neimovinske stete.’

3.1. Subjektivni rok zastare

Kao Sto je ve¢ navedeno, subjektivni rok zastare iznosi tri godine. Pocetak tijeka vezan je uz
kumulativni nastup dviju Cinjenice. Jedna se odnosi na trenutak oStec¢enikova saznanja za
Stetu, a drugi na trenutak njegova saznanja za osobu koja je Stetu ucinila. Te dvije €injenice u
pravilu ne nastupaju istodobno. Stoga u tom slu¢aju zastara

pocinje teci prvi dan poslije dana kada je oSte¢enik doznao za posljednju od njih.18

Kod odredenja trenutka saznanja za osobu koja je Stetu ucinila dosadasnja je sudska praksa
uglavhom polazila od zahtjeva da se takvo saznanje ocjenjuje prema vremenu kad su

2 Uginjene su odredene terminoloske izmjene.

3 ¢1. 230. st. 1. novog ZOO-a. Vidjeti &l. 376. st. 1. starog ZOO-a.

4 &1. 230. st. 2. novog ZOO-a. Vidjeti &l. 376. st. 2. starog ZOO-a.

15 1. 230. st. 3. novog ZOO-a. Vidjeti &l. 376. st. 3. starog ZOO-a.

16 ¢I. 231. st. 1. novog ZOO-a. Vidjeti &l. 377. st. 1. starog ZOO-a.

7 Glede nekih drugih pitanja u svezi s institutom zastare upuéujemo na: H. Momginovi¢, «Zastara zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete», Hrvatska pravna revija broj 3/2003, str. 7-13; I. Crni¢, «Zastara potrazivanja naknade Stete kad
Steta nije uzrokovana krivicnim (kaznenim) djelom», Struéne informacije za poduzeéa i druge pravne osobe, broj
9/1995, str. 801-807; B. Matijevi¢, «Zastara zahtjeva za naknadu $Stete prouzro€ene kaznenim djelom», Osiguranje, broj
11/2001, str. 3-25.

'8 Tako I. Crni¢, Naknada &tete, str. 332, Zagreb, 2005. U istom smislu i H. Momginovié, op. cit. str. 9.
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oSteceniku bili dostupni podaci o osobi Stetnika sa svim potrebnim podacima za poduzimanje
odgovarajucih radnji u svrhu ostvarenja trazbine naknade stete.®

Medutim, glede odredenja trenutka osteéenikovog saznanja za Stetu u praksi su se pojavili
stanoviti problemi jer taj trenutak €esto puta nije bilo lako utvrditi. Za potrebe ovoga rada
posebice ¢emo se osvrnuti upravo na trenutak saznanja za Stetu.

3.1.1. Saznanje za Stetu

U primjeni starog ZOO-a trebalo je neko vrijeme kako bi se sudska praksa glede odredenja
trenutka saznanja oSteCenika za Stetu ustalila. To iz razloga $to su Stetu prema starom ZOO-u
¢inili fizicki bolovi, psihi¢ki bolovi i strah, dakle posljedice povrede odredenih subjektivnih prava.
Pri tome se u obzir uzimalo ne samo saznanje za Stetu vec¢ i saznanje o obujmu Stete i
elementima njezine visine.?

Moglo bi se kazati da je sudska praksa danas i u primjeni starog ZOO-a u tom pitanju gotovo
jedinstvena. Tako su zauzeti i formirani stavovi o trenutku saznanja za razliCite oblike
nematerijalne Stete.

Tako je za pretrpliene fizicke bolove to onaj trenutak kada su ti bolovi prestali, a najkasnije
kada je zavrSeno lijeCenje i stabilizirano zdravlje tuzitelja naruseno Stetnim dogadajem.21

Za strah je mjerodavan trenutak njegova prestanka, odnosno trenutak kada je postalo izvjesno
njegovo trajnije postojanje.?*

Za duSevne bolove zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti mjerodavan je trenutak zavrSetka
lijeCenja i stabilizacije zdravlja o$tec¢enika, odnosno trenutak kada je oSteCenik saznao za trajne
posljedice zadobivenih ozljeda. 23

Za duSevne bolove zbog naruzenosti mjerodavan je trenutak kada je postalo jasno da se
naruZenost kao posljedica zadobivene ozljede ne moZe viSe ukloniti niti bitno smanjiti.24

3.2. Objektivni rok zastare

Objektivni rok zastare iznosi pet godina, a pocinje teéi od dana nastanka Stete. Dakle,

objektivni zastarni rok je povezan s objektivnom ¢&injenicom nastanka Stete i pocinje tec¢i od
trenutka kada su nastale $tetne posljedice, a ne od tetnog dogadaja.?

9 U tom smislu primjerice odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-971/91 od 18.9.1991.godine, Rev-
2098/93 od 17.11.1994 godine ( oboje citirano prema H. Momginovié, op.cit. str. 10); odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu br. Gz-9687/01 od 9.12.2003. godine, Gz-3526/04 od 13.12.2004. godine (izv.).

% Tako I. Crni¢, Neimovinska Steta, str. 244, Zagreb, 2006.

% Tako primjerice odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2614/00 od 13.12.2000. godine (objavljeno u
«Ing pregledu sudske prakse» broj 2001/1); Revr.40/04 od 2.9.2004. godine( www.vsrh.hr); Rev-1886/99 od 19.3.2003.
9odine (www.vsrh.hr); odluka Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-11765/98 od 16.5.2000. godine (izv.).

? Tako primjerice odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1912/99 od 30.11.1999. godine (citirano prema
I. Crni¢, Neimovinska Steta, str. 246, Zagreb, 2006.); Rev-796/04 od 28.9.2005. godine (www.vsrh.hr); Rev-116/05 od
28.12.2005. godine (www.vsrh.hr); odluka Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-2177/93 od 18.5.1993. godine (izv.).

% Tako primjerice odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2614/00 od 13.12.2000. godine (objavljeno u
«Ing pregledu sudske prakse» broj 2001/1); Rev-941/02 od 17.9.2002. godine ( www.vsrh.hr); Rev-1609/98 od
27.8.1998. godine (www.vsrh.hr); odluka Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-2177/93 od 18.5.1993. godine (izv.).

2 Tako primjerice odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-116/05 od 28.12.2005. godine (www.vsrh.hr);
Revr 40/04 od 2.9.2004. godine (www.vsrh.hr); Rev-927/05 od 21.3.2006. godine (www.vsrh.hr).
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Objektivni rok zastare primjenjuje se onda kada subjektivni rok od tri godine istjeCe izvan
petogodisnjeg roka.”® Kada je pak Steta prouzrotena nepoznatim vozilom, tada subjektivni
zastarni rok uopcée ne pocinje teci, pa trazbina na naknadu Stete moze zastarjeti samo zbog
proteka objektivhog roka.?’

4. DosadaSnja sudska praksa u primjeni novog ZOO-a

Iz navedene sudske prakse ukazuje se da se trenutak saznanja za pojedine oblike neimovinske
Stete uglavnom ravnao prema prestanku samih posljedica odredene povrede, odnosno prema
trenutku zavrSetka lijeCenja i izvjesnosti odredenih posljedica. Medutim, nova objektivna
koncepcija kao neimovinsku Stetu odreduje samu povredu prava osobnosti. Dakle, ne uzima u
obzir posljedice povrede takvog prava, ve¢ takve posljedice uspostavlja kao mjerilo tezine
povrede prava osobnosti koje se uz druge relevantne okolnosti uzima u obzir pri odredivanju
visine praviéne nov&ane naknade.?®

U takvoj se situaciji prvenstveno namece pitanje da li e se trenutak odtecenikovog saznanja za
Stetu cijeniti i ravnati kao i do sada, odnosno da li se ve¢ formirana sudska praksa u tom dijelu
moze koristiti i u primjeni novog ZO0O-a. Dakako, odgovor na to pitanje dat ée sudska praksa,
ali €ini se potrebnim ukazati na problematiku i situacije koje bi se mogle pojaviti. Pri tome je
takvo razmisljanje nuzno i hipotetsko buduéi o ovoj problematici jo§ nema adekvatne sudske
prakse zbog kratkoc¢e primjene novog ZOO-a.

Vjerojatno bi se u razmiSljanjima o ovoj problematici mogla pojaviti i misao o tome da bi
trenutak saznanja za Stetu valjalo ravnati po trenutku nastanka Stetnog dogadaja. To izvodimo
iz moguce uspostave istovjetnosti izmedu objektiviteta Stete i samog Stetnog dogadaja kao
objektivne ¢injenice. Naime, ako je ostecenik stradao u prometnoj nezgodi, tada mu je
povrijedeno pravo na tjelesno i/ili duSevno zdravlje, pa je tada i saznao za takvu Stetu jer je ona
u tom trenutku objektivno i nastupila. Cini nam se da bi takvo eventualno razmiljanje valjalo
posve zastraniti. To prvenstveno iz razloga $to, barem laicki gledajuci s medicinskog stajalista,
u trenutku prometne nezgode ne mora i nastupiti povreda prava na tjelesno ili duSevno zdravlje
jer ono nuzno u tom trenutku niti ne mora biti povrijedeno. Da je tome tako ukazuje i odredba o
dospjelosti obveze praviéne nov€ane naknade prema kojoj obveza praviéne nov€ane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon
toga.29 Iz ovoga sasvim jasno proizlazi da Steta moZze nastati i nakon podnoSenja pisanog
zahtjeva ili tuzbe, $to znali svakako iza nastanka Stetnog dogadaja. Stoga bi moguca
razmiSljanja o povezivanju trenutka saznanja za Stetu sa samim Stetnim dogadajem valjalo
izbjeci i zastraniti.

% Tako: H. Moméinovié, op.cit. str. 10., V. Gorenc, op.cit. str. 314.

% vidjeti primjerice odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-550/03 od 7.9.2004. godine (www.vsrh.hr);
Revr-188/04 od 30.3.2005. godine (www.vsrh.hr);

7 Tako |. Crnié, op.cit. str. 245. U tom smislu vidjeti odluku Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-1234/92 od 18.2.1992.
9ogine (izv.).

% Cl. 1100. st. 1. i 2. novog ZOO-a

# &1. 1103. novog ZOO-a.
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Svakako bi valjalo raspraviti 0 mogucénosti da se trenutak saznanja za Stetu prosuduje ovisno o
trenutku saznanja za kvalifikatorne okolnosti, odnosno mjerila za odredivanje visine pravi¢ne
nov€ane naknade. Unutar toga moguce su pak razli€ite situacije ovisno o nacinu na koji ¢e se u
praksi postavljati zahtjevi za isplatu pravicne nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti.
Naime, sasvim je moguce da u Stethom dogadaju nastupi povreda viSe prava osobnosti
(primjerice povreda prava na tjelesno i duSevno zdravlje). U takvom bi slu€aju oSteéenik mogao
zahtijevati jednu ukupnu naknadu za sve povrede ili posebnu naknadu za svaki oblik povrede
prava osobnosti. Pri tome bi takve zahtjeve mogao popratiti isticanjem odredenih nov€anih
iznosa u odnosu na svako pojedino mjerilo za odredivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade ili
pak samo pobrojati mjerila ali bez navodenja odredenih nov€anih iznosa uz svaki od njih.3O

U teoriji ve¢ postoje razmidljanja o ovim situacijama.®* Tako je istaknuto da bi u sluaju
zahtjeva zasebnih nov€anih naknada za pojedine oblike povrede prava osobnosti uz primjenu
viSe razli¢itih kriterija za odredivanje njihove visine zastara nastupila tek kada protekne rok
zastare s obzirom na onu kvalifikatornu okolnost u odnosu na koju je tuZitelj mogao najkasnije
doznati za tetu i osobu koja je $tetu ucinila.®* Isto se navodi i za situacije kada bi za sve oblike
povrede prava osobnosti bio zatraZzen jedan ukupan iznos. Iz ovoga se dade zakljuditi da bi u
sluajevima povrede prava na tjelesno i/ili duSevno zdravlje, a kod kojih povreda osim straha i
fizickih bolova vrlo ¢esto dolazi i do smanjenje zivotnih aktivnosti oSte¢enika, trenutak saznanja
za Stetu mogao ravnati prema trenutku zavrSetka lijeCenja i stabilizacije zdrastvenog stanja
oStecéenika, koje redovito nastupa nakon $to su bolovi i strah ve¢ prestali.

Medutim, ako se u praksi prihvati moguénost odredivanja trenutka saznanja za Stetu s obzirom
na pojedine kvalifikatorne okolnosti, tada je moguce i da se zastara procjenjuje s obzirom na
svaku od njih, a ne s obzirom na onu u odnosu na koju je osteé¢enik najkasnije doznao za
Stetu.® U tom bi se slu€aju trenutak saznanja za Stetu odredivao kao i do sada.

Kao $to je vec istaknuto, oStecenik bi mogao potrazivati i iznos praviéne nov€ane naknade bez
navodenja nov&anih iznosa u odnosu na svaku pojedinu kvalifikatornu okolnost. Ne ulazeci u
kvalitetu sadrzaja takve tuzbe i njenu procesnu opstojnost,34 valjalo bi zakljuditi da bi u tim
sluCajevima situacija bila ista kao i gore opisane, dakako uz pretpostavku o prihvacanju
raCunanja zastare primjenom kvalifikatornih okolnosti.

Ovim moguénostima i situacijama dodali bismo jo$ jednu, premda nimalo ne mislimo da je time
zatvoren krug mogucih promisljanja o ovoj problematici. Naime, analiziraju¢i objektivhu
koncepciju neimovinske Stete mogli bismo zaklju€iti da pojedina povreda prava osobnosti
(posebice povreda prava na tjelesno i duSevno zdravlje prouzroena ozljedom) ¢ini jednu
ukupnost onih posljedica koje su njome izazvani. Te se posljedice u konkretnom slu¢aju mogu
ogledati kao fizi€ki bolovi, strah, duSevni bolovi. U takvom razmiSljanju mozda bismo mogli
trenutak saznanja oSteCenika za Stetu ravnati prema trenutku zavrSetka lije¢enja, odnosno
trenutku kada je oSteceniku sasvim sigurno poznato konaéno stanje njegova zdravlja, pa time i
nastup povrede odredenog prava osobnosti. Cini nam se da ovo razmi$ljanje nije daleko od
onoga prema kojem bi se trenutak saznanja za Stetu mogao ravnati prema onoj kvalifikatornoj
okolnosti u odnosu na koju je oSteéenik najkasnije doznao za Stetu.

% Ovdje valja naznaditi da oko tih mogucnosti jo nema jedinstvenog stava u praksi, ali rasprava o tome prelazi
domasaj i svrhu ovoga rada.
z; O takvim situacijama izvorno vidjeti I. Crni¢, Neimovinska Steta, str. 246.-247., Zagreb, 2006

Ibid.
% Takvu moguénost iznosi i I. Crnié, op. cit. str. 247.
3 |. Crnié smatra da bi tuzba trebala sadrzavati opis kvalifikatornih okolnosti i navodenje iznosa naknade za svaki
pojedini kriterij (op.cit. str. 336).
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5. Umjesto zakljucka

Stupanjem na snagu novog ZOO-a u praksi ¢e se sasvim sigurno pojaviti niz situacija u kojima
Ce sudska praksa morati zauzeti odredene stavove. To ponajprije u primjeni novih i izmijenjenih
zakonskih odredaba.

Medutim, problematika bi se mogla proSiriti i na primjenu onih odredaba koje doduse nisu
mijenjane, ali uz niz drugih izmjena mogu poprimati sasvim drugacije znacenje i domasa,j.

Jedna od takvih problematika jest i problematika zastare traZbine naknade neimovinske Stete.
Same odredbe o zastari i rokovima zastare nisu mijenjane. Medutim, u svijetlu nove objektivne
koncepcije neimovinske Stete, takve odredbe sasvim sigurno mogu poprimati razli¢ita prakti¢na
rieSenja.

Upravo je i cilj ovoga rada sveden na ukazivanje moguce problematike, bez namjere da se
njime na bilo koji nagin uspostavljaju i formiraju misljenja koje bi trebala usvoijiti sudska praksa.
Objektivna koncepcija neimovinske Stete svima nam je, a posebice pravnim prakti€arima, nova
i ne bi trebalo o&ekivati, barem u pocetku, potpuno suglasje prakse u svim problemati¢nim
situacijama. No, ono $to svakako mozemo uciniti jest ukazati na odredenu problematiku i time
barem malo doprinijeti njenom razrjeSavanju.
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Jens Peter Tranberg

ULOGA UREDA ZELENE KARTE U BUDUCNOSTI
— S GLEDISTA NORDIJSKIH ZEMALJA
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Jens Peter Tranberg”

Uloga Ureda zelene karte u buduénosti
— s gledista nordijskih zemalja

Slide 1
Uloga Ureda zelene karte u
buduénosti
S gledista nordijskih zemalja
Peter Tranberg
Danski ured zelene karte
Slide 2

Uloga Ureda zelene karte u buduénosti

SadrzZaj

Koja je svrha Ureda zelene karte?

Koju su ulogu Uredi zelene karte imali u proslosti?
4. Direktiva o osiguranju motornih vozila
Korespondenti — ovlaSteni predstavnici

Problemi

Koja je uloga Ureda zelene karte u budu¢nosti?

Kako se Uredi zelene karte snalaze i
prezivljavaju?

Zakljucak

" danski Ured - Dansk Forening for International Motorkoretojsforsikring
Prevela: Ljiljana Petrina Banov, Hrvatski ured za osiguranje
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Slide 3

Koja je svrha Ureda zelene karte?

Zenevska preporuka br. 5 od 25. sijednja 1949.

Svrha sustava je da se olakSa promet motornih
vozila na nacdin da se za njihovu uporabu
omoguci zaklju€enje osiguranja od odgovornosti
za Stete nanesene tre¢im osobama koje
zadovoljava kriterije posje¢ene zemlje ¢ime se u
slu€aju nesrece jamci naknada oSte¢enim
osobama sukladno nacionalnom pravu i
propisima te zemlje.

Slide 4

Koja je svrha Ureda zelene karte?

® Razlog tomu bio je i joS je Sto drzave ne dozvoljavaju
inozemnim vozilima da prometuju na njihovom teritoriju
bez zajamCenog pokric¢a za Stete nanesene trecim
osobama (osiguranje od automobilske odgovornosti).

® U nedostatku jamstva od strane Sustava zelene karte
potrebno je prilikom prelaska nove granice zakljuciti
grani¢no osiguranje — kada ne bi postojao Sustav, vozilo
iz Danske moralo bi na svom putu do Italije zakljuciti
grani¢no osiguranje za Njemacku, Austriju i ltaliju.

® Zaklju€enje grani¢nog osiguranja bilo bi za vlasnika
vozila skupo i uzrokovalo bi znatne zastoje na granicama
— Schengeski sporazum bio bi nemogug.

Slide 5

Koja je svrha Ureda zelene karte?

Dakle, nuZno je pravilno upravljati Sustavom
zelene karte prema Zenevskoj Preporuci br. 5
kako bi se promet vozila izmedu zemalja
mogao odvijati bez prepreka koje predstavlju
utroSak vremena i novca.

Zamislite Sto bi se dogodilo da Sustav ne
postoji.
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Slide 6

Koju su ulogu Uredi zelene karte
imali u proSlosti?

® Povijesno gledano Uredi zelene karte bili su
zaduZeni za rjeSavanje odstetnih zahtjeva temeljem
prometnih nesrec¢a u kojima su sudjelovala

inozemna vozila. RjeSavanje odstetnih zahtjeva u
praksi.

® Relativno malo korespondenata.

® Uredi zelene karte su se medusobno poznavali i
uzajamno su imali povjerenja s viSe aspekata:

— Prilikom obrade odStetnog zahtjeva inozemni se je

osiguratelj od automobilske odgovornosti mogao
pouzdati u Ured da ¢e uciniti sve u najboljem
interesu osiguratelja.

Slide 7

Koju su ulogu Uredi zelene karte
imali u proSlosti?

Obradivacki ured se uvijek mogao pouzdati da ¢e
mu isplaéeni iznos naknade biti refundiran — vrlo je
rijetko bilo potrebno poslati zahtjev za aktiviranje
jamstva Uredu u zemlji u kojoj osiguratelj ima svoje
sjediste.

Obradivacki ured je primjenjivao nacionalno pravo
vlastite zemlje i bio je jedini nadlezan i ovlaSten
tumacditi ga.

Obradivacki ured je ovlasten predstavljati
odgovornog osiguratelja na sudovima u zemlji u
kojoj se je dogodila prometna nesreca.

Slide 8

Koju su ulogu Uredi zelene karte
imali u proSlosti?

Clanovi — osiguratelji — razligitih Ureda zelene
karte prihvacali su obradu Stete od strane
Ureda zelene karte u posjeéenoj zemlji.
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Slide 9

Koju su ulogu Uredi zelene karte
imali u proslosti?

Zaklju€ak
— Zadrzano je nacelo: ‘prvo plati pa se zali’

— Obradivacki je ured bio u stanju isplatiti naknadu
Stete oStecenoj osobi, nakon ¢ega bi mu
osiguratelj u obvezi refundirao isplac¢eni iznos —
Cime je bio osiguran brzi postupak rieSavanja
odStetnog zahtjeva

— Vrlo malo predmeta za zahtjev za aktiviranje
jamstva

— Gotovo nikakvih slu¢ajeva arbitraze

Slide 10
Koju su ulogu Uredi zelene karte
imali u proSlosti?
Rezultat
® Vrlo jednostavno, efikasno i brzo rjeSavanje
Steta
Slide 11

4. Direktiva o osiguranju motornih vozila

Nova situacija

® Ovlasteni predstavnici za rieSavanje Steta u svim zemljama
EU/EEZ — koje imenuju razli¢ita druStva za osiguranje.

® RjeSavanje odStetnih zahtjeva u kojima vozila posjetitelja
nisu skrivila nesreéu — posijetitelji su ozlijedeni.

® RjeSavanje odStetnih zahtjeva pod vodstvom osiguratelja
postavljenog u zemlji nesreée primjenjujuéi pravo te
zemlje.

® Qvlasteni predstavnici ne raspolazu vlastitim sredstvima

vec sredstvima koja im Salje osiguratelj u obvezi prije no
§to su u stanju isplatiti naknadu oste¢enim osobama.
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Slide 12

4. Direktiva o osiguranju motornih vozila

Ovlasteni predstavnici rade za i u ime

osiguratelja

Slide 13

4. Direktiva o osiguranju motornih vozila

Kretski sporazum Clanak 4.2

Prema ovom ¢lanku Uredi zelene karte su duzni
prihvatiti za korespondenta bilo koju osobu koju je
osiguratelj imenovao kao ovlastenog predstavnika.

Kao posljedica toga susreéemo se s mnogo vise
korespondenata nego prije stupanja na snagu 4.
Direktive.

Obrada odstetnih zahtjeva od strane danskog
Ureda smanjena je za nekih 50% i joS uvijek se
smanjuje. Vjerojatno je tako posvuda.

Slide 14

4. Direktiva 0 osiguranju motornih vozila

Osiguratelji kontaktiraju s ovlastenim
predstavnicima kako bi ih takoder koristili kao

korespondente.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 69



Slide 15

Korespondenti — ovlaSteni predstavnici

Razlike u zadacima korespondenta i
ovlastenog predstavnika:

A. Korespondenti

® Korespondenti obraduju sve odStetne zahtjeve
sukladno zakonima zemlje u kojoj se je
dogodila nesre¢a u ime Ureda koji je trazio
imenovanje korespondenta, KS ¢l. 4.4.

® Korespondent djeluje u ime Ureda u zemlji u
kojoj se je dogodila nesreca, a osiguratelj u
nacelu nece utjecati na odluke korespondenta
u svezi s obradom odStetnog zahtjeva.

Slide 16

Korespondenti — ovlaSteni predstavnici

® Korespondent je iskljucivo nadlezan za
rieSavanje odstetnih zahtjeva ali ¢e Ured koji je
dao suglasnost za korespondenta zadrzati
ovlastenje da nastupi umjesto korespondenta.

® Korespondenti i osiguratelji slobodno
dogovaraju uvjete refundacije iznosa
isplacgenih oste¢enim osobama te nacin
izrauna obradivackih pristojbi, KS €&l. 4.7.

Slide 17

Korespondenti — ovlaSteni predstavnici

Zaklju€ak

® Korespondent je isklju€ivo nadlezan za obradu
odstetnih zahtjeva za osiguratelja koji je trazio
njegovo imenovanje, ali je Ured koji je dao
suglasnost za korespondenta i dalje odgovoran
za uspjesno rjeSavanje odstetnih zahtjeva i
moze opozvati imenovanje korespondenta
ukoliko nije uredno izvrSavao svoje obveze.
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Slide 18

Korespondenti — ovlaSteni predstavnici

. Ovlasteni predstavnici

Ovlastenog predstavnika imenuje isklju¢ivo
osiguratelj. Zemlje ¢lanice ne mogu ograniciti
izbor.

Ovlasteni predstavnik rieSava odStetne zahtjeve
za osiguratelja pod njegovom nadleznos$¢u i
vodstvom. Nitko se ne moze umijesati.

Isklju€ivo osiguratelj moze opozvati djelovanje
ovlaStenog predstavnika.

Slide 19

Korespondenti — ovlaSteni predstavnici

Zakljucak

Ovlasteni predstavnik odgovoran je jedino
osiguratelju i djeluje iskljucivo u njegovo ime.
Kod ozbiljnog prekida obrade odstetnog
zahtjeva jedino moZe nastupiti osiguratelj.

Ured za naknadu nema prava nad
ovlastenim predstavnikom.

Slide 20

Problemi

® Ponekad se u istovremenom obnaSanju

duZnosti korespondenta i ovlaStenog
predstavnika za osiguratelja javljaju problemi.

® Sve se CeSc¢e dogada da osiguratelji ne priznaju

iznos naknade koju je utvrdio njihov
korespondent i odbijaju refundirati ga — ovo se
odnosi na korespondente koji djeluju samo kao
korespondenti i na korespondente koji su
ujedno i ovlasteni predstavnici.
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Slide 21

Problemi

Zbog toga je broj zahtjeva za aktiviranje jamstva
znacajno porastao

® a §to je jos gore, Uredi zemalja u kojima
osiguratelj ima sjediSte podrZzavaju osiguratelje
tako da ne prihvacaju iskljucivu nadleznost
Ureda u zemlji u kojoj se je dogodila nesreca za
tumacenje zakona u zemlji nesrece, KS &l.
3.2.2.

To je dovelo do porasta predmeta za arbitrazu

Slide 22

Koja je uloga Ureda zelene karte
u buduénosti?

® Samo po sebi manje rjeSavanja odstetnih zahtjeva

® ViSe u svojstvu nadzornog tijela — koje izdaje smjernice
i uvjete

® Vise u svojstvu ucitelja — vodi¢ obradiva¢ima odstetnih
zahtjeva — korespondentima
To znadi viSe formalnih pravila u Sustavu zelene karte

Pravila koja opcenito prihvacaju osiguratelji a Uredima
daju ovlasti da mogu osigurateljima i korespondentima
reci koja su pravila obvezna te da mogu sankcionirati
krSenje pravila.

Slide 23

Koja je uloga Ureda zelene karte

u buduénosti?

Primjer:

® Nacelo ‘prvo plati pa se zali’ treba formalno
uvesti u KS

® Treba postic¢i suglasnost oko opcih pravila za
odredivanje uvjeta o odobrenju, otklonu ili
opozivu suglasnosti za korespondenta, KS
Clanak 4.1.
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Slide 24

Kako se Ured zelene karte
snalazi i prezivljava?

Kao prvo Ured je u vlasniStvu osiguratelja pa je
nuzno prihvac¢anje i podrska od strane osiguratelja.

Ured ¢e morati uvjeriti osiguratelje da je saCuvanje
Sustava zelene karte u najboljem interesu za sve
stranke koje su uklju¢ene u Sustav.

Mora postojati sustav kako je prikazan u Zenevskoj
preporuci br. 5.

Ukoliko osiguratelji ne prihvate glavna nacela koja
su nuzna da bi sustav funkcionirao bez zastoja
postoji rizik od jos vise EU direktiva i ve€eg uplitanja
vladinih tijela.

Slide 25

Kako se Ured zelene karte
snalazi i prezivljava?

Glavna pravila kojih se treba pridrZzavati:
® Nacelo prvo plati pa se zali

® Korespondent mora u svako doba raspolagati s
dovoljno sredstava da oStecenoj osobi isplati naknadu
Stete

® Korespondent je iskljuivo ovladten za tumacenje
nacionalnog prava koje se primjenjuje u zemlji nesrece

® Osiguratelji su u svako doba voljni dati Uredu na
raspolaganje dovoljno sredstava za podmirenje
zahtjeva za aktiviranje jamstva i naknadu Stete koju je
prouzrocilo neosigurano vozilo.

Slide 26

Kako se Ured zelene karte
snalazi i prezivljava?

Ukoliko osiguratelji ne prihvate ova pravila ne
mogu ocekivati da ¢e ih prihvatiti osiguratelji u
drugim zemljama.

Buduénost Ureda zelene karte moze biti vrlo

zahtjevna i teSka ukoliko osiguratelji na ova
nacela ne reagiraju pozitivno.
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Slide 27

Zakljucak

® Treba obaviti posao kako bi se osiguratelje
uvjerilo u nuznost prihva¢anja ovih nacela

® Zaposlenici Ureda moraju biti stru¢no
osposobljeni za obradu i rjieSavanje Steta i
dobro upuceni u pravila kojima se upravlja
sustavom. Inace ¢e u konkretnim situacijama
osiguratelji teSko dati svoj pristanak.

® Zaposlenici Ureda moraju biti u stanju preuzeti
obradu i rjeSavanje odStetnog zahtjeva ukoliko
korespondent zadovoljavajuée ne rijesi Stetu.

Slide 28

Zakljuéak

Sustav zelene karte moZze jedino funkcionirati
ukoliko postoji uzajamno povjerenje medu
strankama koje su uklju¢ene:

® osiguratelji
® korespondenti i
® Uredi

Slide 29

Zakljuéak

Dakle nista novog:

Moramo jedni drugima vjerovati !!
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Roger Snook

VODIC KROZ BRITANSKO OTOCJE
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Roger Snook’

Vodié kroz Britansko otoéje”

uvoD

SluZbeni naziv Ujedinjenog Kraljevstva je 'Ujedinjeno Kraljevstvo Engleske, Walesa, Skotske i
Sjeverne Irske', Cetiri zasebne zemlje Ciji se zakoni i obic¢aji razlikuju usprkos cinjenici da su se
ujedinile jo$ u prili¢no davna vremena.

Zbrka Cesto puta nastaje jer Ujedinjeno Kraljevstvo takoder upravlja 'Krunskim posjedima’ (Otok
Man i Kanalskim otocima) i svojom dobro poznatom kolonijom Gibraltar, tako da se kod naziva
'Ujedinjeno Kraljevstvo' Eesto pogresno misli da obuhvacéa i spomenute teritorije. Svi ti teritoriji
doduSe imaju u Sirem znacenju slicne pravne sustave, ali bitne razlike potjeCu iz njihove
razli¢ite povijesti. Razumijevanje razlika je bitno jer ako se Stetu Zeli pravilno rijesiti potrebno je
zatraziti pravni savjet lokalnog stru€njaka a ne krenuti od pretpostavke da su svi ti zakoni isti.

U ovom ¢u referatu uglavnom govoriti o parni¢nim postupcima u Engleskoj i Walesu s obzirom
da zakoni ovih dviju zemalja nisu isti; njihovo ujedinjenje datira iz 1286. g. temeljem zakona tzv.
Statute of Rhuddlan, a upravo se u ove dvije zemlje najéeS¢e dogada najveci broj prometnih
nesreca.

Pravni sustavi Ujedinjenog Kraljevstva se vrlo razlikuju od onih na europskom kontinentu od
kojih se vecina zasniva na Napoleonovom kodeksu. Medutim, pravni sustav Kanalskih otoka
datira jo$ iz Normandije iz 10. stolje¢a a sudska praksa i pravna tradicija Otoka Man vuce svoje
korijene jo§ iz skandinavskog zakona nakon prodora Vikinga, a &ak i ranije.

U nastavku slijede glavna podrucja na kojima engleski sustav ima svoj poseban pristup:

o Engleski zakon je diskutabilan i nije toliko logi¢an kao zakoni koji se primjenjuju drugdje u
Europi. Tendencija engleskih zakona je da ih sudovi tumace vlastitim rije€ima bez obzira na
intencije zakonodavca bilo iz Engleskog parlamenta ili Bruxellesa. DoduSe, uvodenjem
europskog zakona paznja se pocela pridavati opéim nacelima pravnog tumacenja bilo gdje
u Europi, obi¢no na razo€aranje Engleza.

e Zamisao pravnog 'kodeksa' ne postoji. Pojam 'kodeks' odnosi se na opCe smijernice za
dobru praksu na razli¢itim podrucjima zakona. Dobar primjer je Pravilnik o autocestama koji
kaZe da nepoStivanje njegovih propisa ne predstavlja povredu zakona ve¢ se '...svaka
stranka moZe na njih osloniti .... u teznji da utvrdi ili odbije svaku odgovornost'.

" Savjetnik za Stete iz osiguranja od automobilske odgovornosti
Prevela: Ljiljana Petrina Banov, Hrvatski ured za osiguranje
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Englezi tradicionalno ne prihvacéaju stroga pravila zakona. Smatra se da strogo¢a u zakonu
moZze stvoriti nepravdu. Stoga se zakon primjenjuje na fleksibilniji nacin.

Kazu da je u Europi potrebno imati zakon koji ti dopusta da nesto &ini$; pretpostavlja se da ako
nema zakona onda je, o ¢emu god da se radi, zabranjeno. U Engleskoj je sve dozvoljeno Sto
zakon ne zabranjuje.

Medutim fleksibilnost ne stvara izvjesnost a za engleski se zakon Cesto kaze da je manje
izvjestan od zakona mnogih EU drzava.

Dakle koji su glavni aspekti engleskog parni¢nog postupka?

PARNICNI POSTUPAK

Struktura — sudovi u dva stupnja, Okruzni sud i ViSi sud uz istu op¢u sudsku nadleZnost,
razlika je u kriterijima, obi¢no financijske prirode, koji ¢e sud rjeSavati koje predmete.

Postoji jedan nacionalni 'Prizivni sud', nalazi se u Londonu i Vrhovni sud tzv. Gornji dom
Parlamenta (House of Lords) (samo sudbeni odjel kojeg salinjavaju isklju€ivo suci ne
cjelokupni Gornji dom Parlamenta koji ¢ini drugi dom Britanskog parlamenta).

Brzina postupka — na koju se moZe ozbiljno utjecati ako odvojeni kazneni postupak
zaprije€i dokaze gradanskim strankama u parnici. To je osnovno nacelo prema kojem se
dokazi iz kaznenih predmeta nikada ne izdaju za potrebe gradanskih parnica dok se
kazneni postupak ne dovrSi. KaSnjenja od godinu dana i viSe mogu nastati ukoliko su
kazneni postupci slozeni ili joS treba sasluSati kazneni priziv.

Osim toga do kasnjenja moze doci i zbog nedostatka lije¢nika vjeStaka koji bi dali sudsko-
medicinsko misljenje i zato Sto je potrebno €ekati da se medicinsko stanje stabilizira prije
nego $to je moguce procijeniti Stetu.

Kontradiktornost spora — sudski postupci na engleskim sudovima mogu nalikovati
pokerskoj igri. Vlada visoka konkurencija a igra se uz pravila suda uz maksimalnu
iskoristivost. Igra se izmedu stranaka a sudac nastupa kao neutralni sportski sudac. O
tomu da li ¢e na kraju izniknuti 'pravda' moZe se nagadati.

Tradicija usmenog svjedo€enja — normalno je da ¢e za svaku stvar koju treba dokazati
osoba koja daje iskaz do¢i na sud i biti na raspolaganju za unakrsno ispitivanje. Svako
raspravljanje o zakonu ili ¢injenicama odvija se takoder usmeno. Kod sukoba izmedu
stranaka i svjedoka engleski sudac ¢ée nerado ocijeniti slu¢aj izmedu njih dok ih sam
osobno ne sasluSa. Stoga se svatko mora osobno pojaviti na raspravi Sto je, premda
osigurava pravedniji ishod isto tako skupo. Dakako ovo moZe biti osobiti hendikep za
parni¢ara koji zivi u drugoj zemlji.
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5. Vjestaci koje nije imenovao sud — 'vjeStake' imenuju stranke a pretpostavlja se da su
prema sudu obvezne biti neutralne. Medutim, ipak se susrecu vjestaci €ije su ekspertize na
strani onih koji su ih angaZirali.

6. Sudski troSkovi — Stranka koja nije uspjela u parnici pla¢a sudske troSkove stranke u &iju
je korist donesena presuda kao i vlastite. S obzirom da je engleski gradanskopravni sustav
vrlo skup teret gubitka spora moZe biti vrlo tezak osobito u manjim parnicama u kojima
troSkovi Cesto puta premasuju vrijednost predmeta spora.

Op¢i troskovnik izraduje se prvo s onim odvjetnicima koji ¢e se obratiti izvjesnom sudu i sa
sudskim sluzbenicima. Mozda se to &ini ¢udnim i nedvojbeno bi moglo utjecati na sud
ukoliko mu se u velikoj mjeri obraca odredena odvjetni¢ka tvrtka. Medutim, pojedinim
sudovima dozvoljeno je prikazati sudske troSskove u njihovom doti€nom geografskom
podrudju.

Dodatno opterecenje Cc&ini rasprostranjena dostupnost osiguranja sudskih troSkova u
kombinaciji s tzv. 'obradom odStetnih zahtjeva' i primjenom ‘'ugovora o troSkovima
zastupanja'.

e Osiguratelj od pokriéa sudskih troSkova jaméi da ¢e potencijalni tuzitelj najranije
moguce biti upuéen na odvjetnika (osiguratelj od pokri¢a sudskih troSkova takoder
moze od odvjetnika za tu uslugu dobiti uvodnu pristojbu za 'upucivanje') tako da su
izgledi za rjeSavanje Stete bez intervencije odvjetnika mali, ali je tuZitelju osiguran
pravni savjet.

e Onima koji nemaju osiguranje od pokri¢a sudskih troSkova mogu pomo¢i obradivaci
odstetnih zahtjeva koji se obraéaju osobama koje su sudjelovale u prometnoj nesredi i
upucuju ih odvjetnicima uz odredenu naknadu koju inicijalno plaéa odvjetnik (jo$
jedna pristojpa za upuéivanje koja se kasnije refundira od tuZitelja ako je parnica
uspjesna).

e Ukoliko ne postoji osiguranje od pokrica sudskih troSkova odvjetnik moze rjeSavati
predmet po osnovi ugovora o troSkovima zastupanja temeljem kojeg ¢e tuZitelj 'post
festum' kupiti osiguranje od pokri¢a sudskih troSkova u slu¢aju neuspjeha u parnici
nakon ¢ega mora podmiriti ne samo vlastite sudske troSkove vec¢ i one suprotne
stranke. TroSkove ovog osiguranja podmiruje odvjetnik a kao naknadu za
preuzimanje rizika odvjetnik moze zaracunati vidu vrijednost troSkova ukoliko uspije u
parnici (do 100% viSu).

Sudski se troSkovi povecavaju zbog rasprostranjene primjene pristojbi za 'upuéivanje' koje
se zaraCunavaju za usluge povezivanja s odvjetnikom kao 3to je gore opisano. Poznato je
da takove pristojbe plac¢aju lijecnici i drugi stru¢njaci koji imaju koristi od Stetovnih predmeta
koji im se dodijele a te se pristojbe uraCunavaju u sudske troSkove i refundiraju od stranke
koja je izgubila spor. Naravno i osiguratelji profitiraju od sustava doti¢nih pristojbi. Takva
praksa nedvojbeno povecava sudske troSkove i mozZe se smatrati da ima znatne
nedostatke.

Ukoliko su sudski troSkovi sporni sud ¢e odluciti u postupku koji se je zvao i opc¢enito se jos
uvijek zove 'naplata’ kojem obje stranke imaju pravo pristupiti. Ovaj postupak moze dalje
povecati troSkove koje treba podmiriti.
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Stoga ne zacuduje Sto velik dio engleskih sporova zavr8ava viSe uz obaziranje na sudske
troSkove nego na pravna nacela. Dakako ovo povecéanje troSkova obje stranke mogu
koristiti kao moc¢no oruzZje.

PRAVILA PARNICNOG POSTUPKA

Opcenito skraceno 'CPR' (dalje u tekstu skraceno Pravila pp). Verzije ovih pravila presle su i na
druge sudske nadleznosti na primjer Sjeverne Irske, Skotske i Gibraltara ali one nisu iste kao
one koje se primjenjuju u Engleskoj i Walesu.

Pravila pp su podijeljena na 76 dijelova, svaki sadrzi dio s tumacenjem pod nazivom 'naputak o
postupaniju’.

Pravila pp — glavna nacela

Pravilima pp ukinuta je uporaba latinskog nazivlja u sporovima Cime je uklonjen jedan od
nacina kako zbuniti laika u sudskom postupku. Medutim za one koji su se snalazili u pravnoj
terminologiji mnogi su izrazi izmijenjeni bez odredenog razloga ve¢ samo da bi se promijenili.

Na primjer, pojam 'sudski nalog' naziv po kojem se oznaCava dokument kojim se pokreée
sudski postupak promijenjen je u 'zahtjevnica'; 'tuZitelj' osoba koja podnosi tuzbu sada je
'podnositelj tuzbe'. Dok ovakve male promjene nisu napravile veéu zbrku, druge promjene kod
primjerice 'naplata’ (vidi gore) koje su postale 'postupci dijela 8' teSko da su dala pojasnjenja,
Sto je trebala biti svrha promjene terminologije.

Kako bilo, nacela su sljedeca:
1. Najvaznija svrha

Té€. 1 navodi da je najvaznija svrha pravila da sudski spor treba rjeSavati 'pravedno’ i u tom
smislu treba tumagditi pravila. Pojam 'pravednosti' definira se kao:

- jednakost u postupanju sa strankama pred sudovima

- uSteda troSkova

- rjeSavanje predmeta u proporciji s vaznoscu i slozenoséu slucaja i financijskim
moguénostima svake stranke.

brzina i postenje u vodenju postupaka.

Parnicama upravljaju sudovi koji su duzni posti¢i zadane ciljeve.
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2. lzbjegavanje sudskog spora

Pravila pp jasno istiCu da sudski postupak treba biti krajnja mjera koju bi trebalo po moguc¢nosti
izbjeci. Da bi se to postiglo predlozena su tri postupka:

a) Posredovanje ili ‘alternativni rasplet spora’ (ARS). To je dragovoljni postupak a njegov
ishod nije obvezujuéi za stranke. Dodue ovaj se postupak koristi rjede osim kod vrlo
velikih sporova (osobito onih koji uklju€uju ili mogu ukljugiti 'periodi¢nu isplatu’ tj. naknadu u
obliku isplate rente) ali ¢e sudovi kazniti parniCara koji ¢ak ne pretendira Koristiti taj
postupak.

b) Ako je parniéni postupak zapoCet, prema t€.3 suci imaju ovlasti poticati moguénost
nagodbe. lako pojam 'poticati’ varira.

c) Plan istrazivanja prije po€etka spora. Prije nego $to zapo¢ne sudski proces stranke su
duZne pokusati rijesiti slu€aj pristajuc¢i uz odredene postupke kojima ih se Zeli natjerati da
razmjene bitne informacije, definiraju stavke spora i pokusaju rijesiti svoje tuzbene zahtjeve
prije nego $to zapocnu sudski postupak.

Drugim rije€ima planovi istrazivanja

- imaju za svrhu poticati stranke da rijeSe svoje razmirice prije nego Sto podu na sud i

- ukoliko to nije moguce, da provjere jesu li poduzele sve korake kako bi pravilno pripremile
svoje tuzbe.

Plan istraZivanja za tuzbe po osnovi tjelesnih ozljeda u poglavlju Pravila pp 'Plan istrazivanja
prije pocetka spora’' pokriva tuzbe Cija je mogucéa vrijednost do 15.000 GBP. Prema tom
postupku tuzitelj ¢e prije nego Sto se obrati sudu prvo tuZeniku napisati pismo (pismeni zahtjev)
u standardnom obliku koje sadrzi dovoljno informacija kako bi tuzenik razumio o ¢emu se u
zahtjevu radi, poduzeo potrebne radnje da istraZzi predmet i procijenio njegovu mogucu
vrijednost.

TuZenik mora u roku 21 dana primiti pismo na znanje te provjeriti odgovornost i s tim u svezi
poslati odgovor u roku 3 mjeseca. Za inozemne tuZenike rokovi se produZuju na 42 dana i 6
mjeseci ali uvijek je bilo diskutabilno da li se to primjenjuje i na obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti s obzirom na prisutnost Ureda zelene karte i 4. Direktive koja
obvezuje sve osiguratelje da u svakoj drzavi EU postave predstavnika za rjeSavanje Steta.
Uvodenjem 5. Direktive Pravila ¢e se promijeniti pa ée biti dozvoljen rok od samo 3 mjeseca.

Ako tuzenik prihvati odgovornost u ovoj fazi onda ga opcéenito obvezuje priznanje; ukoliko
ospori odgovornost duzan je to tuzitelju obrazloziti i dostaviti mu svu vaznu dokumentaciju
(primjerice policijski zapisnik, tehni¢ke nalaze i sl.).

Treba se pokuSati dogovoriti oko dobivanja medicinskog nalaza samo jednog lijeénika cenzora,
uz suglasnost obiju stranaka jer u slu¢aju nerazumnog neprihva¢anja potencijalno slijedi
nov€ana kazna.
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3. Pokretanje sudskog postupka

U té€. 7 govori se o zapocinjanju sudskog postupka. TuZitelj popunjava zahtjevnicu u kojoj se
istiCe priroda slu¢aja. Zahtjevnica se podnosi Okruznom sudu za male tuzbene zahtjeve, a
Visem sudu ukoliko tuZzitelj potvrdi da moguéa vrijednost zahtjeva prelazi 50.000 GBP ili da je u
pitanju izvjesna vaznost ili sloZenost.

T¢€. 6 odnosi se na 'obavijest o pravnom poslu' ili kako ¢e se tuzenika obavijestiti o sudskom
postupku. Uglavnom poStom u Engleskoj a prema 'naputku o postupanju’ obavijest unutar EU
mora biti sukladna Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1348/2000.

Inozemni tuzenik moze odabrati da li ¢e imenovati neku osobu koja Zivi u Engleskoj da prihvati
obavijest o sudskom postupku. Kod odStetnih zahtjeva temeljem automobilskog osiguranja
Kretski sporazum Savjeta ureda nalaZe da se postupa prema 4. Direktivi.

TE. 15 odnosi se na vrijeme obrane. Tuzenik ima 28 dana u kojem roku treba podastrijeti
detaljnu obranu. Ukoliko to ne ucini tuzitelj ima pravo na presudu u svoju korist. Ovo je Cista
administrativna procedura i nema sasluSanja na sudu. (t€. 15.3).

T¢E. 16 odnosi se na nacin kako bi predmeti spora trebali biti opisani ili objaSnjeni u zahtjevnici.
NaglaSena je potreba za detaljnijim prikazom predmeta kako bi ih se pravilno shvatilo. Osim
toga pod té€. 16.5 tuZzenik ne moze samo poreci navod iz zahtjevnice ve¢ mora objasniti zasto
ga porice i ako je prikladno dati svoje videnje zbivanja.

Jednom kada je sud zaprimio tuzbu i obranu, odredit ¢e parnicu za jedan od tri tipa procesa
zvanim 'postupcima’ (t¢. 26).

Postupak za male tuZzbene zahtjeve — ¢&ija je vrijednost manja od 5.000 GBP za imovinske
Stete i 1.000 GBP za tjelesne ozljede.

U ovom postupku datumi sasluSanja obi¢no se zakazuju na pocetku parnice. Sudski postupci
su neformalni i odrzavaju se u privatnosti su¢evog ureda. Sudski troSkovi ograniCeni su na
neznatne iznose, obi¢no samo na troskove izdavanja zahtjevnice mada i to moZze biti skupo, do
250 GBP.

Vjestacki nalazi obiéno su iskljueni a sudac moze raditi na sluCaju samo temeljem
dokumentacije bez usmenog sasluSanja uz pristanak obiju stranaka.

Ovo je od velike prednosti za stranke koje zive u inozemstvu ali engleski odvjetnici vjerojatno
ne bi dragovoljno pristali na to jer okolnost Sto jedna od stranaka mora doputovati u Englesku
dala bi se takticki iskoristiti osobito jo§ ako su prisutne i jeziCne poteskoce.

Brzi postupak — za slu€ajeve Cija vrijednost iznosi do 15.000 GBP u kojima rasprava ne traje
duZe od jednog dana. Nakon raspodjele postavlja se raspored kojim se odreduje zavr$na
rasprava u roku od 30 tjedana.

Mogu biti najviSe dva sudska vjeStaka i moraju predati pismeni iskaz jedino ako im sud ne
dopusti usmeno ocitovanje.
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Sudski troSkovi u ovom su postupku u srediStu pozornosti mnogih parni¢nih postupaka i
konacno je postignuta suglasnost da se troSkovi ograni¢e kako slijedi:

e U predmetu tuzbe koji se rijeSi za manje od 10.000 GBP troskovi koji se pla¢aju stranci
koja je uspjela u parnici biti ¢e:

800 GBP + 20% prvih 5.000 GBP od iznosa naknade, + 15% od razlike do 10.000 GBP.
+ narednih 12.5% od iznosa naknade ukoliko odvjetnik ili tuZitelj imaju sjediSte u Londonu

+ PDV od 17.5%

e Dodatni troSkovi za

Sudske troSkove - variraju ali najvjerojatnije nisu ispod 500 GBP

Lije¢ni¢ko vjeStvo - obi¢no 150 GBP — 300 GBP

Lije€énicka dokumentacija - razli¢ito ali obi¢no oko 100 GBP

Policijski zapisnik - 75 GBP (i viSe, ovisno o tezini i veli¢ini zapisnika)

Tehnicko vjestvo - razli¢ito ali obi¢éno oko 50 GBP

Upit u registar vozila - 3.50 GBP

Premija osiguranja od - razli¢ito ali obiéno oko 650 GBP sudskih troSkova

Odvijetnicke pristojbe - prema dogovoru, recimo oko 1.500 GBP ali ovisi o ‘'pristojbi
za uspjeh’

Pristojba 'za uspjeh’ - ako postoji sporazum o uvjetnoj pristojbi ograni¢ena na 12.5%

od naknade ako se Steta rijeSi prije rasprave, a raste do 100%
ako se rijeSi nakon pocetka rasprave.

Dakle uzmemo li za primjer tuzbeni zahtjev koji je rijeSen u Londonu prije rasprave za 6.000
GBP osnovni sudski troskovi iznosit ¢e 1.293,75 GBP plus PDV u iznosu od 226.41 GBP.

Pretpostavimo da predmet nije rijeSen prije rasprave pa su prirasli uobi€ajeni troskovi i pristojba
za uspjeh, mogli bismo onda lako dodati 3.000 GBP plus pristojou za uspjeh u iznosu od
dodatnih 1.520,16 GBP Sto ukupno iznosi 6.040,32 GBP a da nismo bili osobito domisljati.

ViSestruki postupak — za sve predmete iznad 15.000 GBP
Odrzavaju se redovni 'sastanci vodenja sudskih predmeta’ kako bi se osigurala kontrola od
strane suda. Ovime je osiguran nadzor nad predmetom, poveéan pritisak za postizanje

uspjeSne i ekonomicne organizacije predmeta i pregled mogucnosti naknade.

Dakako u ovom postupku sudske troSkove dosuduje sud, neograni€eni su i odrazavaju opseg
posla koji je utroSen u postupak.
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3. Zastupanje pred sudom i svjedoci
a) T¢. 22 zahtijeva da odredene vrste dokumenata sadrzZe 'izjavu o istinitosti'.

Oni ukljuéuju zahtjevnice, sva zastupanja (npr. obranu), izjave svjedoka i vjeStacke nalaze.
Dokumenti se zakljuCuju s obi€nom tvrdnjom 'Cinjenice navedene ovdje su istinite'. Ovaj iskaz
ima tri vazne posljedice;

1. Osoba mozZe biti kazneno gonjena zbog krive prisege (svjesno izreCene lazi) samo
temeljem dokaza na papiru.

2. Odvjetnik ne moze sastaviti obranu dok ne dobije dokaze kojima ¢e potvrditi €injenice na
koje se poziva. Medutim to ne znadi da se stara praksa postavljanja spekulativhe obrane
koja se temelji na plodnoj masti viSe ne koristi.

3. Dokaz mora biti izjava koju potpisuje klijent ili svjedok i koja sadrzi 'izjavu o istinitosti'. Na
primjer, izvjeS¢ée o nesredi ili Europsko izvjeS¢e o nesreci nije dovoljno jer ne sadrzi ‘izjavu
o istinitosti', niti je dovoljno detaljan da bi se moglo temeljem njega voditi obrana.

b) Za Pravila pp potrebna je detaljno napisana obrana. DoduSe stranka moZe u ranoj fazi
uspjeSno izbjeci davanje odredenih pismenih informacija i prisiliti suprotnu stranu da ¢eka dok
se ne otkriju prilikom razmjene iskaza svjedoka ili u raspravi. Na&elo igranja po pravilima da bi
se postigla prednost joS uvijek je Zivo i prisutno.

c) Svjedoci

T¢E. 32.2 — opce pravilo je da svaka Cinjenica koju treba dokazati iskazom svjedoka, dokazuje
se u raspravi usmenim iskazom svjedoka i javno.

T¢€. 32.5 govori da ukoliko se stranka Zeli u raspravi osloniti na iskaz svjedoka mora ga pozvati
da usmeno svjedo&i. Svaka inozemna stranka koja u Engleskoj vodi spor mora zbog toga dodi
osobno u Englesku.

Medutim u to€ci 27.10 navodi se da se neki mali tuzbeni zahtjevi mogu voditi i bez sasluSanja
svjedoka, ali isklju€ivo uz pristanak svih stranki u sporu.

Prema toéci 32 moguce je dati izjavu pod prisegom temeljem &ega se mogu prihvatiti pismeni
iskazi osobito kada je autor tog iskaza u inozemstvu, premda ovaj nacin nije tako uvijerljiv kao
kada se svjedok podvrgne unakrsnom ispitivanju.

Dakle stvarnost je da engleski gradanski sustav primjenjuje pravila. Suceljavajuéi se s
proturjeénim verzijama sudac mora donijeti odluku izmedu stranaka; s obzirom da je Englez
prije ¢e se odluditi u korist svjedoka koji je nazoan nego onog kojeg nema. Nadalje, u procjeni
predmeta razmotrit ¢e koji je prikaz vjerojatniji i prije presuditi na osnovu toga nego $to ¢e samo
re¢i da ne zna komu da vjeruje i proglasiti spor 'neodlu¢enim'.
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4. Vjestaci
TE. 35 istiCe sljedecée procedure:

a) Sud odreduje prihvat iskaza svjedoka. Odreduje koliko se svjedoka moZe pozvati i da li ¢e
dati usmeni ili pismeni iskaz. Takoder moze od vjeStaka obiju stranaka zatraziti da pokusaju
dogovoriti jedno zajedni¢ko vjestvo ili da prije rasprave smanje razlike medu vjeStvima kako bi
se izbjeglo tracenje vremena suda.

b) Stranke odabiru vjeStake a sud ¢e ih samo u iznimnim slu¢ajevima odabrati za stranke
(mozda i nikad jer je teSko nadi i imenovati vjeStake). Od stranaka se medutim oCekuje da se
prije rasprave pokusaju dogovoriti oko zajedniCkog vjeStaka ili nagovore vjeStake da se
medusobno nagode koliko je god moguce.

c) Ukoliko su vjeStaci u zajednickom dogovoru svaka od stranaka moze im poslati svoje
naputke. Kada vjeStaci nisu u zajedniCkom dogovoru svaka stranka ima pravo od vjeStaka
zatraziti da mu 'pojasni' vjeStvo a vjeStak je duZzan odazvati se na to.

d) Té. 35.3 definira da bez obzira tko imenuje i placa vjeStaka njegova je glavna duZnost
pomoci sudu oko pitanja vezana za njegovo vjestvo.

Ovime nije sprije€eno prokletstvo pristranih vjeStaka ali su sudovi sada spremni zanemariti ili
¢ak otpustiti vjeStaka koji je prerevan u promicanju nekog stajaliSta u svezi s predmetom koje je
u suprotnosti s Cinjenicama.

5. TroSkovi
Presuda i procjena troSkova obradena je u tockama 43-48.

lzuzev kod malih tuzbenih zahtjeva i brzih sudskih postupaka ostaje pravilo naknade
neograni¢enih troS§kova stranci koja je uspjela u parnici.

T¢€. 44.3 kaze da sud slobodno odreduje koji se troSkovi dosuduju ali onda definira 'opcenito je
pravilo da stranka koja nije uspjela u parnici mora podmiriti sudske troSkove stranke koja je
uspjela; ali ... sud moze i drugadije presuditi.'

Pravila pp donose doseg odluka koje mogu biti donesene i metodu procjene troSkova. Medutim
sud i dalje ima obvezu pokuSati kontrolirati troSkove za vrijeme vodenja parnice, premda je
relativno malo dokaza da se to provodi u praksi.

Doseg odluka — U donosenju odgovarajuc¢e odluke sud mora voditi rauna ne samo o tomu tko
je uspio u parnici ve¢ i nacin kako mu je to uspjelo. Nekoliko bitnih faktora istaknuto je u tocci
44.5. Oni se odnose na:

- nac¢in na koji je spor voden osobito kako su se stranke vladale u odnosu na plan
istrazivanja prije pocetka spora i druge odredbe za ustedu troSkova

- da li je za tuZitelja bilo razborito da vodi spor te stupanj njegove uspjeSnosti
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- ako je zahtjev pretjeran

- gdje je obavljen posao

Procjena troSkova — Izracun iznosa troSkova iznesen je u toéci 44.4

Sud moZe samo odobriti troSkove koji su razumni i proporcionalni doti€hom predmetu.
Pravila pp naglaSavaju da sudske predmete treba voditi proporcionalno sa stavkama koje se
potrazuju. Medutim, prema naputku o postupanju odnos izmedu troSkova i nov€ane vrijednosti
predmeta nije nuzno jedini vodi¢ za proporcionalnost. 'Od odvjetnika se ne zahtijeva da vode
parniéni postupak prema rastroSnim tarifama ... u umjerenom tuZbenom zahtjevu
proporcija troSkova bit ¢e veéa nego kod velikih tuzbenih zahtjeva i mogu biti jednaki ili
¢ak premasiti vrijednost spora'.

U praksi mnogi mali tuZbeni zahtjevi stvaraju troSkove koji daleko premasSuju njihovu vrijednost
Cak i kada se vode u brzom postupku. Razlozi tomu su razli€iti ali mozda djelomi¢no leze u
ponudi osiguranja od sudskih troSkova.

Na kraju treba spomenuti odredbu sudski depozit. Radi se o postupku u kojem tuzenik moze
uloZiti novce na sudu u iznosu za koji smatra da Ce tuzitelijev zahtjev donijeti. Ako temeljem
odluke suda tuzitelj ne uspije dobiti iznos veéi od onog ulozenog, sud ¢e dosuditi troSkove
parnice na njegov teret. Stoga ovaj postupak za tuzenika predstavlja snazno oruzje.

Prema Pravilu pp postupak je naveden pod toc¢kom 36:

1. U svojoj odluci o troSkovima sud ¢e u obzir uzeti svaku pismenu ponudu za izravnanje koje
su stranke podastrijele prije poCetka sudskog postupka.

2. Tuzenik mozZe podnijeti formalnu 't€. 36 ponudu' za podmirenje zahtjeva nakon toga izvrsiti
't€. 36 sudski depozit' (iako je ovo zadnje postalo sve rjede, pogotovo Sto je uglavnom
nepotrebno vraéeno kroz proces ponude). Ukoliko tuzitelj ne prihvati i dobije manje nego
Sto je bilo ponudeno tuZenik ¢e biti uskracen za sudske troSkove u parnici.

Medutim, ako tuZitelj podnese t&. 36 ponudu a tuzenik ju odbije onda ¢e tuzitelju biti dosudena
veca vrijednost troSkova i kamata do 10%, 3to je vece od osnovne stope banke.

6. Zakljucci

Ovo nije sveobuhvatna analiza engleskih pravila, no Pravila pp su dostupna preko webstranice
Kraljevske sudske sluzbe na www.hmcourts-service.gov.uk koja predstavlja koristan vodic.
Preporu€a se pratiti novosti preko webstranice s obzirom da se Pravila engleskog parni¢nog
postupka kao i svi drugi zakoni stalno mijenjaju.

Dakle da zaklju¢imo:

1. Struktura pravnog sustava — Okruzni sud nadlezan je opcenito za vecinu predmeta u
sporu a Visi sud ima izuzetnu sudbenu vlast. Medutim za oba suda postoji jedna osnovna
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procedura. Prava razlika sustava ne lezi toliku medu sudovima ve¢ medu postupcima
tuZzbenih zahtjeva.

2. Kontradiktorni pristup — Sustav gradanske pravde po prirodi je suprotan, iako se
Pravilom pp nastoje ukloniti njegovi ispadi. DoduSe, stara pri¢a da dvije stranke idu na sud i
laZu a sud odlucuje tko je bolji laZljivac, joS uvijek sadrzi element istine.

3. Vodenje sudskih predmeta — Sudovi preuzimaju veci dio vodenja parnica i traze od
stranaka da se usredotoce na kljuéne stavke. Dobro je u stvari da sudovi to €ine ali ipak
nije pametno misliti da je sudska administracija nepogresiva.

4. Inicijativa — Pravila pp stvaraju potrebu za preuzimanje inicijative. Sudovi o€ekuju od
stranaka da poduzmu aktivne korake u smjeru pridrzavanja namjera Pravila pp. Stranka
koja preuzima inicijativu prisiljava suprotnu stranku da pokaze zasto to ne bi trebalo Ciniti.
Stranka koja nije pro-aktivna gubi prednost i Pravila pp namecéu stroge rokove za
izvrSavanje odredenih radnji (kao iznoSenje obrane) a kod nepridrzavanja propisanih
rokova gubi se parnica. Ovo je osobito vazno ako se spor vodi iz neke druge drZzave.

5. VjeStaci — su problemati¢ni — vecina vjeStaka su lijecnici i gotovo vecéina tuzbenih zahtjeva
rieSava se temeljem njihovih vjeStva za koje se oCekuje da nece stvarati probleme zbog
pristranosti. Teoretski, vjeStaci su prvenstveno obvezni prema sudu koji bi trebao nametnuti
mjere kontrole nad njihovim aktivnostima.

Medutim, jo$ uvijek nastaju problemi Sto neke stranke prihvacaju samo lije¢nike koje
odaberu. Ovom se problemu donekle priskocilo postavljanjem lijeCni¢kih agencija koje ¢e
za neki sudski predmet vise manje nasumce odabrati lijeCnika, ali postoji sumnja da su
poneke agencije suviSe povezane s izvjesnim odvjetnicima, a €ak i osigurateljima. Doista
sumnja se da nepozeljne poslovne veze postoje izmedu vjeStaka i redovnih parni¢ara gdje
vjestaci placaju pristojbe za 'upucivanje' kako bi ih se izvijestilo o predmetu, a koje se onda
pribrajaju sudskim troSkovima.

Covjek se neminovno pita mogu li vjestaci koje odabiru i pla¢aju stranke ikada biti stvarno
nezavisni. Bilo kako bilo stranke i dalje nisu sklone uzeti vjeStaka jedino ako u tomu nema
za njih neke koristi ili su sigurni da vjestak nije pristran. Ima i onih koji imenuju odredenog
vjesStaka kako bi postigli taktiCku prednost.

Za same vjeStake to je takoder problem. Usprkos namjerama Pravila pp o strankama ovisi
da li ¢ée ih imenovati, Cime im je otezan polozZaj jer dovoljno je §to pokuSavaju udovoljiti
jednoj stranci a kamoli jo$ i sudu.

6. Jezik — Latinski je ukinut, ali pravila koja su trebala biti pojednostavljena Pravilima pp jo$
uvijek su slozena i sve to viSe postaju. No ipak, u teoriji su pisana na jednostavnijem
engleskom jeziku.

Pravila pp jo$ uvijek su zadrzala pojam fleksibilnosti. Postoje pravila koja se moraju
postivati ali fleksibilnost lezi u njihovoj provedbi. Nepostivanje pravila obi¢no se sankcionira
u Odluci o tro$kovima, ali sud slobodno procjenjuje troskove pa ¢e poslijedice nepostivanja
pravila varirati od slu€aja do slu€aja a €ak i od jednog do drugog suda.
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7. Sudski troSkovi — Troskovi parni¢nog postupka u Engleskoj su veliki (jo$ su veci u Irskoj,
kako u Sjevernoj Irskoj tako i u Republici) a takvi ¢e vjerojatno i ostati.

Netko tko nije direktno ukljucen teSko ¢e razumijeti do koje mjere prevladavaju troSkovi u
engleskom pravnom postupku, ali oni su prisutni i dvije su posljedice:

a. To je glavni instrument za provedbu sustava od strane pravosuda. Odluke o
troSkovima su sredstva pomocu kojih suci osiguravaju postivanje glavnih ciljeva koja
postavljaju Pravila pp.

b. Nad tuzbenim zahtjevima odluke se donose viSe prema njihovim primjerenim sudskim
troSkovima nego prema pravnoj osnovanosti.

8. Priprema — Pravila pp od stranaka zahtijevaju da $to obuhvatnije pripreme svoje predmete
prije poCetka parnice. To znadi da treba obaviti opsezne pripremne radnje a da se Cesto
puta i ne zna, da li je sve potrebno, a 5to na koncu treba platiti.

9. Proporcionalnost — Pravila pp navodno pribavljaju sredstva, a sud ¢e sprijeciti da sitniji
predmeti ne uzimaju previSe vremena i novca. Princip je dobar ali nema baS puno dokaza
da je to uistinu tako.

STO JE ONDA S OSTALIM NADLEZNOSTIMA SUDOVA?

Vrlo malo sporova se vodi na Otoku Man, Kanalskim otocima ili Gibraltaru, tako da su sljedece
bilieske posveéene Skotskoj i Sjevernoj Irskoj:

Sjeverna Irska (Ulster)

Odvjetnistvo u Sjevernoj Irskoj vrlo je slicno nacelima u Engleskoj i Walesu, ali nazalost
zbrkano zbog politiCkih i socijalnih problema, toliko da treba rjeSavati predmete s obzirom na
Zivotne stvarnosti opre¢no strogim pravnim nacelima.

Sto je bitno, vrijednosti naknada koje sudovi dosuduju u Sjevernoj Irskoj su 300% vise od
naknada dosudenih u Englesko;j.

Sudski predmeti u Sjevernoj Irskoj takoder ovise o refundaciji sudskih troSkova od strane
parniCara koji je izgubio spor. Medutim postoji bitna razlika a to je da odvjetnici u Sjevernoj
Irskoj rade prema strogoj skali po kojoj mogu zaraCunati svoje usluge, a u svezi s vrijednos¢u
predmeta i pravnog stadija koji se postigne, najviSi stadij je rasprava. Kao posljedica toga vrlo
je teSko nagoditi se oko naknade prije rasprave, jedino ako se ne krene platiti sudske troSkove
prema skali 'kao da smo krenuli na sud'. Cak i onda nije uobi¢ajeno da se ozbiljnije poradi na
predmetu do otprilike tjedan dana prije datuma rasprave pa zahtjevi rijetko kada podmiruju
ranije, premda se situacija poboljSava.

Detalji sudskih postupaka i drugi savjeti mogu se dobiti na www.courtnsi.gov.uk.
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Skotska

Bila je do Zakona o ujedinjenu u 1707. godini drugacija zemlja i zadrZala je vrlo razli€iti pravni
sustav koji se oslanja na pred-napoleonski francuski zakon. Razlike su nedavno potvrdene
osnutkom Skotskog parlamenta u 1999. godini na kojeg su preSla mnoga ovlastenja
Parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva u Londonu. Dok su gradanski i kazneni pravni sustavi
odvojeni i zadrzano nacelo suprotnosti, gradanskopravni sustav koristi drugaciju terminologiju i
strukture.

e Umjesto Okruznog suda i ViSeg suda u Engleskoj vecina gradanskih sporova vodi se pri
osnovnom sudu u Skotskoj tzv. Sheriff Court. Sheriff Court ima iskljugivu nadleznost u
sporovima od 5.000 GBP i manje, ali nije postavljena gornja nov€ana granica za predmete
u raspravi.

e Najvisi gradanski sud je Vrhovni sud tzv. Court of Session sa sjediStem u Edinburghu. ViSi
sud tzv. Outer House odrZava prvostupanjske rasprave a tzv. Inner House funkcionira kao
Prizivni sud.

e Sve daljnje Zalbe razmatra zadnji Zalbeni sud Gornji dom u Engleskoj ili €ak Europski sud
pravde.

Opce je pravilo da se parnice vode na Sheriff Courtu dok se ozbiljniji ili kompliciraniji sporovi
vode pri Court of Session. VaZna razlika za osiguratelje je Sto na Court of Session porota vodi
rasprave i dosuduje naknade Stete, dok se na Sheriff Courtu rasprava vodi iskljuéivo pred
sucem. Naknade $tete koje se dosuduju u Skotskoj naéelno su nize od onih u Engleskoj izuzev
naknada zbog 'gubitka drage osobe' za srodnike osoba koje su smrtno stradale.

Slicno engleskom sustavu postoje razliCiti tipovi tuzbi koje se mogu pokrenuti ovisno o
vrijednosti i sloZenosti parnice:

e Mali tuzbeni zahtjev — uglavnhom papirnati postupak za slu€ajeve ¢ija je vrijednost ispod
1.500 GBP

o Skraéeni postupak ili redovni proces — za predmete koji su sloZeniji od malih tuzbenih
zahtjeva a vrijednost im je izmedu 1.500 i 5.000 GBP

e TuZba ili tuZzbeni zahtjev — koristi se kod ozbiljnijih sporova pri Vrhovnom sudu (Court of
Session) ali se mogu voditi i pri Sheriff Courtu.

Sto se ti¢e terminologije:

Tuzitelj (plaintiff) ili podnositelj tuzbe (claimant) je - tuZitelj (pursuer)

TuzZenik (defendant) je - branjenik (defender)
Zahtjevnica (claim form) je - poziv na raspravu (summons)
Poziv na raspravu (summons) izdaje - biljeznik (writer to the Signet)
Presuda (judgement) je - sudska odluka (decree)

Postoje mnoge druge razlike ali ove navodim samo za ilustraciju.

Detalji Skotskog sustava mogu se naci na webstranci www.scotcourts.gov.uk.
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Svjedoci

Kao i u Engleskoj svjedoci moraju do¢i osobno na unakrsno sasluSanje. Medutim drugacije
nego na engleskim sudovima Skotski sudovi se protive prihvatiti svjedoCenje nekog svjedoka Ciji
dokaz nije potvrden od strane drugog svjedoka. To moze znaciti da iskaz jednog vozaca sucu
nije dovoljan da donese odluku.

Sudski troSkovi

Nadoknaduju se od stranke koja je izgubila parnicu prema strogoj skali ovisno o vrijednosti
parnice. Medutim Skotski su odvjetnici voljni nagoditi se ako je jasno da je skala pretjerana s
obzirom na obavljeni posao.

NAGODBE

Gotovo sve gradanske parnice u Ujedinjenom Kraljevstvu rjeSavaju se nagodbom prije nego
Sto se pokaze potreba za glavhom raspravom, iako mnogi Zele pokrenuti sudski postupak.

U Engleskoj i Walesu nagodbe se e$¢e vode preko telefona dok je u Skotskoj i u drugim
sudskim nadleznostima tesko posti¢i razumni dogovor bez osobnog kontaktiranja odvjetnika
podnositelja tuzbe.

Kao i kod svih nagodbi uspjeSnost ovisi o to¢nosti prethodno prikupljenih informacija te o
prepoznavaniju jacine, slabosti i osobnosti stranki koje su uklju€ene u slucaj.

NAKNADA STETE

Osiguratelji moraju procijeniti naknadu Stete u odnosu na prijaSnje odluke suda koje su u
Engleskoj i Walesu sazete u poznatoj publikaciji 'Smjernice Odbora za pravosudne studije
Ujedinjene Kraljevine' (The Judicial Studies Board Guidelines). U drugim sudskim
nadleznostima treba konzultirati objavljena pravna izvjesca.

Cesto puta osiguratelji se koriste radunalnim sustavima koji analiziraju prijanje naknade $tete i
usporeduju ih s pojedinim detaljima nekog predmeta kako bi odredili okvire u kojima se treba
nagoditi. Ovi se sustavi mogu podesiti za prikaz razli¢itih sudskih nadleznosti.

Kao $to je gore spomenuto odstete su najvise u Sjevernoj Irskoj a najnize u Skotskoj ali u
svakoj sudskoj nadleznosti najvazniji ¢imbenik su sudski troSkovi i ¢esto predstavljaju klju¢ za
uspjesno dovrsenje parnice.
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