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v l*
mr. sc. Jasna Brezanski

Nadleznost sudova u sporovima s elementom inozemnosti

l. Uvobp

U okviru ovog rada bavimo se jednim od mnogobrojnih pitanja koja se mogu javiti i u svezi s

odnosima osiguranjak ad s u t i odnosi ‘medunarodno obiljeze
To je pitanje medunarodne nadl eZnosti za rjes
odnosa odgovornost. za Stetu.

Povod za razmatranje ovog pitanja su Ektajali§
Hrvatske u svojim odlukama, pri cemu se u | e
strano osiguravajude drusStvo, Sto pokazuje wu

za podrucje osiguranja (u ovam slucaju obvezn

Medunarodno obiljeZeni odnosi na podrucju osi
- usvezi s ugovornim odnosima;

- usvezisizvanugovornim odnosima.
I u jednom i u drugom sluc¢aju u tim odnosi ma
- najurisdikciju

- na mjerodavno pravo.

Pod jurisdikcijom podrazumijevamo sudsku nadl
iz takvih ugovornih i izvanugovornih odnosa s
Primjenom pravila o sudskoj nadlieznasdtliezadr e

~

riesSavanje spora u odredenom slucaju.

Mj erodavno pravo je materijalno pravo koje de
odreduje se primjenom pravila medunarodnog p
pravom.

" Vrhovni sud Republike Hrvatske
'Dr . scC. Dr ago P avigdvor o Ssigumnjul', Hrvajska kravna pevizéay protinac 2008 str. 31
(dal j e: D. Pavid, op. cit.)
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Kakosmoved uvodno istakli, mi se U ovom radu nedemo
ved pitanjima vezanim uz posebnu nadleznost za i

z
tim odnosima javlja medunarodno obiljezje.

l. VAZECE ZAKONSKO UREDENIJE U REPUBLICI HRVATSKO!

NasSe unutarnje uredenje 0o navedenoj medunarodnoj
odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba =zakona s
odnosima (NN 53/91, 88/01, dalje: ZRSZ).

ma odr &8bi ZRISZ "u sporovima 0 izvanugovornoj
a Republi ke Hrvatske postoji ako ta nadl eZzno:c

52. OV O0g Zrmaktala aa tdriforiju Replblike HrvatskeS.t et a

Kaoo Sjte vidljivo izvan okyvVvi r-apowitaeatpestojanje ¢ | . 46 . i
nadl eznosti suda Republi ke Hrvatske je Steta nas

U svezi s izlozenim, u praksi &a, Skadesporno pos

U primjeni navedene zakonske odredbe Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci Rev

2390/1994 (objavljena u "l zboru odluka 1/1998",
"Pod nastankom Stete podrazued¢ejvea sevarziljedat d
Stetni dogadaj u kojem je smrtno stradala osoba
inozemstvu, tamo je nastala i Stet a, bez obzira

Republici Hrvatskoj."

U obr auz Inoazveenddene odl uke izmedu ostalog, se navod
"U ovoj parni ci radi se O SsSporu o0 izvanugovorn
el ementom jer se kao tuzenici pojavljuju inozemr

u inozemstvu.

Ocjenj unjjuedinapdilteaZz nost i suda Republi ke Hrvatske

sudovi su zakljucili da ne postoji nadl eZznost S
pretpostavke iz odredaba ¢l . 46. i opmsimd0. do 52.
drugih zemalja u odredenim odnosima (" Narodne n

na teritoriju Republike Hrvatske.

Osporavajudi pravilnost pravnog shvadanja i 0C |
Republike Hrvatske, revidenti sti e da je Steta za tuzitelje ne
Hr vat ske, [ to posebno trosSkovi pogreba i i zguk
Cinjenice, prema odredbi iz ¢l1. 53. ZRSZ, posto]j
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Prema istoj odre d b i U sporovima O izvanugovornoj odd

Republi ke Hrvatske postoji ako ta nadleznost
52. navedenog zakona, ili ako je Steta nastal
Ukonkrethom sl u€aju za ocjenu pitanja nadleZnost
samo tumacenje smisla i sadrzaja pojma nastan

Sukl adno pravnom shvadanju ni Zestupanjskih :
nast ank a@smislé davedere odredbe treba smatrati nastanak ozljede tijela, odnosno

smrti, il oStedenja stvari, kao posljedice 8§
Predmet ni Stetni dogadaj (prometna nezgoda)
smrti tuzitel jd rmakomvaodju pSarertiec,i dtorgaozdi o se u
nastala Steta, a ne u Republici Hr vat skoj
Proizlazi, dakl e, da su sudovi pravilno pri mi
osnovano, sukl adno o dr reegbdidjanjaijurisdiktije hrvatdkdg sudas t . 2.
donijeld] riesenje o oglaSavanju nenadlezZznost:i
|l sto stajaliSte zauzeto e i u 614008 @di27. Vr hovn
veljace 2007. u obrazlozenju koje je, izmedu
"Predmetnom tuzZbom tuzitel] je zatrazio nakn:
tvrdi da ju je pretrpio dana 3. rujna 1993. godine za vrijeme dok je bio ukrcan na m/b ARTIC na

posl ovima drugog ¢asnika palube u vrijeme dok
provijere sigurnosti opr eme u camcu za spasSae

povrijeden.

Osnovan je prigovor t uZtesnda kRepuldici Hivetykap sovommj anj u I
predmet u. Sve ako se prihvada wutvrdenje i Z
takoder i drugostupanj ski sud da, O primjeni
do primjene dol azlkorna odrrejddfawdnj b3sukloba zak
zemal ja u odredenim odnosima (" Narodne novine
¢l . 52. st . 2. Zakona o parnic¢nom postupku (

117/03 — dalje: ZPP).

Prema odr edbi cl . 53. ZRSZ o sporovima o izvan
suda Republi ke Hrvatske postoji ako ta nadl e?
52. ovog Zakona ili ako je Steta nastala na t
Prema stajali8tu ovog suda pod nastankom S§Ste
tijela odnosno oStedenje zdravlja pa stoga,

pretrpio ozljede tijela odnosno vageSstnasldve nj e 2z d
naknade Stete, Zzbi o U inozemstvu, tamo je nas
Stoga u smislu odredaba ¢I . 53. ZRSZ ne post
ovom slucaju to |je, sukladparodéepdimi pést udléu
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 — dalje: ZPP) zbog nepostojanja

nadl eZnost.i hrvatskog suda trebal o uki nutii

dosudujudem dijelu i u tom dijelu tuzbu odbac
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Ostvarena j e stoga bitna povreda odredaba parnic¢nog
ZPP), pa je temeljem odredbe ¢l . 394. st. 2. ZPF
U svezi S primjenom odredaba CI . 53. ZRSZ wupud
postupku (NN 53/ 91, 91/ 92, 112/ 99, 88/ 01, 117/ 03, 84/
Republici Hrvat skoj o sudskoj nadl eZnost.i i to r
cl . 52. st . 1. tao dir eaddreedweg &lIl.ankaglZzPRE8Ae) me du
propisuje da je za sudenje u sporovima o0 izvant
opdemjesne nadleZnosti, nadl eZzZan i sud na Cijem
Cijem je podrucju Stetna posljedica nastupil a.
Clanak -a52.kaZPP3to je vidljivo, razli kuje sud n
poinjena" od suda na CcCijem je podrucju "Stetna
52. ZPP navedeno je da "u tumacenju teaodredbe
se, nai me, pitanje koji je to suf "na ¢ijem je
l z naprijed izlozenog proizlazi da se dvojba o
odnosno na podruc¢ju kojeg suda je nastala Stetna
Usvezisnapri j ed citiranim stajalistem Vrhovnog suda |
Stete vezuje uz mjesto Stetnog dogadaj a, mi S1j e
otklonjene sve izrazene dvojbe. T a k wticale e , S obzi
pitanje da 1 okol nost da je do Stetnog dogadalij
Stetne posljedice mogle nastupitd.i U inozemstvu
Stetnih posljedica (budude nemat &roijjaaldnee sSutkectees i
bududnostii nastajati) vezana s mjestom prebival
konkretnom sl uc¢aju.

U osnovi takvog stSatjeal n®t a 1 a dmdapeosliddiderea N§ ¢ e t e
S§tetne r ad ndjumastupkioistan miegu. mo

To je posebno uoc¢ljivo kod razlikovanja objekta

o

zl jedivanja objekt Stetne radnje osoba oSteden
movina oStedenog.

Bududi odnaodiavaakrazlikuje mjesto gdje je Steta
posljedica (tj. Stet a) nastala (¢I. 52. ZPP), t
citiranih zakonskih odredaba ¢I. 58nastalkdRSZ koj a i
Stete (prebivaliSte oStedenog) u primjeni €1 . 53
Osim sa stajalis8ta navedenog, uvjetno recenog |
Stete, dvojbe su se javile i sa stajalista zaS8ti
Kod toga treba i mati na umu da poveznica "mjest

oStedenog odnosno pogodovanja oStedenog ("favori

’Dr. sc. lvo Grbin: "Zakon o parni¢nom postupku", trede izd
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Da | i se ta svrha gubi time Sto desks$yeacBvet o
mjesto Stetnog dogadaj a?

To u praksi dovodi do toga da npr osoba koj
sva utuzenja s naslova naknade Stete (npr. u
izgubljene zarade), mora poduzimati pred sudom u inozemstvu.

To, osim Sto za oStedenu osobu iskljucCuje mog

radnj e i mjesta gdje su nastupile Stetne pos
sudom mjesta prebimalti &t poPwadnsen, zapoddnicetdenoy

Il. OSVRT NA EUROPSKO PRAVO

l zgl eda, medut i m, da je stajalisSte koje je z
citiranim odlukama u skladu sa stajalisd8tima
razmatralipit anj a medunarodne nadlezZznost.i glede i zv.
europskom pravu prelazilo okvire ovog rada, s
neke osnhnovne znacajke i stajalisSta koja nal az
Medunarodnasthadtakl e, nadl eznost u postupcim
gradanskim i trgovackim predmetima u Europsko
20. prosinca 2000. (dalje u tekstu: Uredba).’

Prije stupanja na snagu navedene Uredbe tu je materijuur edi val a Bruxel |l eska
nadl eznost.i [ priznanju i ovrsi sudskih odl uk

Navedena Uredba u Hrvatskoj de se primjenjiva

Uredba sadr Zi p o suenbanreo daoarj e dnbaed | & Z me d t i za sp
i zvanugovorne odgovornosti za Stetu u ¢l . 5.
Na osnovi ove Uredbe Europski parl ament [ Vi
Direktivu o osiguranju od automobilske odgovornosti. V.Di r ekt i va t umaci da 2
nezgode nastale u inozemstvu moZze i u vilasti

pokrenuti sudski postupak protiv odgovornog osiguratelja.

Za razliku od pravila o opdojl. mdadwerdadred d rkmjj an ¢
sud dr zave tuzeni kova prebivali st a, posebno
i zvanugovorne odgovornost.i za Stetu. Cl. 5. s
nekoj dr Zavi Clani ci mozZél bntci tudespouvodirma
odgovornost. za Stetu ili odgovornost. koj a |
gdje se Stetni dogadaj dogodi o il gdj e bi se
*Dr . sc. Davor Babi d: "Medunar odna n aduropskom prad’,Prava i zv anug

i porezi 1/2009, str. 59 (dalje: D. Babid, op. cit.)
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U tumadenju povezni ce*i"zmj ®tlsit Uacths, Sue EZvaugima dogadaj a "

stajalisSte da se nadlezZnost moze zasnovat. bil o
posljedice.

Medutim, takoder premal edimadénjpuedBaddl EZ5. st.
se zasnovati u tzv. mjestuposred ne posl jedice, a to je mjesto u K
posljedice Stetnog dogadaja".

Kao primjer za primjenu takvog tumacenja navodi
nezgode Kkoj i ne bi mogao podnij @tai ut zlZwavu dcwvda
prebivaliSta osjeda Stetne posljedice (npr. um
sposobnosti i dr.).

Smatra se da bi zauzimanje stajalisSta o nadl e
prebivalista oS8Stedexnnwmr ottjnostiuzist edyragp skiilmo sw st
nadl eznost.i

V. UMJESTO ZAKUUCKA

I st akli smo samo one bitne naglaske u tumacenj
nadl eZnost.i ¢l . 5. st . 3. Uredbe jer mam se C€in
tumacdenjem odredbe o medunarodnoj nadl eZnost.i C
dvojbe koje se pri tome javljaju, a koje smo pr

prakse zauzeta u njihovoj primjeni.

Ipak se postavlja pitanje da li okol n o st da su poveznice razlicite (
prema ¢l . 5. st . 3. Uredbe odnosno "ako je Stet
53. ZRSZ) kao i to da autonomno tumacenje CI. 5
naceldanme odne nadl eznosti europskog prava (preb
u koj o] mjeri, u tumacenju jednih i drugih odred
Napomi njemo pr.i tome da odredbe €I . 46 . ZRSZ ¢
tuzeni ka, ali ¢eClpo 52drZBRSz wviddlejdibv drugaciji n
od onog kojeg nalazimo u odredbama ¢l . 2. st. 1.
Treba wuvazavati i to da je polaziSte svakog t ums
Nije pri tome spornoda se sadr Z aj nasih propisa o medunar
nadl eZnost.i (¢l . 52. ZPP) obrazlaze pogodovanje
postiZze mogudnoSdu izbora za oStedenog, a posebr
mjest a njegova prebivalisdta.

*Vidjeti D.Babid, op. cit str. 8 i dalje

Vidjeti D.Babid, op. cit str 10
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Da | i okol nost da t aj uci nak, sadasSnjim tuma
ostavlja i nadalje dvojbe koje su bile prisutne i prilikom zauzimanja naprijed navedenih
stajalisSta glede te andeedmu nparraovdun?e nadl ezZnosti u
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Doc. dr. sc. Davor Babi¢

RIM Il - UREDBA EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA
O MJERODAVNOM PRAVU ZA IZVANUGOVORNE OBVEZE
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Doc. dr. sc. Davor Babi¢"

Rim Il - Uredba Europskog parlamenta i Vijeca
0 mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze

1. UVOD | POSTAVLIANJE PROBLEMA

Kolizijska pravila o izvanugovornoj odgovorn
Uredbom (EZ) br. 864/ 2007 EuropsKiKalgUrpdaar | ament
predstavlja nastavak projekta ujednacdavanja Kk
je zapocCet wusvajanjem Rimske konvencije o pra
Uredba se skr a’deomesreazni vja SRUgwmalb hsrevinju EZkao 6

mjera Zajednice u okviru pravosudne suradnje
Stupila je na snagu 11. sijecnja 2008. (cl
¢l anicama, s Y znimkom Danske.

Uredbe EZ neposrednos e pri mjenjuju u drZzZavama ¢l ani cama

snagu i ne transponiraju se U unutarnje pravec
Bruxell es I . primjenjivat de se u Republici
Unutar nja kolizijska pravila o izvanugovornoj

odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba zakona
odnosima iz 1991. ( Nar . nov. br . 5 Sedoiih 88/ 01
pravnih stvar.i koje se nalaze izvan polja pri

Uredba ima univerzalnu primjenu —pr i mj enj uj e se ne samo na §ptr

europskim” obiljezjem, tj . 0 n ea vpar atvinaen iocdan oEwer
uni j e, ved na i na izvanugovorne obveze koje
"Pravni fakultet Sveucdilidta u Zagrebu

'Za opdi prikaz Uredbe wedbaSd&®ji mlilter aitfj lerdinaenh. pKarndaa
izvanugovorne obveze u Europskoj uni ji, 28 AW Tani k Pr av
podr oban opi s razvoj a uni fikacije me d u n edbaoRthn Ib g del i kt
komunitarizacija europskog medunarodnog deli ktnog prava
str. 287-304.

Uredba o sudskoj nadl eznosti, priznanju i ovrsi sudski
2001., L 12, str. 1.

*vidi ¢&1. 3. preambule Uredbe.

‘Prema Protokolu br. 5. o polozaju Danske, Danska nije
donesenim temeljem tih odredaba. Pr optroekdovli doa ppalaovzoa jWy eldji
Kraljevstva i Il rske da istupe iz pojedini hoptbu,sxd r umenat ¢
one to u pogledu Uredbe Rim Il . nisu ucinile.
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neposredno slijedi iz odredbe ¢I. 3. prema koj oj
pravo drzave’koja nije ¢&lanica.

Pr ema € 1.,.Uredba. se @irjenjuje se na sve vrste izvanugovorne odgovornosti u
gradanskim i trgovacCckim predmeti ma, medu koj e s
cestovnim prometnim nezgodama. DonoSenjem Ured
mjerodavnog prava za cestovne nezgode ipak nije postignuta potpuna unifikacija. Naime, u

dr zavama ¢l anicama koje su wugovornice HasSke kon
prometne nezgode iz 1971.,° ta konvencija i dalje je na snazi i ima prednost pred Uredbom.’

Konvencija iz 1971. temel ji s e, kao i Uredba,
Konvencija se ne primjenjuje samo onda kada |
ugovornicom ved u svim pravni m ?6lijgdon sogama s medu

dr zéavanice EU koje su stranke Konvencij e, pri mj e
kojisuinta-e ur opskog karaktera. Prema tzv. federalnoj
dr Zave koj e nemaju jedinstveni fedugoNinfjene U St r 0] n

Konvencije na unutarnje (interlokalne) pravne 0C¢
Za supranacionalne organizacije kao Sto je Europg

Za cestovne prometne nezgode u Eur opshkuoj uni ji

Rim I 1. primjenjuju drzave Clanice koje nisu st
Estonij a, Fi nska, Gr ¢ k a, |l r sk a, Italija, Madar s
Vel i ka Britanija. Dr Zave ¢C| gphniotlgatdsWAudtripj € su str
Belgija, Ce8ka, Francuska, Latvija, Litva, Luks:
Spanj ol ska, pr i mjKeonnjaugjnuo , t uu kDoannvseknocji jsue ne pr i mj

Konvencija, tako da tamo vrijede unutarnja kolizijska pravila o izvanugovornoj odgovornosti za
Stetu.

Kako se kolizijska pravila Konvencije i Uredbe
pred kojim de pokrenut:i postupak posti di za seb
akosenadl ezZnost mozZze zasnhovat.i u jednoj dr Zavi ¢l é
Uredbe 44/ 2001 o nadleznosti [ priznanju i OV T S
predmetima iz 2000.), a u drugoj (prlema5 .mjsets.t u3 .
Uredbe 44/ 2001), tuzitel)] moze izabrati sud u Kk

jednoj od tih drzava na s n'@zbdgsvddatdek loristoenvenci j a,

Vide o tome C. Briere, “Le er280ddurdanoeapplicable &ukEgbligatichsn&6 4/ 2007 du
contractuelles (Rome 11)", 135 -Z%our nal du droit i nternati ol
e Konvencija je objavljena u SI. I. SFRJ 26/1976. Notifikacijom o sukcesiji Hrvatska je postala strankom konvencije 8.

listopada 1991. (NN MU, br. 4/1994).

"Prema odredhbi ¢l . 28. st . 1. Uredbe, Uredba ne dovodi u
stranke jedna ili vi e drz2ava ¢lanica u vrijeme wusvajanja
pripremi | a Komi sij a, ova odredba wusvojena je zbog toga da dr
ugovora zbog primjene Uredbe ne pocine povredu medunarodno:d
8v . izvjesStaj Eri cdaWkuEkodwvangnij ur éeml j1& luz (www. hcch. net),
Ugovornice su i sljedede drZave koje nisu ¢lanice EU: Bj
Makedonija, Srbija i Svicarska v. www. hcch.net.

T Thiede / M. Kellner, Fotumshoppingz wi schen dem Haager Ubereinkommen uUber d
anzuwendende Recht und der Rom -1628;Vf.erGeaziadon u f d"a, cVvVeor IR nNn@200OGN)
des regl ements européens et des conveenrtniaotniso niamt eprrniaviéi "o n & ¢

Schwei zerische Zeitschrift for i nt er2MWBt; i dnalkKes Gumdiawmrogp &iD
auBervertragliche Schuldverhadltnisse -¥araowdndegtle RBcRabeh
Zeitschrif t f Ur ausl @ndi sches und internationales Privatrecht. (2
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usporediti sl i &nost i erbdaviiogza testdune prametnehezgdde nj u pr
prema Konvencij.i i Uredbi te ispitati izgl ede
podrucj u.

2. PRAVO MJERODAVNO ZA CESTOVNE PROMETNE NEZGODE PREMA UREDBI RIM
1.

Za razliku od n ek izahprontetna ipigdile uvUredbt rdsu opisarta
posebna kolizijskopravna rjeSenja, ved se pri
objektivnu poveznicu za izvanugovornu odgovo
Steta dogodi lkagj it ep otdl aondarke dledn.i,m pr et postavkan
mjerodavnog prava.

2.1.0bjektivno upudivanje: pravo mjesta neposredne Stetne posljedice

Prema ¢I . 4. ,0cd@ovarvmutgoryar Huetu mjerodavno
Steta dogodil a, bez obzira na to u kojoj dr z a
Ssu nastupile posredne posljedice toga dogada
usvajatradi ci onal no pravilo prema kojemu je za gr a
kojemu se delikt dogodio (lex locidelici , s time Sto je to mjesto de
Stetne posljedice koju je izazvialmgrodavginj a St
prava za deli kte kod koj i hlocssectupnal&isifednojpo i nj e
mjesto Stetloos daons | pe dirae of dr Zavi (tzv. di st
upudi vanjem na pravo Speawmeepeshpuedbsei, Radj
teorija wubikviteta, prema koj oj moze dodi i
proteZze kroz sve pravne poretke u kojima je
posljedica. Upudivwamjteetsaemoporsd j edi clpahedvoj b
kod cestovnih prometnih nezgoda ono ne dovodi do osobitih problema, jer su kod njih i radnja

i posljedica najced3de smjedteni® u drzavi mjes
Cit. odredbaUrCeldbad4.i zssti.Cit o propisuje da za o
vazno gdje su nastupile posredne posljedice §
pri mjene npr. prava mjesta uobi Cajenog borav
posliedc e St etnog dogadaj a, npr . umanjenje i movi |
osjeda u to] dr zavi . Kad je rije¢ o prometni

pravo mjesta gdje se Stetna posl | edisgaedadaogo:

"Odgovornost za neispravan proizvod (¢&I. 5.), neposSteno
(¢l . 6.), ekoloS8ka Steta (¢la ((7¢l)., &.o)v,r eidrad pgtarviaj 9 knd ed kec
12 Graziano, op. cit. RabelsZ (2009), str. 14-18. |. Kunda, op. cit., str. 1283-1287. i tamo citiranu literaturu; S.
Symeonides, “Rome |1 and Tort Conflicts: AlLWMR®3;ed Oppor
P. J. Kozyris, “Rome I|I1: Tort Conflicts on the -Right Tr
498

BoA Junker, “Das I nternational e Privatr¥®ehor dreurng3tr a

Juristenzeitung 4/2008 , str. 175.
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posredne posl jedice prometne nezgode. Ovo rjeSer
usvojio u pogledu odredbe CI . 5. st . 3. Uredbe
mjestu nasttamka d&daese, europska prlavinlost o medur
mjerodavnom pravu u tom pogledu uskl adena.

U stavci ma 2. [ 3. ¢l anka 4. |lex locr delety avrhypr opi suj e
ostvarenja nacela najuze veze. Prema stavku 2.
boravi §tedruzaivit ou vrijeme nast anka lexfirreae e, mj er o
habitationis communis) Tako je npr. ako oStedeni k i Stetni
Zagrebu, a prometna nezgoda se dogodila u Ptuju,
pravo zajednickog uobi cajenog boravista wugl avni
medunarodnom pr°iOmat noen mpajad¥edde opravdava ti me
ofekivanjima obiju stranaka te da de strankama
najbolje poznato.*®

Prema stavku 3. ¢l anka 4., ako je iz svih okolnt
s nekom drugom dr Zavom, mjerodavno je pravo te
moze se temel jiti osobi uoshaapakahodaomsSodnpeuu
blisko povezan s deliktom o kojemu je rijec. S c
drugog prava dop u Svihesrastijpspodsjeadalikt2 @ b 2 7e ipovezan s
drugom dr Zavamhokaokbjaase u preambul.i Uredbe p
odredivanju mj‘trroedbaav n@ @e kpirvaavtai, da de u praksi [
i zni mno dodi ldxdocidamgit Kmalnjjee od je¢ o cestovnim pr
kod kojihuvi j ek postoji znatna Cinjenic¢na veza s mjest
de, u smislu ¢I. 4 . st . 3. Uredbe, sve okol nost
Val ja ocCekivati da de se odst upandgpamjedgoj avi ti uc
navedena u ¢l 4 . st . 3. a to je prethodni ugo
Stetnika prije nezgode sklopljen ugovor o prijexy
de mjerodavno ono pravo koje je mjerodavno za ug
Tijekom pripreme Uredbe, Europski paledlawiment i zr a
damnik od prometni h nezgoda moze dovest:i do nedovol
su naknade prema pravu drZave gdj eassvanenezgoda d
troSkove I|lijecCenja i druge trosSkove koje oStede
Par |l ament j e zato predlozio da z a obracun Vi e
uobi ajenog boravidta onda k¥%Vdg &si@avdmmiebi | o pr av
prihvatilo ovaj prijedl og. Ako materijalno prav
nacelo restituciije, npr . zbog pausSalizacije izr
oStedeni ka Uu njegovoj e aaait | haj sprpehblaemi pal

% ¢-220/88 Dumez France ¢/ Hessische Landesk#os0] ECR I-4 9 , 11. S i-364¢98, Mariaari ¢/ 8l&yds; C

Bank PIc[1995] ECRI-2 7 1 9 , 19. rujna 1995. ObrazloZenje prijedloga Kom
By, npr . ¢l . 4Wv.o dsnto.g 2z.a knojnei nkaaC kzoag Gr adans ki zakoni k (reforr
iz 1988.); ¢l . 1. st. 3. ni zozemskog Zakona o medunarodno
Stetu iz 2001; Art. 99. bel gi jskpg2@2@4&pnédl o mMmBBunatodhomsSp,i
o medunarodnom privatnom pravu iz 1987.; ¢l . 105. st . 2. b
2005; ¢l . 20. japanskog Zakona o opdim praviodaioma o pri mje
medunarodnom privatnom pravu iz 2001, i td.

“Obrazlozenje prijedloga Komisije (2003), str. 12.

YTo¢ka 16. Preambul e.

®zakljudak Europskog parl ament a —-@5-0338/0032003/013(CoD))6.e dbe Ri m | |
srpnja 2006., IPRax (2006), str. 413-418.
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kolizijskopravnoj razini. Ipak, u preambuli Uredbe usvojen je tekst kojim se nastoji, koliko je to

mogude u kolizijskopravnom i nstart Ndertt ugl OSast
YVIEOA2Y It YyAY LINIS@SE ONT @2 Yy LINRPRSGFAR K yST 32RI =
yST 32RI R2R23Af+ dz RNOIGA NITEtA6AG22 2R 2yS
122AY 258 L2 { NBydzi Ll2addzLdr { GNBoF LINRKR AT NI 6 dzy
relevantne2 | 2f y2aidA 1228 a8 2Ry2a$S ylI (dz ONI@dzz dz7
YE1TYlFRYS yasS3asS A¥ ofiGm feltingmd Jedhakuldariia@ivhiul viédnost

kao odredba Uredbe, ali on mo Zcrakgpaek trebaz i t i ka
pokazat.i hode I ova odredba doprinijeti ur a
medunarodnom pravnom promet u.

2.2.Subjektivno upudéivanje: stranacki izbor mjerodavnog prava

Uredba Rim | 1. omoguduj e st ava mjeradavaom daa s e S
izvanugovornu obvezu. U ovom pogledu Uredba jasno slijedi suvremene poredbenopravne

tendencije.” Dodude, stranac¢ki sporazum o mjerodavn
pojavl juje nego kod wugovorni h gaintemestsaranakdiNak on §
cesto se nalaze u opreci, tako da je stranack
Prema ¢I 14. st . 1., sporazum o mjerodavnom
doveo do Stete ili, ako sve s unomkokjesklapllera v I j aj u
prije tog dogadaj a. l zbor mjerodavnog prava n
proizlazit.i iz okolnosti slucaja. Primjerice,
odredene drzave (npuda))ai matiert pmenpokpaaupus:
pri mjenu tog prava, bez obzira na to koje b
zakl juciti da su se stranke presSutno sporazum
Odredbe ¢CI . 14. predvibdajpu mpgradiadveonjga ppraaa
postoje kod wugovornog statuta (usp. ¢l . 3. L
stanja u vrijeme dogadaja koji je uzrokovao
pravo i zabrzamor, priavwamarc&kiutijece na primjenu o]
mogu iskljuciti ugovorom (CI . 14. st . 2) . Ak
“Preambula Uredbe, to&ka 33.

2 Graziano, op. cit. RabelsZ (2009), str. 17-18.

"Pri donos%enju Uredbe, Komisija je dala sljededu izjavu
¢l anica u pogledwsei dnsualunpnakrtade akmaj & estovni h prometni
i spitati konkretne poteSkode koji se pojavljuju za osol
prometnim nezgodama u dr Zavi r azolriatviitSotje .o dU otnue suv rkhaij oK o
kraja 2008. , Europskom parl amentu i Vijedu staviti na r
pitanja osiguranja, za poboljSanje pol oZzaj a itpputeak ogr ani ¢
zelenu knjigu o ovom pitanju®“. Preostaje vidjeti hode
knjigu te poduzeti i eventualne konkretne zakonodavne inicijative.

?Stranac¢ki izbor mjerodavnog & r&atveat w ap riizhvvaanduegnoav ojren,u so da
u pogledu oblika izbora i opsega stranacke autonomij e,
privatnom pravu. V. npariz818B81) @lustBA] EKbOYi BopPRS z@djzRS
Zakona o mppu izvanugovorne odgovornost.i za Stetu iz 2
zakoni k (1986.); -@d1liz1008el gl | sdiags7. Fre®Racwuldkaspkalecag Z MP P
priznaje strankama pravodasetie Kk om postupka suglase o primjeni odredeno
odluku Kasacijskog suda Francuske u predmetu Roho ¢/ Carorod 19. travnja 1988., 78 Revue critique de droit
international priveée (1989), str. 68.
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jednoj il vi e drZzava ¢l anica EU, stranacki iz
Zaj ednice, koje se ne mogu iskIljuciti ugovor om.

3. PRAVO MJERODAVNO ZA PROMETNE NEZGODE PREMA HASKOJ KONVENCUJI 1Z
1971.

Haska konvencija o mjerodavnom pravu za prometn
pravo mjerodavno za prometne nezgoda U Kkoj o] j

nemotornih vozila, a koja se dogodil &zau prometu
svakoga il na nejavnom podruc¢ju, ali ot vor enome
se njime korite gdéllja 1lprismj.en2) . konvencije isk
proizvodaca, prodavac¢a, Kk ao vakedrpge gsabeobivkzgna Ca v ozi | a
da osigur a odr zZavanje ceste il sigurnost kor
odgovornosti vlasnika vozila ili naredbodavca. Konvencija se ne primjenjuje ni na regresne

zahtjeve izmedu odgovor niibubrogasijo koja se odhade nd e gr es ne
osiguravatelje, na zahtjeve i regresne zahtjeve
druge sli¢ne ustanove i javni aut omobil ski gar a
nji h, kao i ne odabdgovlbomadam predvideno pravol
ustanove (CI . 2).

Temel jno kolizijsko pravilo konvencije sadrZzano

unutrasnje pravo drZzZave u Kkojoj se majzgoda dog:
kojima se unificira kolizijsko pravo, izraz unutarnje pravo (droitinterneé oz nacava materi|j e
(supstancijalno) pravo odredene dr Zave. I skl juct
koje upudujremvok onvencija (

Iznimke pravilu o mjerodavnosti prava mjesta prometne nezgode propisane su prije svega

odredbom ¢I . 4 . Prema prvoj i zni mci , ako je wu
vozil o, koje je registrirano u nekoj drugoj dr z
odreidensl ucajevima u kojima nema stvarne veze s
(odgovornost vli asni ka prema vozacu, odgovornos
boravi d§te u drugo]j dr Zavi il osobi koja se u v
uwobi Cajeno boravi §te u dexlbcadelictse neprimiesjuenkajeuw j e ) . Por €
nezgodi sudjelovalo vise vozila koja su registr.]
Su i u pogledu odgovornoszte w av osztieltw inlai sitzvvaan nre
HaSka konvencija ne sadr zi pravilo prema koj emu
mj erodavnog prava za Stetu. U doktrini [ sudsko
konvencije o stvraan aPtrkeoma ijzebdonroum psrhavadanj u, treba
ne dopusSta stranacki izbor. Prema drugom shvadan

2Vide o Hadkoj. kompre mdiSjdiyMiNRi Ry 27 1-Rakedri diogagreb (1382), 285;

C. S. Armstrong, “The Hague Convention on the Law Applicahb
doctrinal di versity”, lla@ol(a®mBRra, Jeturnalfdof GTrBeshakeonabD
und das Kol lisionsrecht der Strassenverkehrsunfalle”, Rab
Privatrecht (1969), str. 204 ; H. Hoy eaghr s'liizbue rdeed m kianimleinsi” g n

Zeitschrift fur Rechtsvergleichung, 1989, str. 292.
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i zbor , al i ga predSutno dopusdt a. Konac¢no, nel
mjerodavnopravoza 3Stetu ako to dopudta unt#€annhnj eeko
najuvjerljivijim tumacenje prema kojemu se st

mj erodavnom pravu. Premda bi, iz perspektive
bilopri hvatl jivo dopustit.i stranacki i zbor mjer
sastavljanja konvencije kolizijskopravna str
uglavnom nije bila poznata. Slijedom toga, treba uzeti da bi, da Konvencijadopu§t a str ana
i zbor , t o u tekstu Konvencij e bil o izricito
kolizijskih pravila za cestovne prometne nez¢
kolizijsko pravo dr Zavauvugeorviojrinviicna ,t utnaakCoe nd a
stranke mogu izabrati mj erodavno pravo ako to

4. USPOREDBA KOLIZIJSKOPRAVNOG REZIMA UREDBE RIM II. | HASKE KONVENCUE
1Z 1971.

l z navedenog slijedi da sm oneagdanpujeesvaVvnkb
nezgoda sl jedede.

Prva razlika jest u ulozi stranacke autonomi ]
[ izri¢ito dopusSta strankama da se sporazu
nakon Stetnogkaolgadaepnci jHm ne sadr zi odr edbu
medunar odnoj doktrini [ praksi Ssporno je mogu
koje upuduje Konvencija.

Druga razlika odnosi se na objektivne poveznice. Premda oba izvora polaze od mjerodavnosti

prava dr Zave mjesta gdje se dogodila Steta,

Jedina konkretizirana iznimka predvidena Ure
uobi ajenog boravi 8§t a oS tleidedannind giud&t ¢enijlo&. s
prema izbjegavajudo]j kl auzuli iz ¢l . 4. st . 3
da de u praksi tek rijetko dodi do odstupanj e
odredbe. Konvencija s druge strane, predvi da vedi broj odstupanj a
registracije vozila, a ne prava zajednic¢ckog u
Treda razlika tice se ostvarenja nacela resti
boraviste izvan drzave u koj oj se dogodila n.
Preambule, sudovi trebaju primjenjivati lex loci damnin a nac¢umaXkaya i nt er e
oStedeni ka Kkoji i ma uobi cajeno boraviste u dr
strane, ni Sta u HaSko]j konvenciji ne upuduj e

pravo na ovaj nacin.

“Visde o stranacékom izboru prava prema Haskoj konvencij
und Recht swahl der Parteien; Z e i ek Biathecht uhdtEurdpaidecht, RE,c ht sver g
p.341;B.Dutoit,/ 2YYSY il ANBS RS I f2A ,FSRSNGIf S( RAH Gm)y, RSOBermtNSr mup:
2., V. Graziano op. cit. RabelsZ (2009), str. 27. i tamo citiranu literaturu.
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5. PERSPEKTIVE UJEDNACAVANJA KOLIZIJSKIH PRAVILA O CESTOVNIM
PROMETNIM NEZGODAMA

Prema ¢l anku 30. Uredbe Rim I 1., Komi sija treba
parl ament u, Vijedu te Europskom gospodarskom i
Uredbe, po potrebi s prijedlozi ma nj ezinih izmjena. l zvj eSSt aj t
ucCincima ¢l anka 28. Uredbe, koji ureduje odnos
Haske konvencije iz 1971. U tom izvjesStaju, Ko mi
kojih dovod i trenutno stanje prema kojemu neke dr Za:
nezgode primjenjuju Uredbu, a druge HasSku konven
Neujednacdenost kolizijskih pravila za prometne
prevliadana na dva tNaéidba. RPmvad, .i 2mjiemHamnm&ke konyv
posti di ujednacenost il barem priblizavanje ti
trebal o ucinit.i donoSenjem posebnih kolizijskih
ved u tojnjéemnedhbzia uleike druge vrste Steta. Drug
Konvencije koje nisu ¢lanice EU mogao bi se skli
1971. bila izuzeta od primjene uintra-e ur ops ki m odnosi ma, npr. onda ka
imaju uobi ajeno boravi tOwour Faseppkojpradsjav!jalo
odstupanje od nacela univerzalnost:i kol izijskih
i kako mogude, izbjedi

* Graziano, op. cit. RabelsZ (2009), str. 30-31.
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Mladenka Grgic

UTVRDIVANJE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE
NEIMOVINSKE STETE
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Miladenka Grgic'*

Utvrdivanje pravicne novcane naknade neimovinske Stete

1. Uvod

Problem naknade nei movi nske Stete nastal e zb

sustavima Europske unije, godinama je nepres.!
javnosti tako i pravnih i medicinskihs t r u¢ nj ak a . Ukoli ko je takva ¢
prometne nezgode onda je problematika josS iza

Literatura Cesto podsjeda da odStetno pravo
naknade nei movi nske vietdeitnei nzae noaslojbaa noad Ipuak a eo un j

prepuStena sudovi ma. Nije nikakva novost da |
neizvjesnost, nejednakost [ pravnu nesigur nc
shoppi ng” , a nerddi.tdiatekkadasraj omogudil a oSteder
za naknadu Stete mogu realizirat:i u zemlji
Europski parl ament Kkoj i inzistira na posebnoj
koj i tar gpzxriavidw za utvrdivanje mjerodavnog pr
imamo i CEA - Udr uZzenj e 0 S i g wrEarvpg, tkajel se @e prowdvi takvimv o
nastojanjima ali insistira na ujednacCaanju m
osobe.

2. Metode utvrdivanja visine pravicne novcane naknade

Danas u Europi razlikujemo dvije osnovne metode' o dr edi vanj a naknade nei
Prva je tzv. apstraktna ili objektivnametodak 0 j a se zapravo bazira na f

sli¢nih slucdajeva. Uglavnom se vezuje za trad
od0-100%,a dodatno personaliziraju Stetu prema Kk
zemlje.Ovamet oda mozZze biti u primjeni kao sudska n

(Francuska ili Belgija) ili zakonska, k a0 St o j e sl ucaj u Spanjol sko]j
odgovornosti.

" Euroherc osiguranje d.d.
'O metodama odredivanja naknade neimovinske &tete v. Du
biro d.d., Zagreb 2007., str. 126-129.
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Druga metoda tzv. subjektivha — konkretna metoda, koja kaodgautvvisdine pravi

novcane naknade wuzima u obzir sve okolnosti p o]
Njemackoj, Austriji, Ni zozemsko]j i dr . U ovim z
materijalne Stete kao poksliadada, Sgelhict ala wxsbrbA:
ostatak daje se opis posljedica | —obolrtna,se konkre

satisfakcija.

3. Pravi¢na nov¢ana naknada u nasoj zemlji

Il nstitut naknade nemater i‘jpalarve ChtaethovkKkamai npkaa
nasim prostorima nije bio nepozn aatnaknadao § za Vri
nematerijalne Stete nije bila sporna. Po tada v
gl asi : tko koga oSitesuvi(PovakpeoB)edeniif etahtj g
pretrpljene bolove plati neku sumu prema okolnostima dokazanim?.

Donodenjem Zakona ‘o ad bnpmrdyduspostavid je pravila weaano
za naknadu nepajedstimpra@minnpe agt éhe novcéanu zadovol j
povrede tjelesnog integriteta priznato samo za povrede i za osobe koje su u Zakonu taksativno
navedene®. Pravi éna novéana naknada za nematerijalnu

predstavljao njergmwmow@arsie olduviewdalndrktu omogudi da
pribavi sebi neku zadovol j38tinu i da se na t aj

emocionalna ravnoteza. Pri odlucivanju o Vvisini
0O znacraijjuedpeorvog dobr a i c j dii j automke dajsemjometna naknada
pogoduje teZnjama Kkoje nisu spojive sa njezino
zapravo bila zapreka prodoru Il ukrativnost:i [ K G
jaéin trajanja nematerijalne Stete Z0OO/ 91 kao |
praviéne novcane naknade wuzi,ma kwjeb zinratino o ptoamla
individualizaciji odStete.

Nije bio rijedak sl ucisejpostapai prdikom irajetaganjd visimea r az | i Ci
pravicnepamaakaea®Wehovni sud na sjednici .,.Gradansko
odlucio prihvatit:i “Orijentacijske kriterije i

nematerijal neujSetdentaecC’lavang¢ il jpemmj esh e ZOD/Alda vazede:
odnosno uUjaedmbaé&aaamnnj novéanim naknadama koje su
oStedenim osobama.

Stupanjem na snagu novog Z00/ 05 znacajno | e [
Umjesto subj ektivne koncepciije nematerijalne Stete
nanoSenje drugom fizickog il psihickog bola t
koncepciiju nei movi nske Stete p rpevreda prive j O j t u v

2 0GZ-par.1325.
3Zakon o obvezni mliscSER28/28 i- unialjpjem(teBstu 2Q0OB. n i

*Z00/ 91. pravno priznat:.i oblici nematerijalne Stete bildi S L
smanjenja Z2ivotne aktivnosti, nar uz e niomrti bliske opolbeyza ede wugl eda,
pretrpljeni strah i pretrpljeni duSevni bol ovi zbog naroci
bolove zbog navodenja na kaznjivu obljubu ili kaznjivu bl u
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osobnosti,” d o k s u pretrplijeni fizicki i psi hi ki
kvalifikatorne okolnosti za odredivanje visin

4. Medicinska vjestacenja u postupku utvrdivanja neimovinske Stete

Kada govorimoonemat eri j al noj Steti kao posljedici n
bola te straha, il 0O povredi prava osobnost
jedno od pitanja koje se namede | eetu?Praksela Kk 0 i
je prihvatila razlic¢ita medicinska vjeStacenj

Nepostojanje odgovarajudih wujednaceni h standa
tzv. starog Z0OO0O/ 91 dovodil o | e udegrilikoreigradleal aZz e nj
nal aza i mi S| jenja vezano za tilzanimtabliceenniz enj e o0
oblasti:

dobrovoljnih osiguranja ( nezgode) u koj i ma s e oStedenj a
postotci ma, St o jaez | loiglao Sneop rjieh vua ttl g kiwiom iszl uc¢ a
“svota osiguranja” (ugovoreni i znos U nhovcu,
u odnosu na repernu vrijednost - svotu osiguranja);

i/ili

mirovinskom osiguranju gdje se na temelju Zakonao | i st i tjelesnih osSted
naknadu u novcu, na nacin da je svako tjele
odgovarajudem postotku od osnovice (koja po o
1.120,98 kn);

i/ili

sudskoj medicini - ( Zecdevi d °ikojsiur adnpiocgil)av!l ju 19. Vjes§:
postupku, tocdka 19.1.3 smanjenje opde Z2ivotne

axr2SNB2Fiy2 ylI2@8A0S (S0126X LI A R@2dzytaSyzal
opd S OA@G2GYyS I 1UADBYy2480GA

Pod Zivotnom se aktivnos¢u smatra covjekova moguénost da zadovoljava svoje opce Zivotne
potrebe i zadovoljstva. Ri j e € j e,otloarek rcea n®oe u vjiesStakovu

posljedica neke ozljede iskazuj edOdslogjse m, t ocCn
Kod trajnog oStedenja funkcije nekog organa i
smanjenja aepttevidoybitne' DodusSe, neki Se por eme
odredi ti i oznaci ti u broj kama, npr . por emed:
*Clanak 19. Povr ed @od pravimaoaobnoss wshnisiucogog Zakpna mzlimijevaju se prava na

Zivot , tjelesno i dusSevno zdravlje, ugl ed, cast, dost oj
dr.

bzetevid D., Skavid J. i tolagija, Medicitsha paklaglaaZagrebS200d.gdd.a medi ci na i
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zglobova. No, ovako odredeni postotak smanjenja funkcije odnosi se na strogo odredeni dio
tijela ili organa i ni u kojemu slucaju nije istovjetan smanjenju opce Zivotne aktivnosti.

Tako su u praksi nastale i . Tablice smanjenja o]
oblika ozl jeda, Uz napomenu a uijtkimegaegzekmi,asu podat c
ut emel j eni su na dugogodi Snjem iskustvu priznat
vjieSAuplaamai j skog suda u gradu Zagrebu, pri cemu s

osiguravajudi h zavoda.

Aut or i ,Navesend €eu: t abl i ce nedvojbeno biti korisne i
pravnike, ali uz upozorenje da se one ne bi trebale automatski - generalizirano primjenjivati,

nego da vjeStak, pomodu njih, svaki sl uc€aj poj ed
Prilikom izrpdpj amal amdski mijSdStak trebao bi » N
sinteti c¢ku i pr,eci zriwe mpoldaz nsuv atkmdk uzdr avstvenom
stupanj os8tedenjaNubRADOr akRoDeBOd) 1 Eed yI 64 af dz«

e
razumjetih. 2y Rl 20N} T f20AGAZ 1+F12 06A 0A2 aKgloSya

Ovo je posebno vazno u sadaSnjem trenutku kada
Zakona o obveznim odnosima, ovisno o tome kada se dogodila prometna nezgoda i kada je
Steta nastalasipecppane.RP00Oposphopge 01.

Uvodenjem pojma duSevno zdravlje, kao posebnog
je dodatno uznemirio brojne frustrirane, razocart
Sirom otvorio vrata sudndiucsae,v ndbag ts&krha dmo tur aozkev i u g
naknada koje de potrazivat:i od naj’€anli &ketidjai h
na ovu okol nost ni viesStaci ni s-thediagnskdma | i ravno
viedtacdenju novijeg datuma i mamo i posebno psih

mat emati Ckim zbrojem doda ved untovsrtde'nom “smanjen

5. Europska tabela za utvrdivanje posljedica ozljede

Il stom probl emati kom, samo dal eko sl oZenijom gc
har moni zacije odStetnog prava pokrenuta e i 0 Z
metoda vrednovanjast upnj a o8tedenja zdravlja neke osobe,
ostavljaju. Ova inicijativa pokrenuta je u okviru EU Parlamenta (preko simpozija Trier I, lipanj

2000. god., od strane W.illija Rothley-a, potpredsjednika Zakonodavnog odbora EU

Parlament a ) , St o | e r e“mdikativiihrtabela@a praciemu osfeéeyqg fidckog

i psihi¢kog integriteta”. Zadatak za izradu jedinstvenih tabela povjeren je skupini (CEREDOC)?,

a koj o] pripadaju sveucCilisdni 3Spreafeesior pr dcjwinso
razlic¢itih europskih zemalja. P-o bosipurale sij@ i zr ade @
Al aburid V. i dr . ; Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog

2006., str. 56.-57.
.Conf édération Européenne d’  Experts oen Evaluation et Répar a
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suradnju poznatih |lijec¢nika specijalista i S
nacionalnih krovnih organizacija koji djeluju kaovje St a c i

5.1. Sazetak radne skupine iz pravni¢kog kruga®’

Radna skupina, koja je intenzivno radila na tabeli sastavljena je o velikog broja kako

medi cinskih tako i pravnih strucnjaka. Clano:
zajedni kainmemadtao se pkopabliudej emddnj atiatri sSva
su se odrekli pokus ag¢/mamethas wmjde smiakluj en jj ee,n uo drb

svoje zemlje.

Har moni zacija odredbi u svezi s naknadom nei m
izazov pred kojim se jednostavno ne smije u
anar hije”, anarhije koja proizl asitava, uapor &
anarhije koja vliada unutar pojedinih nacional
Zzbrke u definicijama koje sluZze za potrebe ofj
koj i su manje il wiuS @ zirdhgretii ¢ piomopar ir aahdd ik
psyhiologique, prejudice d agrement, invalidite psysiologique, dano psicofisico, danno

bi ol ogi co, danno alla salute, Schmerzensgel d,
i sti€u kako riejzd Enbje&bsamog mego puno vVvi Se
nekontroliranog Sirenja neimovinskih Steta. L
i stinskih izvora anarhiije; kriterija koji su
cdw variraju ¢ak i od suda do suda, pa i od |

Pravni ci su ozbiljno wukazal:| na ekstremnu pc
ugrozava financijska sr e koatu patrebdasza gricnjerane aj udi h
odSteatmeé j eanjene ozbiljnijim oStedenjima statu

odnosno cjelovitosti. Racionalizacij a, priije
jamcéi ti osnovnu jedinstvenost odStetfostgra a i st
za donoSenje prosudhbi prema gor e, kad je rij
okol nostima pojedinih slucajeva. Osnovni post

zdravlje, jednakopravnost, jer su to postulati koje priznaju svi europski sustavi.

Anal i zirajudi pojedina nacionalna zakonodavst
koje su prisutne u istima. Tako je ukazano n
Savezni vrhovni sud.gadinedpemaca&@olj ykkadlhojeml9e?2
“gubitak osobnosti kao posljedica teSkog <cer
promatrat.i kao neimovinsku Stetu” za koju e
odStetu. Prema rnainjie olji Isou dpsrkioz n aptroa kpsriavo na n
osobama koje su bile svedene na vegetativno
Nov cana naknada nakon toga preuzela |je dvo:c
kaznjavanja &enafunkciju obesSted

° Europski sastanak u Trieru, 08. - 09. lipnja 2000. god. Izvjestitelj u ime grupe pravnika, Francesco D. Busnelli;
Sazetak radova pravne radne skupine.
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Tabela je zabranila da se pri utvrdivanju Vvisine

Sto je formulirano i u Rezolucijizabelesna 75/ 7 Sav
oStedenj a i psi hi ¢ ke patumjjhovogiptentitetani@ajanjad e se odSt et
Medi cinska znanost, Cija je podrsSka od presudne
ugroze fizicke i psihicke cjelovitosti/neozliject
mor a podvudi ijzamenwa gsdarmnoal jenog oboljenja i

poremedaj a. Povjerenje u kompetenciju i ozbiljnc
nad skepsom koja je oduvijek nanosila Stetu pr
neur ol oS8 Kk ijskimoboljgpjisna. hi j atr

Ova jedinstvena tabela je dokument koji definir
to u postotci ma i nuzno je ustrojavanje na razir
Skala odSteta je dokument, koj i O huoppstiothé v a uvr St e
stopu ugroze fizicke i/ili psi hic¢ke neozlijeder
odredenu novcanu vrijednost). Prema miSljenji ma
isto tako treba wustrojiti rnazianailmi ZEwrod mea @mroib
znacaj postotne ugroze. Za stvarnu implementaci

trebalo prepustiti kriterije definiranja vrijednosti svakog pojedinog boda.

5.2. Sazetak radne skupine — medicinska skupina™

Prema staj al i Sti ma medicinskih struc¢njaka jedinstvel
pri hvadenim koncepti ma. Lijecnici procjenjuju,
granica svoje struke, odnosno kompetencija pri
kompl eksno bide ne uklapa uvijek savrSeno u okvi

Zadatak lijecnika vjeStaka se sastoji u tome; S
mogu medicinski ut vrditi A B rrazjnmascnnom, a s
navedenom broju mogudi h posebnih oStedenj a.

Osnova za procjene je procjena oStedenja psihid6¢ce

aspekt a mo z e utvrditi), dakl e izmjeriti. Dobi v
oStedenja ko$ki sobjmedrnijci vi , al i se medicinski !
moguda je samo kada za iste postoji jedinstven s

U tom sl ucCaj uOnovstois¢ medrioie gbfektivha ocijeniti ne moZe se ni
kategorizirati.

Kako europskist ruc¢nj aci, VvjeStaci ne bi mor al i previsSe
postot aka, kao Sto je i uobi ajeno u sudskoj me ©
“Tekst Rezolucije v. Durkovid M., Ob | i c iZzbormkePmaetad r i j al ne St e
pravo osiguranja u tranziciiji, UdruzZzenje zd33pravo osiguran|]
" Europski sastanak u Trieru, 08.-0 9 . l'ipnja 2000. god. lzvjestitel] u i me gru
Nacela europskog sustava procjene ozI|ljeda osobe.
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Trier | — je utvrdio ogranicenje psihicke i fizicke cjelovitosti (BPPI) koje je definirano kao:

12y 6y2 4ABIAKAS@E AkAfA FAITAG6123 LRGESYOA
NI T 2layAdA ylI YSRAOAy&al|22 2ay20As | 1228y
f A2S8S6yAl Tyl REF dz LIN} GAfdz yIaddzad 2dz & 20i
OA @20 dz LINI2AA fadz L2 ST I yA & 20086SyaSyo

Stupanj BPPI-a (ukratko stupanj ostecenja)

L2 3iS01206F 122dz 2a2SiA 2a26l ol 122dz as
Y2NXYIfYAK NIRy2A &gl 12RySgy23 OA@201 A
2INI YASSYy2cRRRY2BA 1 eI YaEAYdzy 2R wmnm: 20f
Y23dz0S LIRAGAOAD

.

(

N —

c
"

Postotak BPPI-a
yS LINBRall @t 2l 2SRAYAGYdz Y2SNMHzz yS3a2 2SRAY
raznih pojaval 1 22A adz AT Y2SNBYA LI2Y206dzaNlul yAK A
NFTYAY Y2SNYAY 2SRAYAOFYES 1+F2 A AyGdAGArd
dzYA2So6dz aK@lrodlyal ySYy23dzS3ao

Procjena prema tabeli na t aj nacin ne isklI]j
speci ficni za odredenue odsao babj aZzsandiat la&k ol i ¢ £ e
svakodnepaask | advos ti me oItredanjeali stupanj

Kako ugroZzena osoba doZzivljava oStedenje, k a k
strukture osobnosti. Tol jaj .jedhaol iiawzee no adk
ograni ¢enju onda de se t-akBPR-u. Wkgikoaenneddaj e pr e

patol oSkom ograni ¢enj u t adBudué dajtakvo ograricenjed ok a z i
nije “medicinske” prirode, lijecnik u tom slucaju ne moze pomaodi.

Polazna toc¢ka tabele bila je da za jednake

stupnja ogranic¢enja neke funkcije u svim zeml
vrijednost. ili vpihjadogstini Zanjfayr dapamajve i
Ukazujudi na potrebu da se na europskoj razin
i strazivackom funkcijom te izvjesSdivanjem Eur
potvrdil a jednam ozb#jnom iisystevBom @ahvatu, utemeljenom na znanstvenoj

osnovil.
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6. Umjesto zakljucka

Brojni primjeri iz prakse, k a k o domade tapot virdupaoazedaneneposto
jedinstvenog sustava vr ednovanediciaskihokstdrig dienj a zdr a
standarda, Steti prvenstveno oStedenima ali i ooc

Nije nikakva novost da ovisno ©o plbisl mnadjoamaauvtb
novcanu naknadu, pa je na konachni il znos odStet
medicinski struétnpaobSenpeeupednatekni h standar d:
bitno bi pridonijel o prpaojpraenpjifina@cidskojesigumesti u gradana
ovom podrucj u. Syvrpaklmicvedpeddiacdoodtugotrajnih peé
nezadovoljstva kako oStedenika tako i odgovornih

YCrnid, Il vica, OdsStetno pravo, Drugo bitno izmijenjeno i
2008. str. 646.
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Izvjestitelji: Francesco D. Busnelli, Prof. dr. P. Lucas, (Bruxelles)

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 35



36

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



Prof. dr. sc. Marijan Curkovi¢

ROKOVI ZA RJESAVANIJE STETA
IZ OBVEZNIH OSIGURANJA U PROMETU

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 37



38

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



Prof. dr. sc. Marijan Curkovi¢

Rokovi za rjeSavanje Steta iz obveznih osiguranja u prometu

Obvezno osiguranje od automobil ske odgovorno
oStedenih u prometnim nesredama. Pol oz aj oSt
osiguranju od automobilske odgovor no st i . Najsnaznije sredstvo z
uspostava prava na izravan zahtjev oStedenih
to najsnaznije sredstvo u praksi je ostajalo
osiguratio St edenome brzu i adekvatnu naknadu Stete

polozaja oStedenih opdim odredbama gradansKkoc
osigurateljima da postupak naknade Stete ote

i zavd&nju obveze pladanja odStete dovodil o dc
pl adanja sudskih pristojbi, odvjetnickih tros
uvijek je prednost dugotrajnog postiubgjak a obe:
privliacdan model ponaSanj a. To se zasigurno ni
potro$aca osi'guaatebknérushtogea i zaStite 0S8t e
Stoga | e europsko zakonodavsitvloystkvor i rsd keidh (
Europske Unije, odredil o posebne rokove u koj
podnesen temeljem obveznog osiguranja od aut
moraju prilagoditi svoje propise propisima EU,atoi st o0 mor aj u uciniti i z
ubrzano priblizavanje il:@ uc¢l anjenje u tu aso
koli ko iznose, od kada se racdunaj u, S§to obuhy

procesnopravhom smislu,k akav j e nji hov utjecalij na Vvisinu
okr uzenj uegeferéndacecbalo mijengpe—r i j e¢ j e u ovom napi su.

1. Svrha uvodenja rokova za rjeSenje odstetnih zahtjeva

Rok (diesyu pravu je jedan od tipic¢nih nuzgrednih
mogu odredivat.i [ propisom i n’eTakp deklelijarao] u s e i
ugovorene i propisane rokove. Svrha rokova jeste disciplinirati stranke, osiguratii zvr Senj e

Koncern Agram
Predsjednik Upravnog odbora Hrvatskog ureda za osiguranje

'Europsko pravo osiguranja, a u skladu s tim i prava dr z
s europskim, rijesila su dilemu tko se smatra potrosSace
hrvatskog Zakona o osigur anj u, pod pojmom ,potrosSac®" podrazumijeva s
obveze po wugovoru o osiguranju..", u Sto je svrstana i
ugovoru o osiguranju od odgovornosti, koji imaielementeugo vor a u kori st tredega.

’VedKli &ri d, Osnove imovinskog prava, Narodne Novine, Zag
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njihovih obveza u odredenom konkretnom razdobl j
mogudnost namjernog otezanja rjeSavarja od3tet.

Rokovi o kojima govori mo o0V thjjeerisibtiwsiguratekeaas i odreder
SVoju zakonsku obvezu naknade Stete izvr Se u

osiguratelju propisanim rokom uj edno j e Vrije
dokumentacije, utvrdivanj e gpdiivmedeliberandilkako j e v r i j el
izvrSiti svoju obvezu naknade Stete. SVoj puni

obveza oStedenoga da se javi osiguratelju i podn
tamo gdje su ove dvije obveze, obveza osi gur at el ja da u odredenom ro
zahtjev i obveza oStedenoga da mu podnese o0dS§t
sudskih sporova oko naknade Stete. Primjerice,

nesto vi Se, do owviogduermajtae | j mk odvaobzvaeze oSt edenoga
zahtjevom osiguratelju, broj sporova je bio eno

sudu. Uv o d e-nsjtueciia sersvel& i waamalu, pa danas postotak predmeta koji
dolaze na sud odgovara europskom prosjeku od cca 5 %.

2. OECD-ova Pravila o korektnom postupanju pri rjeSavanju steta

UoCi vsi nezadovoljavajude stanje (anketom o pr o]
provedenom 2000. g.) brzinom rjeSavanja odsStetni
nesr edama, brojem i trajanjem sporackeeje i z tog p
prijetilo uruSavanjem i s ame svr he postojanj a

odgovornosti, Savjet OECD-a* je 24. studenoga 2004.g. prihvatio Pravila o korektnom
postupanju pri rjeSavanju Steta iz osiguranja. Pravila, koja je izradio OECD-ov Odbor za
osiguranje, odnose se na sve vrste osiguranja, pa i na obvezno osiguranje od automobilske

odgovornosti. Pravila korektnog postupanja upu
obvezna, vedorepprakeds Eavamaj Wla tr az postupah poosi gur at el
nji ma. Nai me, OECD smatra da | enmageau o niCdgumaat el j i
javnosti, jer je wupravlijanje poslovima Steta i.:
medu osiguratelji ma. OECD i d ¢elji hedama prihvatita | j e 0 C e K
pravil a, ved da de razradit.i i primijenit.i pr o
javlijaju wuz postupak obrade i i splate Steta iz
podruc¢ju drzava nastdhijle QagosBavipamaanékadal
odusSevl!l jen prijem. Ne s amo da su i h ignoriral
admi ni stracije nisu se naSla ponukanim da ih pri
Uz rokove po kojima mora ipopdutpupdk o(spgrguaedwerlg) \
odStetnog zahtjeva, od podnoSenja odStetnog =zah
riesSenja isplatom odStete. Gl ede teme ovoga na
odStetnog =zaht | ev a) ogiahtjéva uprimferefom joke)SPeemasprayile o dSt et n
br. 2. osiguratel] je duzan pismeno potvrditi prim
3 V. Gorenc i suradnici, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiFplus, Zagreb, 2005. Tvrdnja se odnosi na

ugovore o osiguranju i pravo osiguranika naispl atu osigurnine u odredenom roku, a
oStedeni ke koji svoje pravo vuku iz ugovora o obveznom osi

4 . . P .
Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
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odsStetni z aht j e vkratkdmjroku, mo@g u dener ij jee HiutZianu obavi j

uz navodanjzeaSntazlzoatht jev ne moze rijesiti. Os
podnositelju odStetnog zahtjeva popis trazene
zahtjeva. Ukoli ko pak definitivno odBienaeodst
zaSto se zahtjev odbi j a,pradildbr.gd.s ntor,aziaSde® dae nE
primjerenom roku bude obavijeSten da | j e z
nastojati $to je brie moguéeo br adi t i odst et mizi mahtjvewtual nog
obavijestiti oStedeni ka. Prema istom pravilu,
iznosu naknade, isplata mora uslijediti u primjerenom roku. Vrl o slic¢ne odrec
pravilo br. 8, koje nosi ermaslamy e, Sglobeovia“rj Osi gur at e
roku potvrdit:i primitak zal be, objasniti p O C
Zal bom, obavijestiti ga o0 internim i vanj ski
Zal bi , obdwpestaeVvani opstatusu njegove Zal be,

pismeni odgovor.

Kao Sto je vidljivstandarBer(&kwialta ks a drkz e pug Inmg veroem
mogude) kojima de sadr zaj datde polakiswj @ | pr pmik
k

rokova u ojima odStetni zahtjev mora biti ri

3. Akti osiguravajucih drustava

Uvjeti z a obvezno osiguranije od automobil ske 0 C
ugovaratelja osiguranja/osiguranika i osiguratelja, a ne odnos iz me d u oStedenog:
osiguratelja. Zbog toga ne sadrze rokove i

osoba. | pak, osiguratelji U svojim deontol o8k
Tako Kodeks poslovne osigurateljne i reosigurateljne etike Udr uZenj a osi gur av:
Hrvatskoj gospodarskoj komori>u & | . 3. 2. st . 2 . postupke abrageé o si g
VIE1yFTRS OiGS0GS X&dz RdzOyA LR &GdzLI GA aiGNHy2:Z dz6
2RdAzZI2 0t I 6 SYy2Sy SAKNAERS LIYRKX Aa8) RA®&St I OGSGST AYl«
Fdzy 1 OA2dz R2Stlay2adAar 2aAi3ddNryals (22l 2SS 2a
2R3I2P2N) 2alG.Aappak 3.3. u kojemu se ureduje rj
osigurateljipoprit uZbama stranaka postupaju pozorno i

stranke. U internom Z2albenom postupku, koj eg.
informirat.i oStedene, konacni odgovor na pisa
naj kasnijeyue@o@®d adp XRQFIFBFHEGdzZ  y2 LINB12NI 6A DI
RNHzOG @2 Y2NI &aGNIXylA yla2l@AGAYT ddblijeddnotdgdST y2 v

gotovo svVvi osiguratel]ji SU UuUsSpost awkojima i nter
riesSavaju odStetne zahtjeve [ prigovore odn
zahtjeva. Upada u o¢ci da su osiguratelji prep
kao posl jedice prometnih nesr e ditmo nZijenjajs t a s u
gospodarsko-s oci j al nu sitwuaciju pojedinca i obitel]

naknadu nastale §tet bisdavguiciwmdiad ol aZunaoda zmafa
takvim situacijama.

> Kodeks je donesen 18. listopada 2004.g.
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4. Rokovi rjeSavanja odstetnih zahtjeva temeljem osiguranja od automobilske
odgovornosti u EU pravu

Rokovi [ postupak rjesSavanja odStetnih zahtjeva
automobil ske odgovornost.i dosS| i su na dnevni roe
donojSeendi rektiva ukljuc€io i EU Parl ament . Prvi
d o n o 3 éetvrteeEU direktive o osiguranju od automobilske odgovornosti °. Istina,
Direktiva se odnosila samo na osobe koje su in
podrudju neke od drzava ¢l anica i [ Direkitvodr uc¢j u dr
uvodi mehani zme ostvarenj a zasStite oStedenih L
riesavanje odStetnih zemalja u zemle¢,, opde&betvmii
ured i sl . ). No, naj znacajnije novina je svakakc
Prema Direktivi, ovl asSteni predstavni k i osigur
odStetni m zahdtrpke odarimjesechoinidasa prijema odStetnog
dati obrazlozenu ponuduo St edeni ku, ako odgovornost za Stetu
Stete su kvantificirani, b) ako je odgovornost
kvantificirani — dati obrazloZeni odgovor z a5t 0 ni je u stanju rijesiti
,OobrazNBBRRYaS (Yuima@d§ se kao odgovor koji se osv
zahtjeva, uz navodenje argumenata zbog Cega se
zboegga je odgovornost za 3§t etQbroacziljoezne nean ap onnau doad rc
[ obrazl oZzZeni wptdmenoyfarmi.Nmoq r ajolk obviit is a mi po sebi ne
da nije propisanih sankcija za owsim@aurrateesSlajveanl @]
odStete. Nai me, Di r ekt i v a sankcijaza bsigubatklje.dapezaa va €1l ani
sankcija je vrlo Siroka: posebne novdane kazne,
nadzornih tijela, uCegtbeahekb&donektpnpbetipossbganatel

ili dnevnim glasilima, privremena zabrana obavljanja poslova obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, imenovanje posebnog predstavnika u tijelima upravljanja

nekorektnog osiguratelja, opoziv odobrenja za ra d upr avi i kazna ¢l anov
odgovornim za poslove obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, itd. Pored ovih
t zv. administrativnih sankcij a, Direktiva i Nsi ¢

gradanskopravnu sankciju, temeljem koje ¢e oSteceni kojemu osiguratelj nije na vrijeme
rijeSio odstetni zahtjev i nije mu poslao utemeljeni odgovor u propisanom roku, imati pravo
na povecanu zateznu zakonsku kamatu.

Rekl i smo da se Cetvrta direktiva oamwsila sam
i nozemstvu. No, ni je trebalo dugo <c¢Cekat:i da se
odnosno, svVi oStedeni, bez obzira na mjesto nezc
Petom direktivom o osiguranju od automobilske odgovornosti °. Direktiva >k aze da u ci | j u

povedanja zadtite Zrt avoaNIprdoynyeSt nlihy doReSs rieid a2 B
GNBOoF &S LINPOANRGA Yl i Sid&Em LINRIY|Suy SPgtSaANBO S &t i
postupak, mutatis mutandisp r i mj eni oj enasaesStre¢edakaju u okviru st

*Direktiva br. 2000/26 CE EU Parlamenta i Vijeda, sl . gl. E
Zbog ¢&ega s eVisRihgVietimd Directive z o v e i

! Det . V. Pire, Al ai n, La quatriemme directive .yacue par |
Ambrosel |l i, Anna Mari a, La Quarta direttiva assicurazione
br. 2/2001.

° Direktiva br. 2005/14/CE,sl. gl. EU br. L 149. od 11. lipnja 2005
10
T. 22. Preambule
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koji je utemeljen Direktivom br. 72/166 EEZ'". Na t aj nac¢in su, kad je
osiguratel] mo r a izjedjaderd dvitoSteceni,d S ez no b ziarhd j @dj, e
dogodilaibezobzir a koj e tijelo rjeSava odStetni zaht | e

5. RjeSenja u zakonodavstvima pojedinih zemalja

Dr zave cl ani ce bil e s u obvezne prilagoditi
automobilske odgovornosti odredbama Pete direktive najkasnije do 11. srpnja 2007.g. No, u

pojedinim drZzavama ¢l anicama ved su prije tog
od§tetnih zahtjeva. Pr%emdréddvedbamai R&OS Gidomé
R2yA2SGA 2RNBRo0S 122S azaR X2 RNEIRSESY d2 gfe dJey NS

drzave ¢lanice, aweprismj erriige Beolsgiujpaak i r o
zahtjeva odredile jedinstveno za sve nesred:

postupku i rokovi majeyaSakapjasodiatemhopgb £Zemu
povol jniji od rjeSenja iz Pete direktive.

5.1. ltalija

U ITtalifji je stanje Sto se ticCe sporova i tr
Francuskoj prije dono%enrjjae Beaediemtoer oM d € nzaa koo/ro
u Hrvatskoj. Stoga je zakonodavac Zakonom br.
rokove u kojima osiguratel] mora rijesiti pod
je osiguratinaknadui Speaei 08¢t ede M bBlabdstiBkonau pr o me
bila je u tome §to se primjenjivao samo na m
bila do 10 %.

Novi Talijanski Codice delle assicurazioni private™ u ¢l . 148. sadrozi det ¢
postupku i rokovima rjeSavanja odsStetnih zaht
nastalih uslijed smrti ili ozljeda. Kod Steta na stvarima 0 St edeni mora podni j
zahtjev uz toc¢no navodenj e po dsawdrimaksaaznakons e bi , m
gdje i h osiguratel] moze pregledatokuod60 ut vr di

danaod prijema takve dokumentacije osiguratel.]

ponudu oodgud effer@a pef il risarcimentdio br azl oZen odgovor zbog
dat i ponudu. Rok od 60 dana skraduje se na

11 . . . . . .
Prva direktiva o obveznom osiguranju motornih vozila

“Cl. 6.

BBel gijski Zakon od 22. kolovoza 2002., v. Bertrand Bru
pas en avant .. Le m8oniphja2bés. | ° assurance od 16

! Det. v. Lovetti, Silvio, Novi talijanski propisid oneseni s ciljem omogudavanja brze
Steta prouzroc¢enih u prometnim nezgodama, Zborni k 10. :

HUO, Opatija 2002.
> Obj. usl. gl. G.U. br. 239. od 13.studenoga 2005.
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oddtetno{ypatafnitg§ ®wvaod oba vozaca koji su sudjelo

Stete zbog smrtiiliozliede,0 St edeni dmet ayi ti osiguratelju odste
0O sebi, o mjestu nesrede, podatke o dobi i spol
il obavl j a, podatke o primanji ma, podatke o pr
bolesti kako bi se mogle utvrditi trajne posljedice povreda, itd. Osiguratelj je obvezan dati

ponudu il obrazl ozeni -arkioddevedesatdahd od dagae ne moze
prijema navedene dokumentaciije. O3t edalne n i ne mo.
radnj e. Aker bk o©0 96i dboa se suspendira. SIicnc
dokumentacije: ako osiguratel] zatrazi u roku o
od oStedenoga dost-arvolkj azng er jdeoSkauhnjepnetwaacStjee€ 8 0gQd z d a
dostavl janja trazene dokumentacije. Kad oStedeni
i znos, 0 S i ¢ isplatitt oelSketu u folau odd18 damarr aCunaj udi od dana p
i zjave oStedenoga da terrokdovigardte mgradsplatitdiznas koji i z no s . U
je ponudio (kao preduj am, koji de se uracunat.
odbija ponudeni i znos.

5.2. Francuska

Francuska ima dvojne rokove: jedan u sustavu Badinterovog zakonika® i drugi u sustavu
noveliranog Zakona o os% guramim d&Loddt e@denassmo
povol jni"PemaBpdatsrevom zakonu:

Osteceni Steta na stvarima Steta zbog smrti ili ozljeda
osiguratelj je obvezan
. . . | samoinicijativno dati ponudu
. - . osiguratelj nije obvezan dati o . .
nije podnio (konac¢nu i luirokup

onudu . .
P od osam mjeseci od dana

nastanka nesr e

osiguratelj mora dati utemeljen
. . . ... | odgovor ili ponudu u roku od 3
osiguratelj mora dati ponudu ili . L
. . mjeseca od dana dobivanja
. . « obrazl ozeni od =
podnio odSte| .~ . - . odStetnog Za
tri mjesecar acunaj ud .
rilema zahtieva samoinicijativno dati ponudu u
Prl ) roku od 8 mjeseci od dana
nezgode

Ako se odStetni Zpdntjehej odredbi Zakora 8 @igu@njukoje Gukvazane U
uz primjenu GCGetvjedediokbhvivéeéz Cetvrte direktiywv

osiguratelja oStedeni moze a) odbiti, b) u roku
Francusko pravo®s adr zi i jednu vrlo specifié€&nu odredbu:
Stete oStedeni i ma pravo zadr zZati si pravo odust
u roku od 15 dana priopdit.i osiguratelju prepor.
®Radiseo0 obrascu koji je u potpunost.i identi ¢an s poznatim ob
YLoi Badinter, Zakon o poboljSanju polozaja zZrtava prometn
srpnja 1985., stupio na snagu | . sijec¢nja 1986.

¥ I-211-9

¥ landel, James—Li onel , Nami n, Manuel de |~ assurance automobil e, 3.
& . -16Zakodad osiguranju
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5.3. Slovenija

U ¢lanku 23a Zakon o obV¥ernhhadavaje$aenjiah iy

direktive: osiguratel] je najkasnije u roku
predao odsStetni zahtjev, duzan da triespotnee mel j en
[ ako je Steta u cijelosti utvrdena) il (a
potpunost.i utvrdena) dat i obrazlozen odgovor
utemeljenu ponudu kad za to postoje uvjeti (nesporna odgovornost i nesporan i znos
dol azi u zakasdnjenje i duzan je pladat:. zat e
speciali s) posebno odreden (tece od dana podi
pri hvat. ponudeni iz atiti sespornd imnds,geul u peotiveoin polazmwu  mo r a
zakasSnjenje. Po miS8ljenju teoreticar a, ako &
nespornog dijela, dolazi wu duzni ¢koistizmkasdnj e
mi Sl jenja i daugemosligd@ajpapnunel dakl e kad je odgo
obvezan od3tetni zahtjev rijes$iti u r*ku od
duzan je platiti zatezne kamate od dana podno

6. Rokovi u hrvatskom pravu

6.1. Rokovi za isplatu osigurnine u ugovornom pravu osiguranja prema ZOO, odnosno rok
za isplatu Stete temeljem izvanugovorne odgovornosti

Zakon o obveznim odnosima obvezuje osiguratelja da svoju obvezu iz ugovora o osiguranju
(recimo, kod ugovora o kasko osiguranju motornog vozila) koja se odnosi na isplatu

osigurnine, izvr §i U r ok u dobtb obavijest dagenosigurgna C unaj u
slucdaj “"MNogodko.je potrebno za utvrdivanje o0si
dulievrij eme, rok za isplatu osigurnine produza
pr i mbodététrog zaghtjeva®™. Stranke su ovl adtene ugovorom
rokove od ovih propisanih Zakonom?®. Dul ji rok od 30 rebas jeradeuu pr ak s
kratkom roku od 14 dana, racunajudi od primit

2 7akon je donesen 1994.g., v. Uradni list RS br. 70/94 od 11.11. 1994.; a pretrpio je 4 izmjene i dopune, zadnja
Zakonom ospremembah in dopulnitev Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu, Uradni list RS br.52/2007,0d

12.6.2007.
22

V. Gordana Ri stin, TjasSa Korbar, Sergej Simoni ti, Z ak
Sl ovensko zavar ovaboasgstrz4br uzenj e, Ljubljana,

2 idem

*y. @&1. 943.st.1. Obavijest osiguratelju o nastanku os
osigurateljev obveze, v. VSRH, Rev-590-2007-2, od 4.srpnja 2007., www.osiguranje.hr, 15.4.2009.

By, &l. 943.st.2. Upada u o¢ci da ZOO rabi dva razlic¢cita
14 dana i »,0dStetni zahtjev® kod roka od 30 dana. Si g
podrazumijeva zahtjev osiguranika da mu se isplati osigurnina, a taj zahtjev ne mora biti ni vremenski istovjetan s
obavijeS8du o nastanku osiguranog slucaj a. odStetni zah

osiguranog slucaja.
% Gorenc,o.c., str.1424.
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moze utvrditi t emel |j osigurateljeve obveze i v
podat ke i dokument aci j u kabyex finto sjema oshdvanssti uj e o0si g@
temeljem ugovora o osiguranju i njena visina. Postavlja se pitanje da li je i ovaj rok od 30 dana

primjereni rok. Smatra se da jeste, jer je osiguratelj profesionalac *. ZOO ne sili osiguratelja da

u roku od 30 dana isplatiosi gur ni nu, ved da donese odluku da
osnovan (kad mora isplatiti osigurninu u tom roku) ili je neosnovan (kad je obvezan samo

izvijestiti osiguranika o tome u navedenom roku od 30 dana). Ako osiguratelj u roku od 14

odnosno 30 danane moze utvrditi Visinu svoje obveze,

osigurani ku nesporni dio svoje obveZ% na i me
Gradanskopravna sankcija osiguratelju koji ne i
pravonanaknadu St ete zbog kasSnj enjisplatu zateanthtkamatpr avo 0S i ¢
racunajudi od dana kad je osigurat@&l]j primi o oba
Sto se tice rokova za rjeS3avanje od3tetnih zaht
& etu (Stetnika i njegovog osiguratelija) Z0O0O net
izvrditi svoju obvezu o dospijedu, sukladno ¢I
odnosno ¢l . 1103 (praviéna *noVWkan aiabolaken audta nei m
zakasSnjenje i obvezan je platiti zatezne kamat e.

Ov aj kratak pregled rokova propisanih u ZOO za
osigurnine potreban je kako bismo vidjeli da je ZOOP, kod propisivanja rokova, postupio na
speci fiit,anz mag ¢ e glaxspeeialid odnesmra I00.a Kk a o

6.2. Rokovi kod obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti

Hrvatski Zakon o obveznim osiguranjima u prometu® i ma dv oj ni sustav rokova
odStetnih zahtjevaoj adedasni jraiizv g,)Rvseebv/le |odkrec
osiguranja od aut omobiddfacopr edgtoawirjinaspi I h v ad aknojj
Cetvrte PBU Ui o&ktiirwetoga vrijedi sve ono 3$to s
predvidenom odr edb aDragi jeendj \predviden &l i12. @akoha o/ e .

obveznim osiguranjima u prometu®’. ZOOP  n a hapropisuije postupak prijave odstetnog

zahtjeva i postupak njegovog rjeSavanja, kao niti dokumentaciju koju je osteéeni obvezan

priloZiti uz odsStetni zahtjev. S a mo podnosSenje odStetnog zahtjev
odgovornost. je vrlo bitan c¢initelj. Ono je kon
Naime, prema odredbi ¢l . 965. s kod odiguranjZadk ona o o0b

27
Gorenc,eodem loco

%y, &l1. 943. st. 3. ZzO0O.
®v. €&l1. 943.st.4. ZOO
® Obveza naknade imovinske Stete smatra se dospjelom od

troe
., Obveza praviétne novcane naknade dospijevao djaenodiht eptoadnoSen
nastala nakon toga*“
0Obj. u Narodnim novinama br. 151/2005., stupio na snagu
dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, v. Narodne Novine br.
36/2009., dalje: ZIDZOOP
S tim da se njihova primjena odgada do stupanja Hrvatske
osiguranjima u prometu
3 Dalje: ZOOP, Zakon je objavljen u Narodnim Novinama br. 151/2005.
» Dalje: ZOO, Zakon je objavljen u narodnim novinama br. 35/2005.

31
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odgovornost. osigurani sl ucaj j e kmaasdtua 03 t sea neo.
ZOOP propisuje obvezu osiguratelja®® d a u  aeimowinske $tete najkasnije u roku od 30

dana, a u insovVingké &téteu najkasnije u roku od 14 dana, racunajudi od

podnoSenja odStetnog zahtjeva, o8tedenoj o0sob

- ili obrazlozenuponuduza naknadu Stete, ako su odgovo
nesporni,

- ili utemeljeni odgovor, ako su odgovornost za Stetu il/i

Odredbe ¢P. su&kakZoOOsu inspirirane duhom Cet
nejasno zaSto je zakonodavac tamoSnje rokove

neimovinsku) i Cetrnaest dana (za Stete na stvari ma
slijedio odredbe ZOO o rokovima kod ugovora o osiguranju. ZOOP pr av i razl i ku

i movinske i nei movinske Stete, vjierojatno (kr
rijesiti ne'go Poéemaki ndicfwe4up wekawa je€ uz pod
od3t et n o Rokavisdraéynagwod dana primitka odstetnog zahtjeva. Pri tome nema
odredbe o tome Sto de biti ako | eatodlsjt ez ati r az:
dopunu dokumentacije. Odredbe su doista nepo
zasStiti interesa i 0SSt edenogaOPi tasnagurtdt elnja&k o
to, vidjeli smo, propisuje talijanski Zakon o osiguranju: rokov i pocinju tedi od ¢
dokumentiranogo d 3t et no§fTeahej evho dobro shvatio BiH
¢ | . fedérélnog Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o

obveznom osiguranju od odgovornosti: a hFdegNI 6 2SS 206 @ST Iy dz NR1dz 2R
R21dzyYSyidANry23 T FKG2STI [ Y1yl Rdz OGSGS LJ2

Y23dzoy 2 aidA . Aiualnilsrpski dakoh ¢ asiguranju®® nema odredbi o rokovima
riesSavanja odStetpogtunphtujeyasavdmpandsooga.
o obveznom osigdranmnj&lu f8&obrsadaljy predvida

dokumentirani 0 d Sotl Mtdana od daaahptijgma v i ue Fiokut vr di (
visinu 8t etoeS)t eidenbgai joesptoinudi , koja mora bi
odStete. Ako je pak za odluku o zahtjevu potr
dulje vrijeme, r o knajdulie nard§ dend,e nz ae Sstee tpu ondau Zsutjvea r |
90 dana za Stete na osobama, uvijek racunajud
odredbe CI . 25. St . 2. Nacrt a, po kojemu u

osiguratelj ima obvezu da u roku od osam dana od prijema takvog zahtjevapisme no zatr azi (
podnositelja dostavu manjkajude dokumentaciije
male Stete (a to su Stete do 1.000 eura). Ako
[ i splatu Stete jeste &htgvana od dana prijema

Istina, i po hrvatskom ZOOP osi guratel j, koj i nema dokument
i skoristiti svoje pravo i posl at. oStedenome
odsStetni zahtjev. No, mi s | iamod ad ap obSia | g der eddobkau n
*Cl. 12. ZOOP odnosi se na sve vrste obveznih osiguranj.
¥Usp. Jakovina, Drago, Pol ozaj oStedeni h prema Zakonu o
iz osiguranja, InZenjer ski biro, Zagreb, 2006 . , str. 16
*8 |nteresantno je da u Pomorskom zakoniku (Narodne Novine br. 181/2004), ¢l . Z igplbtu gsigurniaek  z

i znosi mjesec dana, al i racunajudi od dana dostave o0sig
, Osiguratel] je duzan naknadu iz osiguranja platiti u
skl admu20. ¢Ovoga Zakona, sa svim podaci ma i dokument aci j
osiguranju®*

®Sluzbeni list SRJ BR. 30/96, 57/98, 53/99 | 55/99

40 Stanje 15. travnja 2009.
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odsStetni zahtjev doprinijela disciplini strana
smanj enj u ne Qdkdjem eokurjei osiguratelj duban isplatiti odstetu ciji iznos je
osteceni prihvatio — ZOOP nema odredbe. Vj er oj at no de se taj rok u

nagodbom oStedenoga i osiguratelja, a -to znadci
osiguratelja, S§to nije Dbilo potrebno. Nai me, p
i znosa, ne sam®e aoniolbbhrwedima, roz nekoli ko mjese

javnosti u sustav osiguranja.

Rokovi o kojima je rijecC vrijede za osiguratel]e¢
kao tijelo koje rjeSava odSsnceitjnek ozga hftgredree (t &tme
inozemnih vozila, 8tete od neosiguranih vozila,

6.3. ,ObrazloZena ponuda“i ,utemeljeni odgovor”

Sto znac¢e pojmovi ,Obrazlozenm® ponumeéa‘odr eduij emel
se svakako o pravni m st andar di ma, koj i sadr Zajno ni su
di rektivama. Nji hov sadrzaj de odrediti sudska

pod obrazlozenom ponudomv al j a podrazumijevati osiguratel e\
(pravnoi€i njeni ¢no stanje) zaSto se neki odstetni Z
ponud:i navedeno. Potpuno je jasno da obrazl oZce
pozicijama odStete p o pojedinim vidovi ma Stet
obraz|l oZenosti mor a biti dana u roku, mor a bit
Utemeljeni odgovor pa k znaci da odgovor osiguratelja pren
odsStetni zahtjev u zakonskom roku, mora biti

osi guratel jnom) pravu, argumentiranih stajalista
utemel jenost osigurateljeva stajali$iNjei da done

dovoljno da osigurateljev odgoaWary2n az or®RStdetyreia G4
NA2SOAGA G O0seROGRIyYWMazlal wEaSAa>praksi vrlo ¢est
teoriije, ut emel j eni odgovor bi, u slucaju da ni
sadrzavati ,obrazlozenjienjkenieénse kboakjretinoproawnmis

6.4. Neadekvatna ponuda

ZOOP ne govor i porudaneddekvama?t i obk @azj ®Zena ponuda mo?Ze
biti neadekvatna. Kakve posljedice za osigurate
dalijetakva ponuda neadekvatna? TeSko e, nai me,

neadekvatna. U francuskom pravu govori se o ocigledno nedostatnoj ponudi osiguratelja, a

predviden je i nac¢in ut vr*dArvoabnljeam odia ngel kel den e u bnleas

“v. €I. 15. ZOOP

2 Takoi Landel, o.c., str. 350.

s Preporuka s lll Savjetovanja Dani Europskog prometnog prava, Trier, 2003.

“O¢ito nedostatnom ponudom sud je proglasio isplatu predu
obrazlozeno zaS8to je ponuda provi zoréna, orbjj.. KiasLa c iArsgkuosg, shur
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odr edi2ast. X400P o obvezi dsidduzdaced ySYeadzmpy2aiahi
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istom roku u kojemu je duzan dat.i oobmmiacznloo z e n
ubl azen, jer se citirana odredba odnosi na s
definirati, a ne i na sl ucaj kad se to moze,

oStedenoga na naknadu potpune Stete.

7. Rok za isplatu nespornog dijela odstete ili predujma

Ako osiguratel] ut vrdi da oStedeni i ma pravo
konac¢ni iznos (od)Stet e, duzan je u istim rc
nei movinsku Stetuhespepdmiti i ooSted&niame pred
nespornog dijela Stete vrlo je Kkorisna mjer:

materijal noj situaciji, tako i za oOosiguratel]
zapocfne sanaaisjfal ei maasdciajn&kom Stet e, a osigur
smanij i Stetu i i zbjegne njeno povedanje (s man
predujma predvidaju gotovo sva zakonodavstva,
kojojse nasSao oStedeni. Tako francusko pravo pre
rokovi ma kao i kod konacnog pladanj alofrel St et e
provisionell¢ . No Zakon trazi da svojstvo priovizor |
obrazloZeno. Samo tako de osi gur at*Thlijanskmodi i z
Zakon o osiguranjwu u ¢l . 148. st. 7. obvezuje
odStete i u slucaju kad odtuederdinorsinjog pr iklawda ts
izjasnio o ponudi u roku od 30 dana od dana c
bit de wuracunat u konacan iznos odStete. Tal
institut, kojipaenidoniuspootdmpak, nal i zbog nj e
vrijedi ga spomenuti. Radi se o tzv. stanju nuzde 0 St e d donstat di bisognp Tijekom

prvostupanjskog, gradanskog il kaznenog posH
stanjui mazgpe,avo trazitdi od suda da odredi [
uracunat.i u iznos konac¢no dosudene naknade. {
Stetni ka postoje el ementi grube nemarnost.i pr
4/ 5 presumirane konadcdne odStete. Ova odl uka
instituta jako boje osiguratelji, jer ponekad

Osim toga, redovito se izdaju tablice sudskih naknada i poravnanja, kako bi se ponuda osiguratelja mogla usporediti
sa sli¢&€nom odlukom suda.

®v.¢&l.12. st.3. ZOOP

4 Landel,o.c., str. 349.
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8. Sankcije za osiguratelje koji ne postuju propisane rokove

U toC¢ki 4.EYmpravadjeptéeéddiada obvezu drzava ¢l anic
posStuju odredbe o] rjesavanju odStetnih zahtje
gradanskopravne sankcije. Neka prava su to predvidjela i pr

direktive. Prema francuskom pravu, pored administrativnih sankcija®’ ako osiguratelj nije
postivao propisane rokove za rjeSavanje odStet

p | a gavdcanu zakonsku zateznu kamatu. To povedangvestrujuastopu znosi | o

zakonske zatezne kamate.®* Dvostruka zakonska zatezna kamata r ¢
davanje ponude i teCe sve do dana davanja ponu.
kona¢ne sudske odluke. Osnovica za obracun dvost
nagodeni il dosudeni i znos. Drugim rijec¢i ma, n
ponudio. Vazno je i stajalisS8te sudova da se ne U
jer je smisao odredbe o r ok ovprethadoralaPrgmeanudu od3t
$panjolskom Zakonu o naknadi Stete iz cestovnih prome
racunaju ukoliko je naknada Stete oStedenome i
nastanka nezgode. Po isteku ttelgja plokda zaathed nmo vk
po stopi od 20 %, racunaj udi od dana prometne |
kamatu preteSkom kaznom za osiguratelije, zbog

godine nakon nezgode™.

Hrvatski ZOOP, koj i je rokove u kojima osiguratel] mo
predvidio je administrativne sankcijez a o si gur at el ja koji te rokove n
3. odredio je novcanu kaznu za pprawvduosdba4 U i zZnos
osiguratelja, a 10.000 do 25.000 kuna za odgovol
¢l . 13. predvida mogudnost da takvom osiguratel
stalno, dozvolu za obavljanje poslova obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti,

javno objavi informaciju o nekorektnost:i 0sigu
sugl asnosti Cl anu upr ave gralaghskopravnesankrije, s ij gumbat el j ¢
ef ekt , kako to trasiaoCet krotrd—sdkvw alddbeergrenio g a ,

Il stina, iz odredbe ¢CI . 12. st. 4. vidimo da je z
da oStedeni, kojemu osiguratel.] nije dostavio c
propisanom roku, ima pravo na isplatu kamata, i, 2 2R RI y I L2 Ry208%y a2l 2ROGS
Medut i m, zahvaljujudi nezgrapnost.i ta njegova 1
nei movinske Stete oStedeni u pravilu moze trazi
0 d § togezdhtjeva®'. Prema tome, odredba ZOOP-a ni j e ni §ta novoga i ne f
Sto oStedeni ved nema temeljem opde odredbe ZO
oStedeni moze traziti od duznika (oSiKskur atel ja)
dan nastanka imovinske Stete ne mora biti i st
“Jedna od njih yreatielkjag nk axvmamek ®@jsd gmoze iznositi do 15 %
Ovaj iznos se upladuje u korist garancijskog fonda.
®“Francuska sudska praksa bila je dosljedna i jedinstvena u
L2119 CAni je dana u propisanom roku, iznos odStete koju kasr
parni ¢nom postupku, oStedeni ima pravo na dvostruku stopu
3.svibnja 2006., obj. u La jurisprudence automobile, br. 755/ 1 ipanj 2006., 770/ sijecanj p.
®y. odl . Kasacijskog suda od 1. 12. 2005., obj. u La jurisj
Py Maria Jose Fernandez Martin, Suasrjaow!l sik off r Zzsi §d ped eo sd wWrua p
perspektive, zbornik HUO-a X1 V Savj et ovanje o obradi i Il'i kvidaciiji me duna
v, &l. 1103. ZoOO

v. €&l . 1086. ZO0O
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danom post avogzahgavs proizlxidiSjd Z6APn kod materijalne 3t
pravo oStedenoga na kamate od daast apnokdan o$ te et
(primjer: popravak —ypozitlaar,] j phpdamjd&st etlBitoga z:
pogorsao poloZaj oste¢enoga.

9. Nepostivanje rokova od strane oSteéenoga — preuranjenost tuzbe?

OStedeni koji j e podni oi vood S& eekt entii ziashttg ke vp rdaupi
osigurateljevu ponudu. Tek kad ti rokovi b e:
zatraziti sudskim putem, tTalijangkozakenio psiguranju t u z b u

obvezuje svakog odd @Edemmwmigm zHDahtgevem obrat.
preporuc¢enim pismendmks ppovsdtekiuc®m® dana ( mat
90 dana (Stete zbog smrti A I ozl jeda) oSt e
nadleznom sgyeut uPoben@@¥ene toga smatra se preu
pravu. Makedonski Zakon o obveznim osiguranjima u prometu”®pr edvi da obvezu 03§
da se, prije pokretanja sudskog spora proti.v
zahtjevom. Prema hrvatskom ZOOP tuzba podnesena protiv 0Si
propisanih rokova za davanje ponude ili utemeljenog odgovora smatra se preuranjenom?*. No,

unatoc¢ izri@i-aoy pdakdbi s@Opostupa drugaciije.
pr opi sane obveze da s e oStedeni priije Ut uze
osiguratelju. Dakle, nema procesne pretpostavke za preuranjenost tuzbe. Situacija je ista kao

S$to je Dbila po Za K okeiije zambvaresHrvaskog @eng zalosiguranje 1 9 9 0 .

(inozemne Stete, Stete od nepoznatih vozil a,
riesSenje zahtjeva od 60 dana. Smatralo se da
doi sta obratili osiguraebel pubi Zandjegacbpdgoka
Zakon o parni¢nom postupku. PoPe ma aprav ipm aik slau
nastaviti, Sto znaci da rokovi propi sani za I
postupku, odr e d e guiateljk-anoi soub vpeozsntii gzlai oZseil j eni uc
stranku obveznopravnog odnosa u stvari fakult

10. Zakljucak

Obvezno osiguranje od automobilske odgovorno
oStedenih u prometnim nesredama. Pored usposH
prema osigurateliju, propi sivanj e Srtoekkonvia zua hkq ]
oStedeni h osoba, najvaznije je sredstvo zast
osiguratelje koji kr$se odredbe o rokovi ma mog

“Peta EU Direktiva uvela je pr avtduusdnzenfaeafd.ga na acti o di
*Cl. 145.st. 1.

Sl uzbeni vesnik Republike Makedonije br. 88/05, stupio
*izri¢€ita odredba €&1. 12. st. 3.

YCl. 91.st.2. Slovenski Zakon nema slié&ne odredbe kao &1

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 51



budu i gradanskopravne, Rakoabhadbsté&dene kmao o
kompenzaciju za osigurateljevo zakasSnjenje u iz
obveznog osiguranja u prometu josS uvijek nije p
¢l anicama EU. |  knenth p(rga pidsaanrsikio prrakvaavegd sankci j e
se oStedeni ne mor ajnemabmat iktvialodii kwarcat el jpur eur
Posljedica toga jeste i dalje vrlo veliki broj sudskih sporova i dugotrajnost postupka dobivanja

naknade onima kojima je ona najpotrebnija. Nedavno doneseni Zakon o izmjenama i

dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu®*u t om pogl edu nije nisdta

%8 \. Narodne Novine br. 36/20009.
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mr. sc. Slaven Dobric

KRETANJE SUDSKIH STETA: RIZICI | TRENDOVI
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- I*
mr. sc. Slaven Dobrié

Kretanje sudskih Steta: rizici i trendovi

Komentar dosadasnjeg kretanja sudskih Steta te uo¢avanje rizika koje donose sudske
Stete

t2at20ryaeS RNHzOGOI T+ 2aAi3dNIyeS 2SS Al GNByY dzi 2
IANMzZLISY 2LISNIF GAGYA NRT AOA LkRatz2dFyal A NRARIT AOA
NI} 6dzy R20AUGA SEYyHdzoAGYEF P OBBRENBY 2SS yI 2 LISNI
dzi 2SOl 2+ &adzRaiAK OGSilF yI LRat20FyaS RNHzOGI G
NI T @221 adzRaiAK OGSOl dz wSLlzmt AOA | NBIFGaize

opasi2 &0 1 22S adzRalS OGSGS AYladz yI Lkatz20lyeSs
OGSGS 26T ANRY yI 23G§SOFy ylI6AYy dzLIN} @f 2Fyal A

AALX LGS o GAYS A REYIlFOy2S NBIT SNDIpddlavani i 6 dzR dzd A

RNHZAA K RNHzOGIF @GF (1221 &dz dz LINI @At dz g2t eyl LINE
njihovim obvezama.

1. Uvod: Osiguratelji (navodno) vole sudovanje'

Da se Hrvat. rado sude to znamo ved ilijuni z dne
nerijeSenih sudskih sporova, odnosno svaka g
takoder Uu javnost.i postoji percepcija da zna

Hr vat skoj ot pada na o0sigurat el kodsnicinguslggg S U O ¢
sudova.

Poletak ovog desetljeda obiljeZzio je daljnji
sudska praksa hrvatskih sudova. U tom smislu
korektiv kako izracCuakanvadu 3Sptroavj énsvabakanun
(troSkovi, kamate) . No, od uvodenja kriteri]j i

odnosima (dalje: ZOO/05)* i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje: ZOOP)?,

" Allianz Zagreb d.d.

'"Prema podacima Ministarstva pravosuda, na kraju 2007.
predmeta, izvor: http://www.monitor.hr/2008/05/05/prvi-put-smanjen-broj-nerijesenih-sudskih-predmeta.html

? Narodne novine 35/05 i 41/08

® Narodne novine 151/05i26/09
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sudske Stete svak dlraeljepepastuphd dalazisoksraapjénjp gihowo@a o0 s

broj a. Paralelno s time dol azi [ do stvaranja a
pri cuvi porasla kao Sto je doSl o i douzrasta uku
smanjenjebroj a neri jeSenddj ssudarki ha Snada da su osi gur :
rijesiti postojede sudske Stete bez utjecaja na

2. Rizici sudskih Steta

Kako bi osiguratelj smanjio rizike operativnog poslovanja, on mor a tezi t i da u Sto
njegova aktiva i pasiva budu u Sto je mogude ve
na povedanje neizvjesnosti obveza osiguratelja.
samo oni naj ocigledniji

2.1 Gubljenje vlasnistva nad sporom

PrepuStanjem tredoj strani ( sudu,osigaratelj jet r a Z i ) da
trajno izgubio vliasnis8tvo nad spor om: on vise n
moze (u potpunosntui )StuettjeecaSadrnzaajvigsubi znacaj n
mora voditi skrb i o formi, rokovima i pravilima postupka umjesto da bude okrenut ka biti

Stete. Ovo naravno ima za posljedicu da osigur a
(zaposlenike, ITrj e S enj a i dr . ) il pl atiti dodatne vanj sk
sel i npr . na Opdinski sud u Vrgorcu te osigurat
suprotne strane 8Sto u konacnici domenatigeida do poved:
tome pridonosi [ Tar i f%k oHrav antes koeg roadnvi j Geatvnai Elkreo jk o
podnesaka koji se honoriraju nagradom istog opseE

2.1 Troskovi postupka

Analiza pet slucajnoOpdiams lainh hssddse&i b Zpgreba,
Sesvetama®t e Zupanijskog suda u Zagrebu pokazala |e

novaca od 116.740 Kn dosudeno i 65. 6@ 88 Kn s uc
presudeni h resudar@aszanagoroenutije da sepadilo o bagatelnim sporovima u
kojima je prosjecno presudeni iznos bio oko 23.

su se u rasponu od 3 do 10%!!!

*Tarifa o nagradama i naknadi troS8kova za rad odvjetnika, N
Rijeé¢ je OpPreskidamad T4Zab04buZCpXniPjnski2s0m0sd u Zagrebu
Opdi nski s u dl 0 /S0e5s,v eQpadrian sPk i -337/60d46 Ou i D uZguopna nS g lsuk il ysuRl u Zagr e
1871/04-2
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Ukoli ko pretpostavimo da u ukupnim pgizaC uv ama
2007.g.t r oS kovi sudj ejJtugdua spliasntiirnma mod jpeoltorno S i t i o]
samo za trosSkove postupka.

U ovim sporovima autor nije obratio paznju n
iznose Sto josS vi postuppposkupl juje ove sudske
2.2 Promjena sudske prakse

Dana 29.11.2002. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske usvojio je nove Orijentacijske
kriteriije i iznose za utvrdivanje visine pr a
kriteriji primijenjeni su odmah na sve aktivne sudske sporove bez obzira na trenutak nastanka

Stete i bez obzira na stadi] postupka. Bez i
naknadu za duSevne boli zZzbog smrti bliskog st
na220.000Kn ¢i me su znacajno utjecal:] na posl ovan
ni ti Siroj zajedni ci nije poznata metodol ogi j

kriterija,t € koj a je svrha ovako dr as tnia nmegmopgouvdendoasnt
pristupa Vrhovnom sudu za manje sporove (do 100.000 kn) u praksi su se stari kriteriji za

manje o0ozljede opet aktiviral:i dok se sudovi
specifinost pojedinih sloakRpaeda: zarsmyeéeribec a
bez obzira na starost oStedenika, trajanje br

2.3 Sklonost sudova da dosuduju mimo kriterija Vrhovnog suda Republika Hrvatske

Kako je ved receno sudovi S u p wihdvnogastda & i bez
di jelu naknade neimovinske Stete zbog smrti
korigirati kriteriije koj i s u odnose na prav
aktivnosti.

Nadalje, Orijentacijski kriteriji su doneseni dana 29.11.2 0 0 2 . godi ne kada je s
iznosio 1 EUR = 7,435784 Kn, °tnosoi7,m82]7&), na dan
odnosno C¢ak 4,00% manje pa bi u tom dijelu t
Kn na 211.195,99 Kn. Ne treba posebnog ov or i t i da sudovi ne uzi maj

nego upravo suprotno.

Nadalje se prikazuje kretanje dosudeni h nakna
suda u Zagrebu, Opdinskog suda u Dugom Sel u,
suda u Zagrebu, kako slijedi:

Odluku donio 2sz 2sz 0SDS 0SS 0Sz
SZA 3-5% 10% 8% 5% 8%
Presudeno 5000 13000 14000 6000 9000
VSRH - Orijentacijski krit. 3000 7500 6000 3750 6000
®Cl anak je pripreman krajem 2008. godine, nap. autora.
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Pri izracunu koliko je trekalia ebiitjii mau d&e&rRdAH Kkroe m
izracuni iz knjige Naknada nemat er.iBjinajne Stete
napomenut.i da su aut ori u istom izvoru kori st
preracunavanju naknade za duSevne bol.

Iznavedenogjer azvi dno da su ukupno presudeni i znosi s a
u ovih pet presuda 47.000 Kn, a trebal.i Ssu naj
dosudeni iznos je umjesto 5.250 Kn iznosio Cak ¢

Na ovako presudene i znose za smanjenje zivotne aktiyv
naknade za fizicke bolove i strah mimo kriterija

2.4 Promjena tarife Hrvatske odvjetnicke komore

Na osnovi ¢l anka 18. i 19. Zak ¢gon)aTbroa9. Tadfer j et ni St v L
0O nagradama i naknad:i troSkova za rad odvjetni
Upravni odbor Hrvat ske odvjetnicke komore ovl a
i zmj enama i dopunama Tar i fe dodvietgikapadsa ma i nakn
donijeldi dana 18. 6 . 2004. godine novu Tarifu
odvjetnika. Ova promjena je znacila u nekim se

primjerice svaka radnja odvjetnika, u sporu vrijednosti 20.000 Kn, koja je do tada bila
nagradena s 500 Kn, bila nagradena s 1.000 Kn.

2.5 Promjena kamatne stope i pocetka tijeka kamata

Prije 22 godinu (27. i 28. 5.1987. godi ne) u B
g r a d apnvselinth odjela Saveznog suda, Vrhovnih sudova republika i autonomnih

pokrajina i Vrhovnog vojnog suda na kojem je us:
danas primjenjuju u pravnoj praksi Republ i ke Hr

starim Zakonom o obveznim odnosima®).

Tada je usvojeno nacelno stajalid8te da obveza n:
donosSenjem prvostupanjske presude, jer da tek t
odnosno opseg te naknade k a akkadagevizéaa nmnevcupabveze mo?Z
to znac¢i pivostumargsie préseden

Stupanjem na snagu Z0OO/ 05 i ZOOP dosSl o je do koperni kanskog
nei movinske Stete. l ako je odredba ¢l anka 186.
7200/05,o0dr edbom ¢l anka 1103. Z0O0O/ 05 odredeno je da
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili
time da se ova odredba, nar avno, odnosi samo na
"l'vica Crnid et al |, Na k n a d aznim @msnta,e@rgdnigatod, Zageeb, #003estr.e po Zakonu

157.
& Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01
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Ovoznaci povratak na pravnu praksu kakva je b
pravnih pravil a bivsih zakona, praksa zauzi
nei movinske Stete teku od dana od kojeg je o
odnosno od dana podizanja tuzbe.

Ovo nas dovodi do pravne situacije u kojoj ]
sudska praksa te ZOO/ 05 il ZOOP imaju posve
Stete, a time i jte jperki pzaad ajzun i ohS tkeadreant iak k.o

Novo dominantno stajalisSte da neimovinska St
zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastal a

primijeni i na odnose koji su nastali do stupanja na snagu ZOO/05 te time za osiguratelje raste
rizik vezan u stare sudske Stete za koje o0si
njihovim pricuvama.

Nadal je, svaka promjena kamatne stope ima tre
natokada je dosSlo do spora odnosno kada je nac
osiguratel] trebao predvidjeti [ budude kreta
bila dovoljna za budude podmirenje njegovih o

2.6 Alokacija internih resursa drustva

l ako Cesto zanemareno, sudske Stete takoder
zaposleni ka drustva il:@ otvaraju potrebu za a
ureda) . Djelatnici ne r addl apzoistaio iu nuar euddua |vjeedn
se smanjuje njihova efikasnost u radu. Nadal j
VSRH (vidjeti tocku 2. 3) svakako wutjece i n é
Stet ama.

3. Kretanje sudskih Steta osiguranja od automobilske odgovornosti 1998-2007

U promatranom razdoblju, od 1998. godine do 2
Steta u osiguranju od automobil ske odgovorno

iznosu. Primjerice, 1998.go di ne wudi o sudski h Steta (predmet a)
je 24,14%, a 2008. godine 15,50%. U apsolutnom iznosu taj broj je smanjen s 30.292 sudske
Stete u obradi (1998.) na 26.519 u 2008. godi

l'zvor su |lzvjesdda o poslovanju druStava za osiguranje
ostalim obveznim osiguranjima 1998-2007, www.huo.hr
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) Broj nerljeSenth | g . tuzenin Broj sudskih Udio sudskih
Godina sudskih predmeta . predmeta u svim
per 01.01. Rt LIS R OCLTEE] Stetama u obradi u %
1 2 3 4 5
1998. 24,026 8.400 30.292 24,14
1999. 25.376 10.252 34.278 25,86
2000. 30.215 11.165 36.541 26,51
2001. 31.288 8.552 38.767 26,21
2002. 29.202 7.925 39.153 24,95
2003. 27.685 7.805 37.007 22,70
2004. 29.259 9.077 36.762 21,95
2005. 27.095 8.942 36.692 21,16
2006. 23.152 8.141 35.085 19,72
2007. 20.054 7.102 29.767 16,99
2008. 18.003 6.465 26.519 15,50
Naj vedi broj sudskih Steta u obradi =zabiljezen |
cCinile su wudio od 24,95% u broju svih Steta wu

Vrhovnog suda RH),a posebno 2007. godine (druga godina primjene novog Zakona o obveznim

odnosi ma i Zakona o oObveznim osiguranjima u pr

sudskih Steta u obradi

Usporednos t i me smanj uje se | br o] novoutuzenih pre

(2000.) na 6.465 (2008.).

Na promjenebr o j a sudskih Steta tijekom proteklih 10 goc

1. Preuzi manj-eu dorruasvtidwa je poslije preuzimanje d
sudski-ovét gearazvidno iz primjera 2000. godine

Mediteran osiguranja d.d. porastao s 1.341 na 1.937, nadalje Veritas osiguranja d.d. s 573
na 986 (2004. godine) te Aurum osigyravajude d

2. Promjena prakse Vrhovnog suda RH od 29.11.2002. godine,

Zakona
na naknad

donosSenj e
prava

3. Promjena Zakonaoobveznim odnosi ma i
prometu,t e s time vezano dospijede

4. Zakljucak

LT+ yIa
osigurateljnojl |
oNE2F Yy SNA

2 F2RAYLF dz 122AYl &dz &0
8 NB Aelposicfeno/deléri/de Smadeti® 1 A K O
Aa1AK OuGSialr o
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Hrvoje Paukovic

PITANJE USTAVNOSTI POJEDINIH ODREDBI
ZAKONA O OBVEZNOM ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU
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Hrvoje Paukovi¢’

Pitanje ustavnosti pojedinih odredbi
Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju

uvoD

PocCetak godine (1. sijecanj 2009.g.) obiljez
osigurateljnu zajednicu koja obavlja poslove obveznog osiguranja od automobilske

odgovornosti — na snagu je stupio Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 150/08), a
prestao je vaziti Zakon o obveznom zdravstver
77/07.,111/07.i35/08.).

Novim Zakonom o obveznom zdravstvenom osigura
se da je jedan od prihoda obveznog zdravstvenog osiguranja i prihod od obveznog osiguranja

od automobil ske odgovornosti. Taj prihod mor a
10% napl adene funkcionalne premije osiguranj
odgovornosti, a premaza k o n s k 0 | odredbi, takav iznos preds
HZzZO.u koju su prouzrocild:@ vliasnici, odnosno ko

Predmetnim zakonom takoder je odredeno da se
osiguranju od automobilske odgovornosti sklopljene od dana stupanja na snagu ZOZ0/08 t;.

od 1. sijecénja 2009. g. (¢l . 138.)

U odnosu na prethodno vazedi Zakon o obvezn
tekstu: Z0z0O/ 06) , u Z0ZQg/ed 8o d rsepduiSvt asdmaezandj ae  joed r |
zahtijevat:i naknadu Stete u slucajevima iz ¢

osiguranje kod kojeg su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti
za Stetu.

Radi se o potpuno neprimjeren 0 | obvezi nametnut oj drusStvi ma z
odredbe su u proturjec¢ju sa odredbama Zakona

obveznim odnosi ma, pa Cak i sa drugim odred
osiguranju.

Osnovni problem tih zakonskih odredbi t&8to ne

je naknada stwarrkeo| st eoetrouBZdOe vozaci koj i i
odgovornost . Nai me, opdepoznataamj pe ptadpéni aa
SteteuHZZOtrodkove |lijecenja i dr ugeatetdr oS kove
u tome ne nalaze nidta sporno. Takv#e7i znosi

" Hrvatski ured za osiguranje
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milijuna godiSnj e, Z a onpnovhlzgkodsdimgdredbi tloftazimo g o di n e . Pr

situaciju da bi drusStva za 0S+ Zumilgunajkena mor al a p
godi Snj e. Taj novi iznos nema nikakvih dodirnih
osiguranici, Zigaranje odgoeara d agkwir$odgevornoti avog @siguranika i u

granicama preuzetim ugov-elrom o osiguranju (Cl . 2
Nazal ost, radi se 0 preko 200 milijuna novost v

smatraju da se radi o nametu uvedenomzafinanci ranj e zdravstvenog sust a:
koje sporne odredbe Zakona o obveznom zdravstyv

osiguranje su iznimno veliki te ugrozavaju vrl
automobilske odgovornosti, koje se i bez ovakvih odredbi nalazi u iznimno delikatnom
polozaju Sto vrlo Cesto navodi i Hr vat ska agenc

tijelo druStava za o0si gudeafacio@roveddiasmengkrgeni m odr ed
premije, a o (ne)dostatnosti premije i prije ovakvih odredbi jasni stavovi su bili razvidni i iz
analiza Hrvatskog aktuarskog drusStva te anali za

Hrvatska druStva za osiguranje su, putem Hrvats
sudu RH prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti pojedinih odredbi Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju s Ustavom RH.

POSTUPAK OCJENE SUGLASNOSTI ZAKONA S USTAVOM REPUBLIKE HRVATSKE —
opce odredbe

Ustavni sud jamci p o § tblike larvatske i svbje djelovenjatemdliiu  Ust av a
na odredbama Ustava Republike Hrvatske i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike

Hrvatske’. Upravo ta odredba daje uvjerenje osigurat
i nteresa potr atuinojinstamtia t oj Vvr hovnoj p

Prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti zakona s Ustavom RH je jedan® od pravnih
instituta predviden Ustavni m z akpornootn Sad elhd t a verkosm

koj i moze podnijeti bid o &klojia pamvuat avni fgued CRH
Ustavni sud de zapocCet.i postupak najka'snije u ro
O prijedlogu kojim se trazi da Ustavni sud pokr
Ust avom, Ustavni sujde Hran jsgne dmo e loidl piufheat i ti
'Ovakve podneske se u javnost.i (pa c¢ak i njenom—struc¢nom di
ustavna tuzba je institut preddu deH Kejtavee mmaa&opodnij &isit
koje osobe koja smatra da mu je pojedinac¢nim aktom tijel.
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s bjezamailii m ovl astim
O sumnj i il optuzbi zbog kaZnjivog djel a, povrijedeno |
odnosno Ustavom zajaméeno pravo na | okalnu i podruc¢nu (r e:q
pravo)—C | . 62. bha d Uatavmo® gudu BHa Kk

’Cl . 2. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH

*Ostoali nacini pokretanja postupka su pisani zahtjev i ust
17.st.1. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu RH)

*Cl . 40. akdm o Ustavnom guduRH
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postupak. O pokretanju postupka, odnosno nep
Ustavni sud de obavijestiti sudionike postupk
suglasnosti zakonasUst av om, riesenje o pokretanju post.

novinama".’

Postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i drugih propisa s Ustavom i zakonom

smatra se pokrenutim na dan primitka zahtjeva u Ustavhom sudu, odnosno na dan predaje

zaht j eva posSti preporuceno. Postupak za ocjenu
s Ustavom i zakonom u povodu prijedloga smatr
pokretanju postupka.®

Ust avni sud de ukinuti dbadkoutvrdiidd nije spglaspnesd i ne n |
Ust avom. UKi nuti zakon, odnosno njihove ukin
odluke Ustavnog suda u "Narodnim novinama", ako Ustavni sud ne odredi drugi rok.”

Dakle, zakoni odnosno njegove odredbe se mogu jedino ukidati s djelovanjem ukidanja od
dana objave odluke u Narodnim novinama, za r
nesuglasnosti s Ustavom ili zakonom, mogu pon

O SUGLASNOSTI S ODREDBI ZAKONA O OBVEZNOM ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU S
USTAVOM RH

Hrvatski ured za osiguranje podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom sl jededi h odredbi Zakona o obveznom z

Clanak 53. st. 1. toé¢. 10. i st. 2. Zakona o

»Prihod obveznoga zdravstvenog osiguranja su:

10) prihodi od obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti.

t NAK2R AT adr @1l wmod 2618 mnod 2¢@¢23F %12yl A
YIELIEIF6SYyS TFdzy1 OA2ylLfyS LINBsigurahjd od2 a@utordatuNie y 2 I 2
2RI2P2Ny2aGAd ¢+ 2 Alyz2a LINBRadGlIGt2F ylI{1ylRdz L
MMo ® 2@23l Bl12yL 122dz adz LINRBdZ NRPG6AETA @fl ay.
@21 At a

Clanak 138. Zakonaomosigwdajy:e znom zdravstven

at NAK2RS AT 6fFy{1l pod aidl @il wod 20231 W% 12Yy!
na ugovore o osiguranju od automobilske odgovornosti skloplijene od dana stupanja na snagu
2023 %l 12y ®a

*Cl . 43. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH
°Cl . 44. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH
€1, €l . 55. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH
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Navedenim odr edbama naldrihcelabkvermg zfravstvehag osjgiganjy e d a
prihod od obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti te da taj prihod izdvajaju
drudtva za osiguranje u Vipemiadbvezaodosiguttdfaod apl adene

automobil ske odgovornosti. Takoder j e odreden
prouzrocene Stete Hrvatskom zavodu za zdravstve
slucajevima iz ¢lanka 118m dakgunmamj wbkejzmosmu zp

vlasnici, odnosno korisnici osiguranoga motornog vozila.

Clankom 138, Zakona o obveznom zdravstvenom O0Si (
53. drusStva za osiguranje o0br ac udaatomahbilske i i zdvaj
odgovornosti sklopljene od dana stupanja na snagu Zakona o obveznom zdravstvenom

osiguranju.

Navedene odredbe ¢CI . 53. st. 1. t ocC. 10. i st
osiguranju nisu u suglasnosti s odredbama Ustava Republike Hrvatske, posebice s odredbama
¢l anka 3., ¢l anka 14.tisme R2i ,scthakkoh95. i sthahke

koji propisuje da u Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom.

Osporenim odredbama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju
ustavni h prava drusStava =za osiguranje i gradana
osiguranj e, [ u funkciji pravne osobe Kkoja pre
zasStite ngdaipdirmsiovahprijédiogt e r e

Ponajprije je potrebno naglasiti -da wmaéétlbdoaj koj
kada mu se prouzroci Steta od strane vlasnika v
prouzrocCene tredi m atenobiisaenodgovdrrmssi)j njjelupitaomijtiga od a
drusStva za osiguranje, odnosno podnositel] prij e
da osigurani k, upravljajudi motornim vozil om, n
(npr . ppesbdkppcenje te osabemizemdidowi Ntaa tegtewr ¢
HZzO-u nast al i odredeni trosSkovi, odnosno Steta n
sludaju mu drusStvo za osiguranje, Uu granicama p
odgovornosti svog osiguranika, mora nadoknaditi s
Temel |j zZa naknadu stvarne Stete postojao j e
zdravstvenom osiguranju i postoji [ dal j e, budu

osiguranjatopravove d r ani je ustanovl!l jeno.

Vazedi zakon koji to pravo odreduje je Zakon ¢
151/ 2005, na snazi od 1. 01. 2006°Dy.u,stw adalaj nj e

8 Funkcionalna premija sadrzi jedinstvenuw toeshmiudkawn j@remizj ug
II.1.- definicija navedena u premijskim sustavima odnosno cjenicima premije osiguranja od automobilske
odgovornosti svakog drusStva za osiguranje kojramijeobavlja pos
odr edba Ztanjelgnak prentjskog gistava za obvezno osiguranje od AO u RH, Zagreb,15. 04. 2007.g.

Tehni Ckaspuéini za i spunjenje obveza iz osiguranja, a obuhv:
l' i kvidiranjem §teta, bviesuodigergnjb iaebsigurapja. -eRMie Can iik Sotseitgau rpaon joas,n Ma s n
Zagreb

°Cl anak 27.

(1) DruSdtvo za osiguranje obvezno je zavodima Kkoji obavl j
osiguranja nadoknadi ti s t wvaga bsigurartikb ieut gtanicama abve2a preutetihro dgov or no st

ugovorom o osiguranju.
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osiguranje koja obavljaju poslove obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, kao

Cl anovi Hrvatskog ureda za osiguranje, su ti
naknadu stvawune t&metl ¢ e Z £aD ainkfaa kRt7ur aZO0Ox0eP | i j e
trodkove, koje je HAINZAriuspgowsd tmav lzjaa ® sa ggaovantj re .
su tako i spstvaand$ veal eu kZsh @ a mzdoblju od 2005.g. do 2008.g.

kretald u iznosima od 42 do 67 milijuna kuna

Stupanjem na snagu osporenih odredbi Zakona o obveznomzd r avst venom osi gur an

za oOosiguranje stavljena su u iznimno tezak po
im prekrSena brojna, Ustavom Republi ke Hrvats
slobode.

Naime, upravo tim osporenim odred b a ma , propisano je da drusStyv
pl adatud iHZZdOs od 10% napl adene funkcional ne
odgovornost.i na ime naknade Stete koju su pr
vozila koji imaju osiguranus voj u odgovornost . Primjenom navec

funkcionalnu premiju u 2008.g. dolazimo do iznosa od cca 254 milijuna kuna, koliko bi ta
obveza iznosila da se primjenjuje na 2008. godinu.

Ukol i ko pretpostavi mo d dinighimjen? ddgPzakong dowijéetin a , k ac
stagnaciju ili blagi rast premije osiguranja od automobilske odgovornosti, procjenjuje se da bi

obveza drusStava 2z a-uinssila@a0 a2 nalijunp kuearseamo zelth Z O

godinu.

Uzi majudi udmbziznosesptovaerne Stete koja su
pl adala te iznose koje de tek morat.i pl adat.
zakljucka da je novim zakonom drusStvima za o0:
tedaist i , sa naknadom stvarne Stete, nema ni kak.\
Radi se o pauSalno odredenom financijskom ter
sl uzi Z a fi-aanai rmenje MZKMOadi stvarne Stete
osiguranjepri ¢i neu. HZZO

Negativni ucinci koje osporene odredbe Zakone
na drusStva za osiguranje su iznimno veliki te
osiguranja od automobilske odgovornosti, koji se i bez ovakvih odredbi nalazi u iznimno

deli katnom poloZzaj u, Sto navodi [ Hr vat ska

nadzorno tijelo™®™ruStava za osiguranje

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢l anka s m;
sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerniiznosmi r ovi ne oSt edene osobe, 0
njezine obitelji.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢l anka odgovaraj.tu
osiguranje za naknadu stvarne S§tete i isognskagdrenmegiina t e mel
slidnog osiguranja.

Yiz Zakljuéka Agencije za zadtitu t r-2/26080/80 Una:tg0-ecanj a o
02-08-76-5
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1. €.3. UstavaRH - ®PP2SRY I 1240Z0d@f | R GAY L LINI O ddddy | 20A 0
ReJdzof A1S I NBFGa1s A GdSySte T {Gdzytr6SyasS | aidal @t

Osporene odredbe suprotne su jednoj od temel jniltl

a to je vliadavina prava, koja vrednota je kasni
posebice u onimanakojese podnositel] prijedloga poziva. Z a
Ustava RH, predvidio tu sintagmu Kkoj a, i zmedu o
pravne dafdzoaé, 1te 2ayz2¢l 11 Gdzyr6SyasS 'adal gk A

razradi @0 Gy AK LINI @+ 3INI S|yl S 2S5 dzlldz Sy RN ¢
ANF SIYV.A YL

Dakl e, zakonodavac je taj koji je pri donoSenju
da su one u suprotnosti sa svim nacelima i pravi
Medut i m, osporenim je odredbama |l padakbonodmd\wam, in
znacCenje pojma vladavine prava, izravno prekrSic
nacela koja su prozeta idejom vlIadavine prava.

Osporenim odredbama, jednakost [ vl adavina prayv
RepublikeHrvat ske, obezvrijedene su iz vise razloga:

a) Osporene odredbe Zakona o obveznom zdravstvenom
27. Zakona o obveznim osiguranima u prometu

Odredbama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranjupauSpéenodr eden i znos
koji drusStva Za osiguranije mor aj u pl adat. K
s prouzrocene Stete“-a dokojjegasunollpr op7.sasn00OR
osiguranje pl adaju stvarnu Stet u, i to u okviru o
granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Zbog ©proturjecnih o
odredhbi koje se ne uklapaju u postojedi hrve
dogoditi i kumulacija obveza—obveza druStava za osiguranje z.
fakturama HZZO-azasvaku st varnu Stetu i pladanje 10% od
premije;

b) Postotak od 10% napladene funkcionalne premije o

analiza

Bududi da temeljem osporenih odredbi godi S n|
HZzO-u vtirSelso premasSuje godi dnji i zn2y& stvarne
milijuna kuna u o0d6n0o smui |niag upnrao skjuencan isht v5alr ne 3§t
cCinjenicu da |je postotak odreden bez i kakvi
utvrdivanjaar niez nSotseat estiv bez volje za utvrdiyv
probl ema uopde. Potrebno je naglasiti da su

i kakvih konzultacija i razgovorPdedlsga dr ust vi
Zakona o obveznom zdravstveno@ ® 3dzNJ y2dz a4 12yl 6yhe LINR2SRf
nal azi mo nit.i pokusaj obrazlozenja takvog

obrazloZenje, kao preduvjet pravne sigurnost.

“I'z odluke Ustavnog sudlal126/t99IN8I38/2a0¢ uj ka 2000. g. br. U
12 Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH, prosinac 2008.g.
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c)

d)

Osporene odredbe su U pot punog¢bvezaog pravad kojpa 0 st i S

moraju vrijedidt: U 0 -€HI70 fodgovorna dssbai-0tSvt &8 dzean ao isplbrag
Bududi da je nesporno da se na odannos i zn
primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) jer se radi o odnosu

reguliranja pravaHZZ0-a na naknadu Stet e, odnosno obve
pladanje iste, potrebno je wukazati da os
temeljna nacela obveznog prava, kao i 0SI
ravnopravnost.i sudi oni kafizabrdnezupstrebgprasad n o s a (
jasno ukazuju da su svi sudionici ravnopravni te da je zabranjeno ostvarivanje prava

suprotno svrsi zbog koje je ono pa.opisom
Naazl ost , upravo j e Kkr $en4HZOjeiulprivileg@agoenl a o v d ]

polozaju u odnosu na drusStva zaamaneksadugur anj e
Stete osporenim odredbama ostvaruje na na¢

koeg je to pravo ustanovljeno (ne radi se o
prihodovanju iznosa Kkoji Vi Sestruko pr eme
propisuje da naknada Stete mora biti u iz
(HZZO) materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo
Stetne radnj e il propusStanj a, a ne da
prekomjernih izahosa (cCI. 1090. ZzZOO

Osporene odredbe su kontradikt dredbaena Zakpne@t ur j ecn
obveznom zdravstvenom osiguranju

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju sadr.
utvrdivanju prava na naknadu Stete prouzrocen

Zakona o obveznim odnosima, kaoip 0 s e b n i propi si o naknadi Stete
mogude, ako se, i stovremeno, upravo one zakon
norma, derogiraju odnosno negiraju u cijelosti

Slijedom navedenog, razvidn o j e da se osporeni m -olddaviead bama r
prava, dokida u cijelosti Zzbog toga Sto su os

u kol iziji i proturjedju sa drugim zakoni ma,

u kontradikciji sa samim Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju,

- nedosliedne,nej asne, nedorecene i neobrazloZzene te po
bez uvaZavanja opdih nacela obveznog prava, te
sigurnost.i uopde.

U tom smislu ukazuj emo i n a br&:.d-a5%1994 iidr.adj e Senj ¢
15. oz2ujka 2000. godine (" Narodne novine", br
, {.dzR 2a20A0G2 A&0GA6S RI dz LINI @y2Y LIR2NB(G]dz dzi SY
2LBA A 2SRYF1A 11 agsSz | T112yalsS LRBH2SRAOS
LINAYA2SYAGAD® {dzR GF12SSNJ yILRYAY2S RI TF12yaj

26S1AGLEY2AYl &A0GNIYIF1l dz a@l12Y 12y NBlGy2Y af.
primjenjuje ,,
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2. Clanak 14. st. 2. Ustava RH - Svi su pred zakonom jedka

Odredbama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, koje su premet ovog prijedloga,
grubo se kr Si [ ovo ustavno pravo druStava za
osoba, odnosno gradana Republi ke Hrvatske.

Ustavom z aj a nmstitepredzakpnentddovadise pitanje osporenim odredbama,

bududi da se jedna pravna osoba (HZZzZO), u odnos
i zvanugovornu odgovornost za Stetu i naknadu i s
ikakvog razloga.

Kao Sto je ved r-wséospprenimiodredbansa dage pravona:HZ Z O

- ,naknadu prouzrofene Stete", al i na nacin da ist]i
premasSuju iznos stvarno prouzrocfeneandleat e, Sto g
osnove, dok sve druge pravne i fizicke o0sobe i me

sukladno ZOO-u;

- isplatu (neprimjerenih) iznosa na ime ,naknade pr
i nastal a i bez pot r edbkeza dp audispunfere mietpostatke | o kakvi h
odgovornost.i za Stetu, dok sve druge pravne i fi
drudtva za osiguranje s w® ojedva azimykaoSiojtprihodiis pl at u i zn
to bez ikakvog uvida u stvarner az mj er e ( obuj am) -uBtteraitbkenjenbga nesene HZ
nastanka-t 0 mor aj u C€i ni ti U Vvisokdefaaopr effenomgpadial ne

Steta™nastal a

Takoder treba nagl asit]i da | e Zakonom o obvez
regulirano pravo HZZO-a na naknadu 3Stete prema 'otsjebama koj i
izri¢ito navedeno da se za nakndan datHEZO St et e pri

moze potrazivarinendkeaeups dospijedu iste.

Medut i m, Zzaatragadi Buimddsagi h pravni h i fizicki
drusStvima za osiguranje uskradeno pravo da i oni
pretpostavki meritornih za -atwradi vakhnadupost off &
ut vrdi vanojbeujnmaenoug konac ntrame S tneatken.a d@v aikzvnions eur e d e
takav postupak se u potpunost. onemoguduj e, pa
osiguranje na koristenje svih odgovarajudih ins
fieidk pravne osobe. Poglavito se to odnosi i

zajaméeno pravo svim® ravnim i fizié¢kim osobama
Paradoksalna je i cCinjenica da je Ccak i Hr vat ¢

osiguranje registrirana u inozemstvu Kk 0j a osi guravaju odgovornost VO .

utio druStvima za o0sSi (

BHzZZz0O je krajem sijeénja 2009.g. wup
p da do desetog u mjesecu
I o

napladene funkcionalne premiije | a

Y Primjeri ¢ e, drusStvo za osiguranje, s k pi ugovor o0 osiguranju
ozuj ku mora -dopdgoévaraHZ&ZIO di o te premije, dok bi obveza
mogla bi nastati tek u prosincu iste godine ili kasnije.

B¢l . - 124 Zkona o obveznom zdravstvenom osiguranju

€1, 18. -Uldam¥ia KRH pravo na zalbu protiv pojedinaénih pra
stupnja pred sudom il drugim ovil aiSzreinmmo tii g kell jourt. e nPor aw os Ir
odredeni ma zakonom ako je osigurana druga pravna zaStita.?"“
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registracije, u ime kojih je Hrvatski ured za osiguranje pasivno legitimiran'’, u povoljnijem

pol ozaju u odnosu na hrvatska druStva za o0Ssi ¢
iznos od Hrvatskogur eda za o0siguranj e, duzan dokazat.i :
Stetu i naknaduu,i situed usdu k | daad nma ZOD@O upuduj e i
zdravstvenom osiguranju.

I time su hrvatska drusStva za omdtiigeustavamij e st a
pol o0z aj koj i na vrl o jasan nac¢isjednedsganeo nstr i r
postoji privil egirdadmnk o, osajdrHgEO strane, S
osiguranje stavljaju u tajjepewoonfstarni npodr ¢
ili stranoj pravnoj odnosno fizickoj osobi

Drugi vid nejednakosti pred zakonom ogl eda se
koje takoder pretrpe odredenu Stetdr (Bpwo EZag
osiguranje koje obavlja poslove osiguranja od
da naknadu i st e ostvar e ,automati zmom*“, koj i
ostvarivati to svoje pravo sukladno ZOO-u i, naravno, samo uiznosuiobuj mu st var ne St ef

Nazal ost, HZZO je jedina oStedena osoba koja
pravni h osoba, za koje vrijede sve ostale nc
predstavlja grubo kr $ermj e ufsitzaivctnkoigh porsaovbaa snvai
zakonom.

Stovisde, potrebno je naglasiti da je funkci
ugovora o osiguranju, odnosno, ista je namiije
osobama. Tako jedan subjekt —0 8§t edena osoba, u ovom sl ucaju
aut omati zmom, pol aze pravo na C¢C¢ak 10% od te
iznosa inace vrSi i splata iznosa naknade Stet
3. Clanak 49. Ustava RH

t 2Rdzd SGyA61F A GNOAOYyl atz2o02RI GSySte &adz

5NOI @I 28A3dz2NF Ol &aOAY LR Rdd SGyaAOAYlF 2SRyl

T£2dzLl2 NI 61 Y2y2LRfalz23 LRt20F2F 2RNBSSy23

Navedena gospodar dksd apomvd&RHojJgrencenasvim podu:
trzisnog natjecanja i to pod jednakim uvijetir
Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju jedan poduzetnik — HZZO se stavlja u potpuno

povlI asSten pol ouzgaeg suu doidonnoiskue ntar zdirSne ut akmice,

poduzetni ¢ku i trzis8nu slobodu.

Nai me, ne postoji samo pravo Hrvatskog zavodeze
koje mu prouzroce vliasnici, odnonesdukovedni e
pravo priznato I svim drugim druStvima za o0:
Vel . 118. Zakona o0 obvezhdawoddjavebvenam pahgiujfawaui pa
uporabom vozila inozemmeubrlddies tHravcaitjsek ena kpmpg cer ucmau vRad | a |
osiguranju od automobil ske odgovornost:i izravno od Hrva
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trodkova |ijecenja, t emel j e m?™ dtekb subragaxilsf nog zdr a
zahtjev.

Takvo istovjetno pr avoodrae dreankon atdlu. s2t7v.arste. Sl .etie
obveznim osiguranjima u prometu u kojima se izr
HzZzZO, primjenjuju i na®sva druga drudtva za o0sig
Dakl e, u slucaju da HZZO i | iposlader zdr8vitvenog 2z a 0Si gu
osiguranj a, podmiri troSkove I|ijeCenja za o0so0b
uzrokovala osoba B, a koja ima osiguranu aut omo
zZza oOosiguranje, i HZZO i & poslovk rdeaGtienog osigur@anjao S i gur anj
i maju pravo od odgovornog druStva za osiguranj
nji hova prava, bududi da proi zal,azeeinz iiCsntae zakor
Medut i m, sada jedna pHAZ@,a odobazii popdavkadi &nt
i kakvih posebnih razloga odnosno kriterija, na
premasSuje stvarni iznos Stete, da ga napladuje
pretpostavku odgoeordmqgstui baza i§t ettjece odredenu
strane, drusStvo za osiguranje koje takoder oba
napl ati ti samo iznos stvarne Stete, po dospij ec

odgovornostzaSt et u.

Na t aj nacin se pravni subjekti, poduzetnici, [
stavljaju u potpuno nej@dborakostvprioati svdegijavo haer svi , o]
naknadu stvarne Stete, u odredénaajz zoak cerdeem ep rdoop
admini strativne i druge troSkove, dok je HZZO oo
Radi se o oCitom primjeru krsSenja odredhbi ¢l an|
Hr vat ske bududi da je jedna pr avnvdjedozssweba ,i zdi g
druge pravne i fizicke osobe, a o0sobito u odno
obavljaju poslove zdravstvenog osiguranja.

Da | doista drZzava osigurava jednak pravni po
obavljaju istu djelat no st , stavlja u potpuno razlic¢it pol oz
osobu u RH i dajudi joj pravo na *“hraskojiladu neke
mogudnost da i drugi poduzetnici nazteei $tu koj i
posebno zakonsko uredenje koje de ih staviti u
poduzetnike?

BAL i s osnova mirovinsk-og, r2emtnogt .l 4. sTakKoong osbOueran
prometu

YaomMOBENHZOG G2 T 2araddNIyesS 20081 y2 28 11 Q2RAYF (22A 206! Ot 2

2aA3dzNF yal yIR21yYFRAGA ad§0F Nydz OiGSidz dz 21 9ANHz 2R3IA2G2Ny 24l
ugovorom o osiguranju.

2 sPF Ny2Yy OGSG2Y dz avyAaatdz adl g1l wmo 2@g23F 6fFy{lF &aYlF{iN} 2dz
ddzl £ F Ry 2 LINBLMAAAYLF 2 T RNI@ad@gSy2yY 2aAiadaNryedzzs (2 A NITvya!
njezine obitelji.

(4) Odredbe stavkm @~ H® A o® 2@23F 6ty 2RI2GI NI 2dz6S &S LINAY2Sy:

2aA3dN ye2sS 11 yFlyFRdz aGd@FNyS OGSGS AaLXlroSyS ylI (SYStadz
atAdy23 2aA3TdzNFyelad

®dosadasnj i i zrkoeit ast varuneseStoedt e42 do 64 milijuna kn godi
objektivna procjena da de HZZO napl adivati iznos od preko
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Osporenim odredbama Zakona o obveznom zdrav:
odredba o zabrani zl oupotrebenomonopol skog pol

HZZO je istima, na neopravdan i protuustavan
za njega oCito ne moraju vazitid,Z®RraiosalhcCel a o0
hrvatskih zakona koje su duprivike@sobp, l istonjereenoj i v at i
se taj monopol ski pol ozaj izl oupotrebljava n
odredena sredstva ,na ime naknade prouzrocCene
iznosima, koji sa iznosima stvarne prouzroC e ne St et e nemaju dodirni h t
premasuj u.

Dakl e, ne zadovoljavajudi se ved samom C¢inje
osigurava ,preskakanje“ obveze postupka dokaz
pol oZmgpldaaduj e potpuno neosnovane i prekomjer
fizi ckih o0soba —aoneidaljedsiije praxokntorajul eatvavitiou redovitom
postupku, odnosno moraju dokazat:.i pakent® j anj e
obveznim odnosima.

4. Clanak 51. Ustava RH

{ Ol G12 2S5 RdOly &dzR2Sf201 GA dz LRRYANBy-2dz
324LRRFENE]TAY Y23dooyzadAaAyYl o

Clanak 49. st. 3. i 4. Ustava RH

5NOI @ LRGAG6S F2aLRRIFNB]A yI LINBiRdsezax a2 OA
gospodarski razvitak svih svojih krajeva.

t NI @t a0S6Syl dzt F3AFyaSyY {FLAGEE yS Y23d:
pravnim aktom.

Predmetnim osporenim odredbama koje proizvode ozbiljne posljedice za cjelokupnu
osigurateljnu industriju, izvie sno je da je jedna grupa od trer
stavljena u poziciju da, -uprorajp ddodateokfimecichk®® st v ar

zdravstveni sustav Republi ke Hrvatske. Postav
nositisamo drusStva za osiguranje (i to samo ona
aut omobil ske odgovornosti), odnosno na temel
gospodarske mogudnost. te grupe drusStava za
premije ko j i je namijenjen za pokride obveza iz
oStedenim osobama), izdvojiti jos dodatnih 2
Stet e, naknad au ndspmrnoepripada. &ofrebno ¢, Zs Zifd u svezi, ukazati na

stanj e u poslovanju drusStava Za osiguranije
odgovornosti. Nai me, [ prema odgovarajudim an

stavovima Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga®, postavilo se pitanje dovoljnosti

11 bC! 28 dz LRRyS&ldz !3SyO2i ylI 3t prémijd dodatno Ribpriniets & @I | 2
ySR2aidldy2adAr LINBYA2S I GAYS A dANROIGlyal &adzaidl gk 20608
ITNRT YSKIFYyATLY Dza\m-lyj(‘)u\ceamz/g eFrRg/iRjled za zadtitu trzidnog 1
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premije osiguranja od automobil ske odgovornost:.
drusStvima za osiguranje, koja e, u biti, S man
narusSava se sl ozZen sustav obveooniakpjenosadvagur anj a o0
drudtva za 0Si gur-apojemna kroz GararipkbfentislO-Z*0Oo@n8sno

moraju jamcit.i za odredene obveze drugog, Sto n
sustavu.

Da li je usvajanjem osporenih odredbi zakonodavacd opr i ni o ozi votvorenju nac
poti e gospodar ski napredakjedince)] ddgmadadi apdav s
osiguranje mora dodatno financirati HZZO ¢i me s

pa time dr zZavatsmgamrsjpwjdarmkpwyd magpret ka umjesto di

Takoder je potrebno nagl asiti da su dionicar
djel atnosti osiguranja koju ureduje Zakon o0 o0si ¢
oCekujudi pordiit osm odbao ddheo mn j ednakopravno posl ovat
poslovne <ciljeve i stjecat.i odredenu dobi't u u
natjecanj a. Zbog ovakvih odredbi Zakona o obvez
drusSzavasi guranje su njihova prava stecena ul ag:
prosSlosti, sada smanjena u odredenoj mj er i

ZAKLUJUCNE NAPOMENE

Naprijed navedene Ci ncjleamikcae 5u3k alzfutj,u dlaa hokdar exd3d.e
¢l anka 138. Zakona o obveznom zdravstvenom 0Si ¢
cCankom 14, st . 2., Cl ankomné49s, C¢laamaklboom551 st Ust]

Republike Hrvatske, koji propisuje da u Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s
Ustavom Republike Hrvatske.

Uvazavanje naprijed navedenih argumenata te p C
navedenih odredbi s Ustavom te njihovo uki dan|j
dosadpo8ppuu i dosl jednost Ustavnog suda koji | e
u slic¢nim odnosno istovjetnim situacijama nal azi
j e u gotovo i stovjetnim situacijama,e dosl jedn
uskl adenost zakona s Ustavom RH (Zakon Hrvatskc
Zakon o sustaviu obrane od tuce)

2C1. 31. wu svezi €&l . 44. st. 1. toé&. 8. i ¢l . 45. Zakona ¢
“Tako skredemo pozornost b-a2440yd0DIluki-2¢ 103 a0Aa8goduda. Rebjace
br: U1-597/ 2000 od 20 . --1a08/a0p2kod 16.3VibMa2007. godire.r : U
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Igor Komorski

IZMJENE ZAKONA O OBVEZNIM
OSIGURANJIMA U PROMETU
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Igor Komorski'

Izmjene Zakona o obveznim osiguranjima u prometu

Uvod
Krajem 2005. godinepr 0o 1 e su, paosedlrusijecnjtaoddgd 06 . go
ofekivane |l zmjene zakona o0 osiguranju. Do t a

obveznim osiguranjima u prometu i Zakon o osiguranju.

Navedena podjela dovela je do toliko Z2eljeno
zasebno regulirati materiju obveznih o0osigura
obvezna osiguranja u zracnom prometu i brodic

Dot adasSmijiimaZoa kjoe dobra rjeSenja koja su s Vvr e
potrebna takoder i modernizacija istog. | ako
strucnjaka s podrucja auto odgovornost. kon
nelogocé¢nim rjeSenji ma.

Ved pri prvim prakticé¢nim primjenjivanjem pok
povrsSno rijesen. Pojedini su ¢l anci bili k o
tematiku.

Zakon je s 01. sipechjad20@a6a eptrapho sBarsfdaj a
al i [ ostali, pokuSavaju promjenit.i nedovr Se

Zakona kredu prvi nacrt.i l zmj ena i dopuna.

Nakon vide od dvije godine odzthprodengspi daker
dogovor oko prijedloga Izmjena i dopuna istog.

Medut i m, Mi ni starstvo financija prihvada nact¢
poglavlja Prometa u okviru pregovora s EU. Ponovo nije postojala dovoljno jaka volja unositi

izmj ene u velikom opsegu jer je to predstavlja
vremena.

Kako je najava bila da se veliki br oj i zmj en
fokusirat.i na samo ono Stompanpmi hededoii sbhbv did
proracduna RH, S§to je posebno nagl aSeno.

" Hrvatski ured za osiguranje
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Treba nagl asi ti kako je glavni razlog brzopotezi
obveznim osiguranjima u prometu to Sto je hrva
djel omi &no neuskladena s pravnim propisima Eur
pridruzivanje Republi ke Hrvatske Europsko]j Uni j i

Prijedlozi Izmjena i dopuna Zakona o obveznim osiguranjima u prometu

Sukladno dogovoru s Ministarstvom financija,anakon provedeni h konzultaci
Hrvat skog ureda za osiguranje, upuden je opsezn

Medut i m, kako je ved gorei namaveldanana mMamijsd ak &k
mogude wuvazi tNaisnmwee dnoasvteadvelnjoen j e prijedlog s okc
Izmjena i dopuna.

Uz nekoli ko tehnickih izmjena naveden je veliKki
Zakon napokon izgledao kao jedna smislena i sasvim upotrebljiva cjelina.

Odveli kog broja izmjena taksativno demo navest.i
nagl asiti, u vedini ni su prihvadene.
Clanak 3. stavak 1. tocka 9. u svezi s &lankom 4

Trebalo je u Zakonu precizirati:

»,Vozilo j e spwakkd jmctnor voo zadmoskmog e podl i jeze
propisima o registraciji mora imati prometnu dozvolu.
Prema tadasnjoj formulaciiji ¢l anka 3. stavak 1.
i 2. proizlazi da obvezi osiguranja podljezZ e svako motorno vozilo bez ob

registraciji ili ne npr. invalidska kolica na motorni pogon, lake prikolice, pojedini radni strojevi
koji se ne koriste u prometu...

S obzirom na izostanak odredbi kojima je trebalo biti definirano da se obveza sklapanja

ugovora o osiguranju od automobilske odgovornos
propisima o registraciji, te moraju imati prometnu dozvolu—u pr ak si je koris8tena

iz ¢lanka 238. i 264. Ztanka NN 67/08) po kadjeigy thatonne is t i pr ome
prikljuc¢na vozila smiju sudjelovat:i u prometu n
vazedu prometnu dozvolu, dakle da se obveza skl a
odgovornosti odnmnosxi kioglal jpodilvg eta whxezi regi st
prometnudozvolu—s t i me da se vozila smiju registrirati

pl adene propisane obveze (porez, obvezno o0sigura
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Cl anak 3.¢&ksa alvda.k ul .s vteoz i s ¢l ankom 8. stavak ¢

U Zakonu je trebalo navest:i da je pocCekni ro
ugovora o osiguranju a ne ,o0d 30 dana*“. Prer
vozila u poc€ ek nsgurateljaonir. 4 dapamakan istgk® ugovora® osiguranju

prethodni osiguratelj jamci za obvezu svih 30
premiju osiguranja samo za 4 dana. S obzirom
osobi jaam&sde galb at el |j a, radi se 0o dvostrukom o

problema u praksi.

Clanak 4. stavak 3.
PogresSno je ispusSteno da se radi i o leasingu

(3) Ako je prijevozno sredstvo, sukladno propisima o registraciji motornih vozila evidentirano

na korisnika prijevoznog sredstva (npr. na korisnika leasinga), odredbe ovog Zakona koje
vrijede za vliasnika prijevoznog sredstva na
prijevoznog sredstva.

Izostavljanje primjene ZOOP-a i na korisnike | easinga imal o &
posl jedice. Nai me tendencija je da se gradan
onemoguduje pravo na naknadu Stete

Clanak 6.
Iza stavka 1. trebalo je unijeti novi stavak 2. koji bi glasio:

(2) Ako vozac¢ vozila ne predoci dokaz o skl op
ovl astena sluzbena osoba duzna je sprijeciti
registarsk e pl oCi ce”

Bududi da se zel. usmjeriti ovu odredbu na m
pojam ,vozac" odnosi [ na sva prijevozna sred

U ovom ¢l anku zakona takoder se htjelo uvest
prijedlogu¢ | anka 8. Stavka 9.

Clanak 7.

U zadnjem redu rije¢ ,o0dStetnog zahtjeva®“ tre
kako bi se naglasila obveza MUP-a omogudavanje pristupa podac
nezgodama.

Hrvatskom uredu za osiguranje trebaobin ai me bi t i omoguden nesmet an

Ministarstva unutarnjih poslova (elektronskim zapisnicima o prometnim nezgodama).

Naime bez zakonske obveze Ministarstva unutarnjih poslova da Informacijskom centru pri
Hrvatskom uredu za osiguranjeelektrons ki m put em dostavlja skraden

nezgodama, I nformacij ski centar nede biti u
dostupnost podataka koji SsuUu im neophod+i pri
a na Sto gaelotbhivea ugler o/pskoag runi je (Clianak 6. t
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Clanak 8. stavak 6.

U tredem redu j e tr eba])acstavaka. je eebdloi dopyniithkomaa j vi Se 30
glasi:

(9) Ako drusStvo za osi gur anid&jeviadniku priifbvoznagt s K i ur ed
sredstva isteklo osigurateljno pokride, duZno | €
tijelo unutarnjih poslova, koje de vlasniku, ukoct
skl opio s drugirmndgrysStkomuza o®iggstracijske pl of

Clanak 12. stavak 1.

Trebal o je preuvuzeti rokove propisane u | V. Dire
zakonodavstva unijele druge dr Zave Clanice EuUuror
nerealni i prekratki, te su u praksi vrlo teSko odr zi
dr Zati propisani h rokova.

Clanak 12. stavak 4.

U sluc¢aju neizvrSenja obveze i splate naknade §1
osobaimapravonak amatu ,o0d dana podnoSenja odStetnog za
Z00-«0d trenutka nastanka Stete» (u slwucaju imov
takvom bi sludaju oStedena osoba imala pravo na

Cl a n astavakb.2 .

Odredbu je trebalo kao suvis$nu izostaviti, jer |
sve dokaze o0 osnovanostpaitakosiininalddz et nmgsS zjad
vjiesStaka. UnoSenje ove oddedbesmogheopuima, gimedeat b
troSkova. Ukol i ko osiguratel] ima viliastitog [
neovisnog vjeStaka oStedena osoba nede modi pro
uostalom u suprotnostrii noscC loadntkadmnl KR2 .vIAGD i(tddgp

Clanak 14.

Trebal o je navest.i da dru8Stvo za osiguranje ko
temelju ovog Zakona ili uvjeta za osiguranje nije bilo u obvezi, ima pravo na naknadu (regres)
od osobe kojajeodgovorna za St et u.

Navedeno je samo ,na temelju ovog Zakona“ a ne
osiguranje». Postavlja se pitanje zaSto drusStvc
osiguranje wuskratilo svom oskaguoaingkuarmisk goamag &
vozilom upravlja osoba pod utjecajem alkohola)—n e b i moglo od svog o0sigura
naknadu (regres). Uvjetima za osiguranje utvrdu
ni su il nNi su u potpmnds€tianakvBdersitavakm4Xakaen
kol i ziji s ¢lankom 14. koj i ograni ava pravo dr
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kada druStvo za osiguranje nije bilo u obvezi
unijeti stavak 2. koji glasi:

(2) ,Ako je u wuvjetima za oOosiguranje za pove
dopl at ak ni j e pl aden, : drusStvo za o0siguran
osiguranika odnosno odgovorne osobe ima pravo na naknadu cjelokupno ispl ad e nog i Znos
Stete, kamate i troSkova i to razmjerno razl.i
koji je trebao biti pl aden na i me povedanog r

Clanak 22.
iza stavka 2. trebalo je unijeti nove stavke 3. i 4. koji glase:

Stete na

(3) Ugovoromoosi guranju pakmoivogne | &itnktae s
rsinama na

kredu javnim cestama i ostalim pov
registracije te po propisima o registraciji moraju imati prometnu dozvolu.

u
S

(4) Odbsduz skl apanja ugovora o osiguranju osl
trac¢ni cama

Clanak 23. stavak 1. tocéka 3.

Trebalo je navesti ako odgovornio si gur at el |j dokaze. . ., takoder
toc¢ku 3. i —dlaokolpdsta o kol nost

Clanak 29. stavak 2.

Trebalo je brisat:i jer je u koliziiji sa stayv
naknadu Stete bez bilo kakvih ogranic¢cenj a. R
Direktive Europske unije kojim se precizira da se u roku od 30 dana od dana isporuke vozila

koje se iz jedne drzave ¢l anice Europske un
uobi Cajene stacioniranost:i smatra drzZava u ko
stoga, ako za takvo Vv ozinjeodaijtomnébilske bdgoeorndsti, | o s k|
oStedena osoba moZze podnijeti odStetni zahtje
al i Stetu konac¢no snosi Garanciij ski fond dr z:

koju se vozilo uvozi.

Cl analkvak30. st

Trebal o j e na Kk jfodnajmanje 30 daarieprekidnod erdbase bvakvim

dodat kom sp jecile zlouptrebe i Cesti , 0dl a
l'ijeCenja. T der je prijedlzolgj ebdieo kiojsat rzoaghat i c
bol ni ¢ko | enje u stvarnom smislu rijeci

Clanak 36. stavak 5.

Stavak 5. je trebalo brisati jer je u kolizi]j
temel jem grani nog osigur akngga fpdnaddaaj US tioz jser e
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postojedom praksom koja se zasniva na Ugovoru
pruzanju usl uga pri obradi [ l'i kvidaciji odsSt ¢
grani ¢nog osiguranja).

Clanak 44. stavak 6.

Trebaloj e i zostaviti, drustvo za osiguranje sa sub
broju drZzZava ne mozZze pojaviti kao Zrtva promet ne
zahtijevat.i naknadu i spladenog i znoiguateljSt et e. Pr
koji je u slucaju prometne nezgode u Hrvatsko]j

i splatio §tetu s up utinmiprkva na naknads ad Garancgskogpfamdav o z i | u

pri Hrvatskom uredu za osiguranje, iako mu takvo pravone bipri padal o da je S§teta n
njegovo,j il nekoj drugoj zeml ji. Uostal om, b

Garancijskog fonda snose sva druStva za osigura
osiguranja od automobilske odgovornostiadadrust vo koj e je —-sapelatinleo pr e

snosi . Pitanje je trebalo rijesiti u skl adu S
supsidijarno). DruStvo za osiguranje sa subroga
obratiti Stetsmpiihwe, namapdlkd igse nekutada se moze obi
Clanak 44. stavak 8. u svezi sa stavkom 6.

Trebal o je dodati «0sim druStava za o0siguranije

ovog €l anka».

Clanak 67. St. 1.

Potrebnojebiloged o puni t i na nacin da je i HUO ovlasSten z
iz ¢l . 658. i 66. ZOOP

Takoder je bilo potrebno dodat. [ novi stavak:

, 1Tijelo za nadzor u prometu je duzZno pokretnut:i
danaoddanasaznanj a za i sti !

Clanak 67. st. 2. i st. 3.

lako je potpuno upitno nametanje obveze Hrvatskom uredu za osiguranje koje ima ulogu

udruzZzenja osiguratelija, a ne nadzornog tijela,
ukazujemo da to uUoeprdeHWO je mpreokredajviom osigur at
posebni h saznanj a, bududi da i stima raspolaze nc¢

poslovanje osiguratelja.
Navedene stavke je trebalo brisati u cijelosti.

Jedi no saznanj e jeHUD inga m posldvanju dsiguratelj®j&t ono kdjecse
odnosi na redovitost uplata u Garancijski fond (
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Gore navedeni prijedlozi i zmjene i dopuna pr

promijenit.i u Zalkowedmedawmtiijm kakedeno samo m
procedur.i [ usao kao I zmjena i dopuna u Zakon
Jedna od vaznijih izmjena koje je Ministarst\
Z0OOP-a koja govori o postupanju policije vezano uz neosigurana vozil a . Tako prihvade
bio je uoblic¢en u Konachni prijeadl og Zakona o
Hr vat ski ured za osiguranje je trazio da ©po
sklopljenom ugovoru o osiguranju, ali i da policja i ma pr avo i obvezu spt
uporabe neregistriranih vozilaupromet u kao i oduzi manj aStegjsetard
teksta prijedloga koji je izbacen.

Gor e navedeni prijedlog i zmj ena Mnathrava a naza
unutarnjih poslova trazildenieh iodursepdjbeil.o HU O aok
obrazloZ enj e navedeneg npgset ypkSa uMUF ek zaprimio ice

po saznanju za neprihvadanje

Nazal ost, a@jolnadijm inak azvu| e lowdtanitirpeuzed grdvai akt i v
obveze koja i1z toga ©proizlaze. Il nace mjera ¢
postoj i prema Zakonu o0 sigurnost. pr omentétdl, na ces
al i nije predvwiadevnoaz izlaa .n eDoaskil gewroanjeez ebi se Ppoe

morala preuzeti i puna odgovornost.

Izmjene i dopune Zakona o obveznim osiguranjima u prometu

Dana 26. veljace 2009. ggozZdkona®izmperamaii dogGrearnaa ¢ n i t e
Zakonaoobvez ni m osiguranjima u prometu utvrden | e
usvo ene i zmjene ved su stupile na snagu.

Nakon Sto smo gore navel: prijedl ogakonk.r at ko d
U ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ke 9. jedna od vazni
TocCkwziloj e svako motorno, odnosno prikljuc¢no v

te po propisima o registraciji mora imati prometnu dozvolu.

Vazno |j e ovd] evodosiahitnaosredbaizakokagek seno syjegloci u posljednje
vrijeme postavljajnju odStetnih zakona s o0sno
nikako ne mogu podvesti pod pojam vozila u smislu ovog zakona i pravne prakse.

Cl anak 3to ¢ 22paowmjanka seli sada glasi:
ToRQkdRRNHzE2S RNOFGF 6tFyAOF {jdeaiip@tr uic§teSyér
potpisnica Kretskog sporazuma.
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Clanak 3o0c¢&khafdak Mmijenja se i gl asi

TodMall2Z RNHz62S y I 1 2 2 S Ysta@oBiran@j2zd Apadrdz2dAd | 8BFyave &
Multilateralnog sporazuma:

b ¢iju registarsku ploc¢icu vozilo nosi, bez obzi
b u kojoj su izdane tablice osiguranja il:i znak
vozilono s i u slucdaju kada registracija za odredeni

b u kojoj vliasni k vozila ima prebivalisSte u sl ut
registarska plocica niti tablica osiguranja ni
ploc¢ici,

b u koj oj se prometna nezgoda dogodila u sl uca
promet noj nezgodi nema nikakvu registarsku pl
odgovara ili visS§e. ne odgovara vozilu

U ¢l anku 8. sdsigutajuua“d®dodarra ,jirajjwic§e C:

U ¢lanku 17. stavak 2. mi jenja se i gl asi
(2) Ugovor iz stavka 1. ovoga Clanka duzni su sk
1. vliasnici aut obusa koj i ma s e obavlja javni p
medunarodnom | i ni preneto,m i izvanlinijskom

2. vlasnici autobusa koji prevoze radnike na posao i s posla te autobusa kojim se prevoze

turisti,
3. vlasnici taksi automobilairent-a-c ar vozila kad se iznajmljuju s v
4. vliasnici trac¢nih vozila za prijevoz putnika,
5. vlasnici svih vrsta pomorskih,j ezer s ki h i rijecnih plovila, uklI]j
redovitim Ilinijama slobodno prevoze putnike, wu
6. vl asni ci svih vrsta plovila iz tocCke 5. ovoga

¢l anaade, p

7. zr acni prijevoznici, odnosno operator.i zrakopl
u javnom zracnom promet u,

8. vlasnici svih ostalih prijevoznih sredstava, bez obzira na vrstu pogona, kojima se uz naplatu
prijevoza prevoze putnici u javhom prometu.

U ¢l anku 22. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. k
(3) Ugovorom o osiguranju iz stavka 1. ovoga ¢CI :
koja se kredu javnim cestama i ostalim povr3in

p o d | obyes régistracije te po propisima o registraciji moraju imati prometnu dozvolu.

DosadasSnji stavci 3. do 8. postaju stavci 4. do
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U ¢l anku 36. stavak 5. bri Se se.

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 5.

Sve ostale pri hvade no®bvdznimmojigarangma u prochetypugvazesu Za k o n a
S obveznim osiguranjima vezanima uz zracni p
dopunama Zakona.

Umjesto zakljucka

Dakl e brojem prihvadenih l zmj ena vi trje i v ]
spomenuto.Bilo je potrebno provest. puno Vi
cjelovit u primjeni.

e
S

|l pak dogovoreno je nacel no |kaxskupnaldjebirsdéanav ed ov e

nadamo kprderd stdreucnj aci napokon dobi tuijedapri | i ku
moderan i nadasve dobar Zakon.
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Vitomir Boi¢

OSIGURANIK KAO UMJESAC
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Vitomir Boi¢

Osiguranik kao umjesac

Uvod

OStedena osoba koj oj je Steta nanesena kori §

automobil ske odgovornosti, mo Z e podnijeti S
osiguranje. Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za
konkretnu Stetu i to za ispladeni iznos Stet
postupka.

Mi ni starstvo unutarnjih poslova u posljednje

protiv tzv. , Mlvaodzialt V ez aofsaoc“b.a Ml addd b i od 16 d
smjela upravljati vozil om na cesti brzinom ve
namijenjenoj i skl jucCivo za promet motorni h vec
odnosno 120ki | omet ara na sat na autocesti. Jednako
kategoriju vozila ne smije wupravljat:i osobni
Nedavno je zaustavljen jedan , mladi vozac*“ l

automobil koji je imao snagu od 285 kW odnosno 388 konja.

Nacel no, mogl o bi se govoriti 0 odredenoj d
prilikom donoSenja konkretnih odredbi bil o | ¢
automobi bl maigédaesvaju prometne nezgode s izuz
Cinjenica velikog broja neregistriranih 0dnc
drusStveni problem koji i ma negativni utj ecaj

Nuznost jnea ddar Znaavdnlae 72t i j el a poduzmu odredene a

eliminaciju predmetnog problema odnosno svode
b upoznavanje Sire javnost.i S probl emati kom
ukazivanj em neaktsev evostngteneneasepgi striranim odn
(za Stetu od neosiguranog vozila u konac¢ni ci
b kori Stenje medija (bilo bi interesantno vid,

dala konkretne rezultate),

b potrebna suradnja MUP RH i drusStava za o0si gl

"Zupanijski sud u Velikoj Gorici
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btrajno provodenje akcija kontrole vozila, azur

b osigurat.i tehnologiju automatskog pokretanja f
vozila kojidreperiskatememsKki period prilikom
osiguranja vozila.

Umjesac

Obi Cni umjesSac je procesni subj ekt koji i ma mog
stranaka, kako bi joj pomogao da uspije u parnici, zbog svog pravnog inte r € s a . Umj eSac s
pol ozajem jedinstvenog suparniara je procesni
svojstvo jedinstvenog suparni car a, pa se pravni
UmjeSac¢ kao jedinstveninsssatgpl@m.ni ¢ar u naravi |je i

Pretpostavke sudjelovanja umjeSaca
Postoje dvije osnovne vrste pretpostavki obi€nog

- procesne pretpostavke
- meritorne pretpostavke.

Procesne pretpostavke

a) Pravodobno postavljeni zahtjev

T e me | j266mst. £ 12.ZPP-a osoba koja ima pravni interes da u parnici koja teée me d u
drugim osobama jedna od stranaka uspije moze se
u parnicu u tijeku cijelog postupkautwe do prav

tijeku postupka nastavljenog podnoSenjem izvanr
osoba koja ima pravni i nteres u parnici koj a
odreduje po meni otkada se moZe edSaatCi. iPzajranviaC na
postupak pokt edloksegatrnicampocdi nje” tedi dostavom
b) Mora postojati postupak izmedu drugi h osoba
Pretpostavka da bi umj esdac¢ mogao stupiti u parr

osoba kao stranke, on sam ne bi smio biti stranka u tom postupku.

“Cl. 185 Zakona o parniénom postupku (u daljnjem tekstu ZPI
®»Cl. 194ast. 1 ZPP
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c) Ovl aStenje za podnoSenje prijedloga

Prijedlog za mijeSanje mora podnijeti umj e S a
zakl juciti da takav prijedlog ne biupramogl a p
suprotna situacija, jer stranke, naj cesSde tu?z
sudj el uje u postupku kao umj eSac. Tu pravnu
institutom obavijestdi trede 0 S eath @pozavanpar ni ci
odredene stranke s Cinjenicom da se vodi parn
ucinak i na obavijestenog, odnosno da s e p
intervencijskog efekta presudten|jBRi tniot ij ef odanu
obavijedtenome da se pri kal jnuatvio dpiardnai caik o Cluaznia
trebaju tredu osobu obavijestiti 0 otpoceto
gradanskopravni uci nakni coani prmovgoumosine oek doe
podneskom preko parni¢nog suda, u kojem de na
parnica nalazi.

Sudska praksa zauzela je stanvitda oblkovi §edt eink
vodenoj izmedu oStedenika kao tuzitelja i S
tuzeni ka, moze U regresnoj parni ci koju proti
koj e j e bio ovl ast en nepsstedne apt. ipostotak podijedienmea 0St ec
odgovornosti, osnovanost i visinu zahtjeva 8§t
Jednako tako, regresni vjerovnik se kao tuzit
pozivat.i na intervencijski uci n garnigh koja e o modn e
treda osoba vodila protiyv regresnog Vvjerovni
obavijestio regresnog duzni ka. Suprotno t om
sudj el ovati kao umjesSac¢ u pamnhidoje pozvan dame du o085t
umi jeSa u parnicu, ne mMoOzZe U regresnoj par ni

prethodnoj parnici.

Meritorne pretpostavke

Meritorna pretpostavka mijeSanja, je ona o ko
moze utvrditi je | postoji pravni i nteres un
stranaka. U naravi umjesSacu bi trebal o prizna
bi mogl a biti donesena u posthuplou piozmeduodr L
mj eSac) il neposredno (mjeSac¢ s poloZzajem |
umj eSaca. UmjeSac¢ mora navest. Uu svojem prije
koj oj se pridruzZzuj e poiwdnas,jteida njegova pramma pozicijanua st at i
tom pravom odnosu mozZze ovVvisiti 0O i shodu parni
mijesSanje ima pravni i nteres, no ved je rani|j
mijeSanje teodmodwig naje€riSkend nacin da predl
osobu da stupi u parnicu kao umjesSac.
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Procesni nacin stupanja u parnicu

Temeljem ¢l .-a208)j astt. 03stuZPNju u parnicu umj e?
pi smenim podneskesmdaDdanpe®tdnesak umjesSaca dost a\
a ako je izjava umjeSaca dana na rociS8tu, prije
stranci koja je s roc€id8ta izostal a. U tom i zj e
pismenom podnesku umjesSac bi morao iznijeti cCinjeni
zakljucak o postojanju njegova pravnog i nteresa
koje nisu nazo¢ne na rocistu, U ifpIpradstavau ne dost
izuzetak u CcCinjenici da postoji obveza da se pr
izostala.

Podnesak o stupanju umjeSaca u parnicu trebao b
postupku, navod diantuemjeessS,acCiinmjae npirCanveninavode te z
parnicu te da se prihvati njegovo sudjelovanje K

Odlucivanje o dopustenosti i osnovanosti prijedloga za mijeSanje

UmjeSac stjecCe statuse uanjetSwagan jpw dno@amrieanu .i z$waa

osporiti umjesSacu pravo da sudjeluje u postupku
bez izjasSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje um
umj e® @smaprotivne st ranke i stranka koj oj se umjesSac
usprotiviti se mijesSanju, izmedu ostal og, kako

parni d¢nog postupka.

Do pravomodnost.i riesenja koji mmaeze odbd jj @l swaltjie |
postupku i njegove parn¥.&ne rnadvrejde nmey mlocag w sbd iss
do pravomodnost. riesSenja kojim se odbija sudj e
sudj el ovati U postupkune magcmgoyensemppuuizekkej pd
postoj e brojni parni ¢ni postupci u kojima ni|j €

sudjelovanja umjeS8aca u postupku.

RjeSenje kojim se prihvada il:| odbija sudjel ova
jasn o . RjeSenje kojim se prihvada sudjelovanje u
sudjelovanje prihvada i na Cij oj strani

RjeSenje kojim se odbija sudjelovanje umjesaca
navod da do prmjvombadjniomt serpdBieja sudjelovanje
sudj el ovati u postupku i njegove parnicne radnje
Protiv odluke suda kojom je prihvadeno sudjel ov:
pa bi se ta odluka mogla pobijatisamo u zZ al bi protiv konac¢ne odl uke.

2.ZPP-a protiv rjesSenja prvostupanjskog suda dopusdt

%1 . 207-a st. 1. ZPP
Y& . 207-a st. 2. ZPP
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da Zalba nije dopulStena, a ako zakon izricit
riesSenupapjskestg suda moze se pobijati samo u
se pitanje, koja bi stranka i mala pravo pobi
i maju obje stranke, a Sto bi se dadpmotivitipr av dat
izjavi o0 stupanju u parnicu umjeSaca.

Protiv rjeSenja kojim se odbacuje ili odbi j s
posebna Zalba ©bi bila dopusStena, a to iz raz
nije dopuSsenanogdko zhbl it.i protiv takvog rjes:
odbacivanja ili odbijanja zahtjeva za sudjel
slucaju umjesac, ali i stranka kojoj se zelio

umj eSac¢ sudjeluje u postupku.

Ovlastenja i duZznosti umjeSaca

UmjeSac¢ nije duZzan aktivno sudjelovati u parn
poduzme neke radnje ne mogu nastati negativnhe pravne posljedice za stranku kojoj se
pri dr uzi @aduzirhhmgdrgeSuapdstupku u svoje osobno ime, a ne u ime stranke.
Radnje umjesaca djeluju u korist stranke Kkoj

radnj ama. UmjeSac¢ ima pravo sudjelovat:i pri p
sasl uSan i kao svjedok.

UmjesSac¢ mora preuzeti parnicu u onom stanju u
0O stupanju u parnicu. Na njega djeluju sve pr
ograni ¢avaju i r a dela, jjeenjedove fadnje rje enogsbitilu suprdtnastip o d u z
radnjama stranke. Stranka ima mogudnost rad.

izjavljenog pravno lijeka.

UmjeSac¢ ima pravo poduzi mat:i radnje u postup
poduzet i [ stranka koj oj se pridruzio u postupku
ako je protekao rok za stranku, i stekao bi [
je umjesSac ovlasSten podniijeti Zrakd utkajem pitoot i v pr
pravo i mal a i stranka Kkoj o] se pridruz2io, b
dostavljena. Cinjenica da se umje$acu ne do
namjernoj greski, ved se mozrakamidtopve Sadbll v
se ista dostavlja punomodnicima stranaka.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci Rev-29/05-2 od 9 veljace 2006.

reviziju umjesac¢a na strani tuzenika kao neos
RjieSenjem suda pevag | st wpanjbaa awdljeS ac a na S
nepravovremena, a to rjeSenje je potvrdeno r |
punomodni ku wumjeSaca prvostupanjska presuda

punomodni ku tuzZzemag riejre uprjaevsma& odcklmaé pravo na
za poduzimanje parnicé¢nih radnji, ved ih je ov
radnje mogla poduzeti stranka kojoj se pridru
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Ako je umjesaC¢ stupio u phubbenomozaphtvemodnoslk

podnijeti i izvanredni pravni lijek®. U slucaju kad wumjesSac podnese
njegova podneska dostavit de se i stranci koj oj
i protivnoj stranci. lako je u Zakonu o parni ¢nom postupku navedeno
umjeSaca dostavlja strankama, trebal o bi tijekor
strankama, i zmedu ostal og, kako bi s e stranka
umj eSaca i k aklme slmiazi hi megbpaim radnj ama. Umj e $§

dostavljati sva pismena i pozive, no razvidno je iz sudskih odluka da se niti presude nisu
dostavljale umjesSaci ma.

Smatram da bi bila duZznost suda drdagwtgo st upnj a,
I

provijer. je i Zal ba umjeSacda dostavljena stran
situacije.

Radnje stranaka i umjeSaca

Parnic¢ne radnje umjesSaca imaju za stranku, koj
suprotnosti s njezihi m poduzetim radnj ama. Bez pravnog uci
umj esSaca, prije, istodobno il:i nakon radnji Str
S§to bi se stranka odrekla prava na Zal bu, umj eS8 a

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci U-111/1024/2006 od 18. lipnja 2008. godine
odbio je ustavnu tuzbu.

Ustavna tuzba podnesena je protiv rjeSenja suda
suda prvog stupnja kojnan 7 al boad bpaccdkmas iktaeol jnae d(oghuis

na strani tuZenika u parnic¢nom postupku. Nakon ¢
obavijestio sud da se protiv presude nede Zaliti
nagodbu. OcirpenbomSseluc&apaukzal bu umjeSaca kao pr
je u suprotnost.i S pisanom izjavom tuzZzenika, s u
valja odbaciti kao nedopusStenu.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci U-111/3920/2003 od 11. sijecnja 2006. g
usvojio je ustavnu tuzbu, te ukinuo, izmedu osta
Osporenim rjeSenjem suda drugog stupnja odbacen
strani tuzeni ka. Cinjenicaopliinbbanijuenj e8aé&nojd,os
dostavljenu zalbu umjeSaca tuzena nije osporil a.
oitovala u smislu da je izjavljivanjem tog pra
pravnim radnjama (interesima) Ustavni sud ocjenjuje da je sud drugog stupnja odbacivanjem

Zal be umjesaca kao nedopusStene, pogredno prot ume
ZPP-a.

®Cl. 208- st. 2. ZPP
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Cinjenica da je stranka tijekom postupka pod

nepovolinom,unat o ¢ nacelno pozitivnoj radnij i umj eSS a
ocjene utemeljenosti prigovora umjeSaca prot
njemu.

Intervencijski uc¢inak

UmjesSac¢ ne moze u odnosuzinoa us tpraentkhluo dknog no j p osset
da spor onako kako je tijekom toga postupka

prigovor i staknut U novoj parnici, da je str
moze biti pr i hv a doejemon sabzinon naistargel spoka @ vrijenke Gvioga
stupanja u prethodnu parnicu ili i zjavama i r
koje bi dovele do povoljnijeg ishoda spora, |
poduzimanjaonnijeznao, sama stranka nije poduzela namj
I ntervencijski ucinak dol azi do izrazZzaja U ne
stranke i stranke kojoj se bio pridruzio u pr
dapravomodna presuda donesena u parnici oSted
moze proizvesti i ntervencijski ucinak prema §
parni ci i mao svojstvo umjesSaca.

Zakljucak

Citirane odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske
ukazuju da postoji odredeni stupanj nerazumi j
postupku, iako mnogi smatraju da im je tu sve jasno.

U trenutku kada se pomislida j e sve poznato i znano o ul ozi

pojavi se Zakon o suzbijanju diskriminacije®. Citirani zakon u ¢l anku 2
tredih u parnici povodom tuzbi Zrtava diskri
t utZeil ja diskriminacije moze se pridruziti ti]je
uUu okviru svoje djelatnost:i bavi zasStitom pr a\
Cijim se pravima odlucuj e u popsstitissydjlevanje U k o n k
umjeSaca samo uz pristanak tuzitelja, pri mjer
parni ¢nom postupku.

®Cl. 208.-ma st. 1. ZPP
* Narodne novine broj 85/08 od 21. srpnja 2008. godine
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Berislav Matijevic

ALTERNATIVNE VJESTINE U OBRADI | LIKVIDACIJI STETA
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Berislav Matijevic'*

Alternativne vjestine u obradi i likvidaciji Steta

Sazetak: Pr avi l a poslovanja danas s u takva, da s
uspjesSnosti. Trazi se joS nesdSto. NeS§to Sto ni
To su osobne vjeStine pojedinaca, keociji,e s u n
obrazovanju ili strucnosti, a koje u mnogoCcCe:
rieSavanja zahtjevnih probl ema i zadataka na
uvjezbati. To su alternat i v n ajediobvihalterzativnih " me k e "
( meki h) vieStina Kkoje u mnogocCemu mo g u unap
usmjerenost na stranku, vliadanje sobom, prego

U I StrankuS\laBanj@2 S Ol A

Kljuéne rije¢i: 23 A 3 dz2NF y2S> 206 NIF R OGS
z O0A bySho

4202Y> LINBI20F NI yeas 12 NB

ALTERNATIVE SKILLS IN CLAIMS HANDLING

Abstract: Rules of business conduct are such today, that the professional competence by
itself, is not the guarantee of a success. Something else is required. Something that is not the
constituent part of traditional educational systems. Those are personal skills of individuals,
that are unmeasurable and have no origin in intelligence, education or professional
competence, that in many ways define personality and capability of a person at resolving
demanding problems and assignments at work. At the same time, the skills are able to be

practiced. Those are alternative, or so-c a | | e d skills.STtos ffetture elaborates a part of
those alternative, soft skills, that in many ways can improve quality of handling claims process:
intentnesson aclient,self-c ontr ol e, negotiation and how to s

Key words: insurance, claims handling, soft skilistentness on client, selcommand,
YySIA20AFGA2Y 3. K2g G2 aleée Cy2n

" Croatia osiguranje d.d.
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ALTERNATIVNE VJESTINE

Da | i ste Uu SsSvojoj dosadasdnj o] praksi, u i nte
osiguranici ma, oStedenici ma, dozivjevine slijeded
NI T dzyaaSiasS 2y2 " @i je drhnka: "totéirfo AzbacilNiB takkd; da se niste

uspjeli nagoditi sa strankom, a situacija bila "sasvim jasna ; da vam | etkiamik'k on St o s
joj zahtjev, stranka "otkazala osiguranje¢ . Vj er uj emo sigurno da jeste.
thitakvi h sitwuacija dosSl o? Gdje ste pogrijesild:i

Dobar dio odgovora na ova pitanja |je
k or i Zltematiynien tzv. mekimvjestinama'.

nevi dl jiv

Al ternativne t | . sociolodld kzraz"koji se oelrosi marsleip kprakterhih

osobina, druStvenih vjeStina, jezicne i govorne
koje osohbi omogudavaju da na ispravan nacin odeé
mehanizama u interakciji s drugim ljudima®.

Gl avni procesi al t e r ndeuftvenu Rompetenciju g .tusmjeranoso d nos e s e
na stranku) i osobnu kompetenciju (npr. vladanje sobom).Dr ust vena ladmgetu¢ mrci j a

kako demo se vl adat i sonakompateacaiorda estuf eu giakha, da mo
nositi s vlastitim osobinama.

Al ternativne vjesStine, za razl i%knisusastdvniflior mal ni h i
tradicionalnih sustava obrazovanjagenusyesid su ne§sSH
potrebno je ‘"prepoznati”, "potaknuti" i ‘"razviti" njihovo ispoljavanje. Danas biti
"profesionalac" ne zna¢ci (vise) samo biti "stru
svom posl u. Gtrudma zmadja nisuas@mba a gebe gfahcga U s pj e h a, ved |
garancija uspjeha jedno njihovo asertivno’ koristenje: zastupam sebeg LJ2 O dz2SY (S0 S

Kori Stenje alternativnih vjeS§tina nije u svim dj
uspjeha”, ali je u djelatnostima koje se zasnivaju na izravhom kontaktu sa strankom to od
nezanemarivog odnosno velikog znacaj a. U takve
kontakta "djelatnost — stranka", svrstava se i djelatnost osiguranja. Br oj alternativnih
Cija primjena d oeeloddelatnosti doodielathosti, odnasiolod posloynas
procesa do poslovnog procesa’. U procesima obrade i likvidacije 3t et a posebno je nag|

potreba Za primjenom slijededih viesStina: us m
"pregovaranje i "kakored i °NE "

! engl. soft skills

% iz toga razloga neki autori rabe i izraz "emocionalna inteligencija

* engl. hard skills

4pouzdano,provjerljivo,odlat.assertus—pot vrdeno, dokazarGol q&ti aj.npremaRAacdi R . <
rijeci", Novi |l i ber, Zagreb, 2004 .

>i st r aThe Warkiorce Profilprovedeno 2006. od strane University od South Australia, ukazalo je na broj od

preko 50ltezhatiwvnhhavjesStina koje poslodavci smatraju po.
izrazavanj e, fleksibilnost, neverbal na komuni kacij a, umi j
okruZzenja, sposobnostta pldnita§eaupravifanjevreniegodiesh) anj e konf I i ka
*napomena: ovo nisu jedine alternativne vjesStine ¢€ija prim
koje bi Uu procesima obrade i l'i kvidacije Steta trebale bit]
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USMIJERENOST NA STRANKU

Zadovoljstvo stranke—ugovar atel ja, osugeswvami kka] uadt exdeniel
kamo spada i djelatnost osiguranja’, ovisi u velikoj mjeri o percepciji zadovoljstva stranke
pruzenom uslugom. Zadovoljstvo je jedna egzaktno nemjerljiva kategorija, odnosno to je

osjedaj koj i netko dozZzivljava kada mu se nel/
pruzanju odredene usluge (a obrada i ' i kvidac
moraj U uvazit.i cinjenicu da | e znacaj ® osoba

odnosno mor aju U v prdZanje uslugé predstaljeno dulturooh anjezipae
prufanja:yY SY22 YA LINRPRIGA 2a8A3dNIr yeSs yS32 YA LINHzO

U stvaranju te kulture pruzanja usluge u proc

nalazi razumijevanje/prepoznavanje potrebe za vasom uslugom. ZasSto se | judi 0
Sto oni o€ekuju od osiguranja? s$tucdapmi odc¢ @k w]
obrade i l' i kvidacije Steta? To je uj éadaso i pr

razumijem Stranci trebate dati do znanja da ju razumijete. U pitanju je tzv. trenutak istine
koji nastaje svaki put kada stranka dolazi u kontakt s vama i iz tog kontakta stvara svoj dojam o

vama. Primjer: prisjetite se samo, kol i ko
prigovorila: vi me ne razumijete ..., ne razu
Sto sam dWdam.htiao rsd. To vam je bio signal da

stranci. Jedan ispravan pristup usmjeren na stranku stranci zasniva se na postulatu: Stranka

2Rt dz6dz2S 2 Y2Y LINAK2Rdd D63 % | RIYRABBIYA L6 G2 A5 AN
biti moj prihod® ~ G2 28 1Tl R2@g2tcaligd2 &N .yfz“[na@ede‘ﬁdgya S G2
slijedi da:

-AGNT Y1 &S Y2NY 23a2SOlFGA .1 WMdr@té® [PJoONIEENIrlit

osjeti da vi o0 njgg sreazmissmhg aviedj ePlrii,mjelri: wiud
ovo pripremio za vas, Sto mislite moze | i vam
- stranka u vama mora prepoznati pozitivnu energijju Pr i mj er : mozete | :
0sj eda star asntkea pkroijneigl i razgovarajudi na telef
posl ali-maoB, kpairezli ku od klijenta kojega s
pruzildi mu ruku, zajedno s njime sjel:i zZza sto

- sastrankom treba razgovaratiPrimjer: zamislite situaciju, sjedite sa strankom koji se trudi
obrazloziti njegov ©polozaj, a vi samo zurit
promrmljate sebi u br k Akokarkdo stranke ntjigatklafv2 35 t 2 yaln k &
20 Mkod pokazete da vas stranka ne zani ma, odn
saopditi, on de vas jednostavno napustiti [ v
odnosno zanimanje za onomk&tadevam dmnt¥elitsao
olako napustiti, povjerenjeSt o ga je stranka u vas stekla to

12 a8 yS LRONARYSGS 11 &QJ2 Prenasirintlde ydhoszEsa i 2 0SS
posStovanjem koje zadleukajke. skr iomjjerd:a $ttao amiksal
druge strane ga je doCekao jedan "wvi kao " go
valjda opet neka Steta u pitanju, to bi bil a

7 kao nebankovna financijska usluga (prema NKD)
!.ovo proizlazi iz €injenice da se usluge pruzaju radi ze&
onoga tko uslugu pruza
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me za 15 dana .. . , a Sto mislite kako se osjeda stranke

doceka vedar i brizan vas ton "dobar dan gospodi
nismo ¢uli, dolazite? Ovdj2e {WaD vjOm 2da bijaieyf Ap ¢ladk r a <
de prihvatiti od vas napuStenu stranku;

- informirajte stranku pozitvyy 2 2 @ @@nier: jdge G zdaii da $no u sklopili nagodbu

u svezi onog vel i kog pozar a rezul tati s u
osiguratelemgodi ne . . . , mi smo uvijek korak 4 spred dr |
stop poslovanje, 0O osiguranom sluc¢aju nas mozet
obraden u narednih 24 sata. Kako, evakvlaom- j ednost a

line mogudnost, LRITRANY2atir a/rc il sNdryeSshablihe 1 OS | O
primjerice: brzina usluge, korektnost, konkurentnost, gostoprimstvo, dostupnost, urednost,
ljubaznost, kvaliteta proizvodaii sl.;

- stranka mora biti sviesh @I 0S. LBOy&6rankom trebate komuni ci

predodzbu koju Z2elite da on o vama stekne. Pri
stranka de o vama, al i [ 0O vasSoj tvrtci (jer ne
steds$!| pewnij esu bahati i bezobrazni,Sto ja uopde i
se stranci obradate kul turno, posl ovno, S po
posvedujete veliku paznj u;

-a0NF Yy1dz Y2NF WS dalnd foddOlripie | og@abrpét mapamo kada i
stranka je zato Sto osoblje misli da mora ucini
morate poduciti da postoje dvije razine sluSanja
Prva | e, pokusSajte shvatitdi p @zunmjek. Drugy jadae st r anke
odlucite Zelite |i poduzet: nesto u vezi onoga
stvar.i [ vazno je shvatiti da ne moramo odl uci
shvatili njezinu sugestiju. Stranci nemojtenika d odgovar at i na obrambeni na
to nije istina i sl .) dok ona iznosi svoje vid
|l strazivanje je pokazalo da su stranke puno zac
obrambenog stava, nego ukoliko odmah krenete sa protunapadom. Provedene anketa na

temu "sluSanje stranaka" pokazale su da se vedi
nazvani patka i orao. Model patka funkcionira po sistemu "kva,kva,kva" dok stranci ne

dozl ogr diavaa®a bgr konca i kraja, tako najvis$e
Mo d el orao funkcionira po sistemu "kljucanja" pc
saslusSate pa "kl juc", i tako sve akdoggtistupau ne " dovr
ode stranka poni Zena. Na temelju uodenih nedost
ponaSanja | judi, razvijen je tredi, onaj usmj er e
macka funkcionira po sisdemuamkpamodiamk ond guj @ H an\
situacije i sl.° Stranku morate I 1 G A @y 2C watfidzOil G ldu s at i nije jedna te
primiti odredeni zvuk. Cujenje je nehotic¢no. SI
primanje i interpretacijuzv U ¢ n 0 g Kako thiibilt dkarasugovornik, morate se oduprijeti

potrebi da dominirate razgovor om. SlusSanje je
uvijek obradajte pozornost na upoetkroenbeu knaezuattrea |"njiah drui jveaim !p
oko vaSeg problema", od one kad nekome kazZzete "ja du vam p:
anticipirald@ ste problem i obvezali se rij eSakanti probl em, u

je.
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razgovor . Bududi da svatko vol iAkptriivénaot is |nunSoagni
komuni kaci jska vjesStina koja ukljucuje usmje

onoga Sto smo Culi. Aktivno sluSanje zahtijev
[ da razumijemo komunt Bacidjpudnemnjiepecdijtw,Ckakty
sl usati usredotoceno, sluSati s empatijom i p
ul ozi ti napor da u potpunost.i razumijemo Sto
sl usSanja | ernsihkvaa,t ia ine usglowdat i ga tek toliko

priliku napasti ga;

-AGNY y1dz ATYSYIRAGEt Ok ®ANULINB A& dzLIB Mj erenosti
ne ugrozZavate pwdkietitéeDARY 2 ¥S e g 2 r 8 @akitedrartka
suoci sa bir okr ajegojyosensice ghameni aoliveipapami siva.liop :

- pred strankom zanemarite svoj pono®inogo osoba u komunikaciju sa strankama, unosi

svoje osjedaje. Takavnpmesbaunpestudekaotdopkivizj
sa strankama po strani ostavite vas$S subjekti:’
ste se puta u razgovoru sa strankom pozval:. n

koliko ste puta stranku zanemarili u odnosu na svoj ponos i ego?;

- piramida odgovornosti stoji naopako(¢ ). Osoblje koje je u izravhom kontaktu sa
strankama mora biti svjesno svoje odgovornostiAko zaposlenik koji je po prirodi posla u
izravnom kontaktu sa strankom (npr. likv i dat or Stet a), i ma stranku
potaknuti da problemr i jneaS e i cu mj est a, ne da stranka i de

- usmjerenost na stranku mora biti kontinuiranasmjerenost na stranku nije pristup stranci
s ogr ani ¢ e n rajanjawdnesm @adhocmristup. Usmjerenost na stranku je jedno

bezvremensko pravild i j em provodenju nema Kkraj a. To | e
provoditi, provoditi, provoditi*'.

VLADANIJE SOBOM

Vi adanj e s ob osamosvifestij uidsanfokdntrola S u

SamosvijestZ i v ot nas nerijetko suofava sa nekim na

donijeti, nama nejasnim iz razloga Sto izlaze
nas se postavi zadatak da pod hitno trebamo donijeti odluku kojega od pet zaposlenika

moramo unaprijediti. Da | i znate u kojem vre
sekundi . Kako tako brzo i na temel ju €ega: n
i nstinktu. Tocno WMdozgaeakdmadi"pokelpa " naZemvojih
pohranjene podatke (na tu t-eonsy)eBsagifed.sng hle2 fo d
sac¢injavaju ona iskustva na koja smo dozZivje
odluka u S&injaamndesmo sudj el ovale emocije (Cistoc
razloga vazno je poznavat.i [ pratiti nase emo
YiNFTE23 T023 12283 AYEY2 ROF dzKE | &l Y2 2SRtinskadzadl 28
izreka)

" engl.: 3D-"doit, doit, do it
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je na oko sve u redu, "nesSto ne StiwmaSl8e Ne mor
dusSevno zdravlje, sve je sa vama u redu (a vjer
sugeriraju vam emocije iz vaSeg "kontejnera" za
pohranj &iw® O\ 2§ é f y DazivhBe YathSwjedtSNa t u samosvijest mo:
ut jecat. na nacin da razumijemo kako nasSe emo
razumi jemo koje posljedice naSe ponaSanje moze
"neposlusSne" osjedaje i eudsakjliandaujlejmuodiv |caksa intaes .o sY
neka vrsta unutarnjeg "barometra" koji mj eri de
vrijedno truda. OCitovanje tog barometra su O0S]
djelovanja i vrijednosti kojesmopost i gl i, i s ilb-dkrivojes srafda, rteigode) s j e d a j
kajanja, frustracije i sl. Ljudi koji ni su spos.
onaj tko ne razumije sebe ne mozesimp@auaumjet. i
skSL)Badosvj esnosti: mora uvijek i mat.i pravo, uv
ciljevima, pregrubo tjera suradnike il i h por
prepoznaje povrede njihovih osjedaijuspjehei zr abl j uj
drugi h pripisuje sebi, bavi se samo svojom sli
(podrzati) za ono Sto drugi smatraju i spravni m,
kritika ga | juti, okri vtlgjug emud rsuagneo pzoau zsdvaon jee p(oogd
donese konkretnu odl uku (il odugovl aci il ]
samopouzdanje ga vrijeda, itd.

SamokontrolaKad je nas$8 mozak miran, osoba najbolje fu
razmiuwdij.a No opasnast raogak je prebacuje iz stadija "normalno" u stadij

"4l Y21 F QG ATlal samoza$tita mozga =znaci da mozak |
razumijevanj e, razmi Sl janje i upravljaub "&riznin) e s e na
situaciama" — jednostavnim, dobro poznatim postupcima i reakcijama (frustracija, ljutnja,

bijes, pani ka i sl . ). Posl jedica takvog nacina
(nesposobnost za sl ozenije razmi S| joaonkpde i djelo
kazemo, oteo se kontrol i, ov aj pripremapgielhza di o i s |
borbu ili bijeg, gdje osoba postaje nesposobna reagirati na stvarnost. Probajte nekome kad je

l'jut i1 kad ga uhvati nmpsaknii ktae kzsatmoil i gri e pdrai ¢a owa n
te da on to nije u stanju uc¢initi. ZasSto? Zato
koncentrira na neS8to "izvan" onoga S8to tijelo s
Covjekom zavsltaadnak a'"z aik oorna otpo se ne mozZze utjecati.
ono $to je prethodilo takvom sthamj2N) 2@@2Sot el gk
OStAY2 1UagdiKW) BAamokontrola. Samokontrola je st
mogurezul tirati prelaskom mozga u ono S§to smo naz
samokontroli ostaju sabrane, smirene, odmjerene, pozitivne i hladnokrvne u situacijama kada,

[ njihovo tijelo i nji hova okol'"iSankontroladn nj i h oce
dzi286SYy2 yI ylI ORadl amat2P8yeES prisjedamo se sam
naSu | jutnju, nasSe su misli zaokupljene samo pr
pogled na stvar. Koliko ste se puta "uhvatilinadjelu", da st e neci j i dobronamjer
shvatili kao neprijateljski napad, samo zato jer ste se taj dan "ustali na lijevu nogu".
Samokontrolom nadziremo svoje osjedaje i na t aj
Osobe koje nadzirul subpe depedmjeajjiedéi se@znemi
sukobom il teSkodom na posl u. Sto smo u mogud:]
uznemirenost to demo se prije oporaviti od neke
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nam da razrijesSsipnod o3egpnj e. | Bdbrera kodamegationiha | e
emocionalnih napada bez uzvratnog napada (protunapada)

PREGOVARANIJE

Vierojatno ni stkaindzalzyh alINE #iza® lesN\iHed vieald st e p o«

Kao beba, kad ste svoje potrebe ispreg o v ar al i sa roditeljima "plac
srce. Da |i ste znali da ved znate pregovarat
prvo pitanje koje si postavljate, hodu | S €

pregovor sa samim sobom.

Tako, ako pretpostavimo da ste ved iskusan
dza LI2 SOl y 2AINB,I2t0d Nj&d sada ved nedto drugo. Usp
na osnovu "beba" pregovaranja i pregovaranja sa samim sobom u svakodnevnim privatnim

razmi Sl janji ma, ved nakon Sto pPreggvaranglieanj e s
g2SOlaazyvr 82 af dzOAY2 RI 6A NITNAR2SOAtA 2RNBSSy
YIEG6AY

To znac¢i da bi postali uspjesan pr e@y ad % cid o
(u biti) pregovaranijei kako ono funkcionivpeZbhaosPaégoyer
proces koji se sastoji od nekoliko stadija tzv. stanke za razmi Sl jar
i spitivanje potreba, komuni kaci j e, Stankawg | a S av a
NI T YA Opfreotcye2sS Ypr e g o viar eagng ar amipjoe&&imggeo 3$to vi to
zapocinje u trenutku kada se u vama "rodi" id
kada ste zapocCeldi pregovarat. sa samim sobom

razmi S|l jrasmjleojid ik omiigtei t e da bi-pedovarange uopde

hRNESADIyaskont 330 Yste se jednom odl ucili ,
"razvijanje" vasSe odlukétoTbelinetpreoegoedi ivima
jasno odredenog cilj a mo Z e vam se dogodi ti

predstavlija osnovu vasSe strategije pregovar a
naj povol jnije rjesen jsgtvanj©potrepaen atkeoma ayteadj,gpoovsar a n

morate se okrenut. i spitivanju potreba supro
pregovor a. Sto suprotna strana oc¢ekuje od pre
su joj primarni interesi? Gdje mislite da vas suprotna strana mo zZze " sti snuti " ? |
cCinjenice | as nlikomynikasip:prw,"jpernaev?o "i pglegovaranje z
trenutka kad ste se suprotnoj strani pojavili
je nastup poslao prvu poruku —prvid o j a m. Prvi dojam se stjece

sekundi. Malo vremena, za veliki ulog, jer imate samo jednu priliku ostaviti dobar prvi dojam.

Drugo, neovisno o duzini trajanja pregovor a,
strana donijeti odl uku hode 1| se sa vama upustiti u

i ma odl ucuj udu ul ogu. Tek -nuskwogl aBaganijsd i jse
Ysamokontrola treba razlikovat.i 0 d osnjesgna vadjski dojans,er nazi v a
osoba i dalje u sebi "kl juca". Hl adnokrvnost je emocio

sukoba, ali osobom i dalje vladaju unutarnji emocionalni sukob.
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ladAaAt F OF @I yiesSu gd (els@@inY e stavova sredidnji je d
stavova naziva se i trgovina ustupcimaUstupci su vrijednosti koje oduzimate od svog cilja da

biste mu ih ponudili. Nastojite ne Dbiti onaj k o]
suyl 221 68 2 NHzQ dihda ha\d&td as@igaNd- dé histene §t o trazili za u
Ustrajte na tome da komunikacijom maksimizirate svoje ustupke i minimalizirate one suprotne

strane. Nemojte na tome St e dgnapregovarangDobeome nu i pi

pogodena zona pr egovV abjeastnapeaOdniicaniera pressvaapth sea j € z a C
zona sve Vvide suafpeSi ] 2YLIRCYAaE ek odnp rtoazmi sa o0z nad
vriijeme pregovaranja zavrsilo te! @de3ftl @b@l Ppa8S st
TF1f2d®Uu ql &3 avuacnaj keam pzraekglojv o r i zavrSavaju i svaka
prije dpayk @&y p & dkim dednku obratite posebnu pozornost na tzv.

posljednji ustupakPosljednji ustupak glasi otprilike: "dogovorili smo se o svemu, ali dajte mi

220. ApddxPe | i te skl opiti sporazum, na pr-vu ruku o
namede ritam pregovodbhpuycppel pedgpivoust ypakas od:q
"'mozZe, al i dalje vrijedi pravezlttsa ust upak
pravilom "nivama—n i meni " Ovo je situacija gdje nestruc.|
Kakobise St o bolje pripremild.@ z a pY2eddadvAakr azng 20 Anyelo p
RNHZAAK LINBIT2 @I Mirdulgi h pr elaninantai{ a¢ abi mat @3kogt &ar a
skl oni zapovijedanj u, ekKstogertrg( ppurnoomjrein ee Cri g s ppoolvor ZSeannj
brzi, egoisti), introvertni (hladni, nepovjerljivi, netransparentni u ciljevima), Y S @ A yugodn®) |
pristojni, idorzagumci( phowm&nminatf ormu pretpostavljaj
perfidni), filosofi( spori , i scr pl |§dzdkdidryativii, geproseadhly skiehil j i vi ) ,

i skustvenim rjeSenji ma).

Svaki pregovor je situacija za sebe. To su tzv. LINS 32 @I NJ 6. Pr8govérirsdirdaguO A 2 S

odvijati i zmedu dvi j e —grspailpregovariza grupne pregomoeedu Vvi Se o0
(nastavnho-GP) vri jede posebna pravil a. Prvo, Sto je ¢
ukl jucen Drpgeg&GPopeno duze traju. Trede, mogudr
pregovaraca ukl jucuj e u pregovor e. Cetvrto, p
onemogudi ti ostalima da sudjeluju u GP. Pet o, C
¢Cl an vasSlkgze imeSto Sto ne bi smio i time umanj.i
grupa protiv grupe( t r a Z i se disciplina, priprema, jasna p
mj eSovite komp egtuganpooiivjpejediich an e ka) j St st\grapk,i neui gr a
pronalazenje "slabih"” karika u grupi, izol acij a
mogudnosti da grupu C¢Cine r—gopdgiy)i te vrste pregova
Nac¢in pregovora na koji se pregovar aitonopredijeldi
pregovaranja  Ti h vr st a p rTerdopregavaranja jp jadnostrana zagovardnge .

vliastitih interesa, kval it eheampovienenfarkerigtisem ni j e ci |
kad pregovarac¢ osjeda da mu cjelokupna situacij
osobi Zzbog njegovog profila I|ic¢nosti, kad cilje
poznavanja teme pregovora ili zbog nedost at ka struénosti. |l zbj ega
nepri hvadanje tvrdog nacina pregovaranj a, s amok
djel ovanje na tvrdog pr egov PozriSkopregovarargetiee z at i v
obostrano zagovaranjesvoj i h ci |l jeva kao "najboljeg" rjiesenj
Kori sti se: radi osiguravanja 8Sto boljih "star:t
ciljevima), Sok terapiija, namjerno se preskacu
pregovo I a , krat ko-dtorbaijju,vitdreaZislviicSie ot varanju u Sah
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za kupovanje vremena, kvalitetan sporazum ni
alternativa,inzistiranje na zataacanpe, Cungéanija
"t r e de “mosdetatora, priiljavanje suprotne strane na suradnju. Meko pregovaranje je
pregovaranje po sistemu — bilo kakav sporazum je dobar, samo da je sporazum. Kvalitetan

sporazum nije cilj, cilj je samo sporazum. Osnovno o bi | j eZj e mu j e vel ik
izbjegavanje spornih detalja. Kori sti s e: k ad
Zzbog vremenske stiske, kad se sporazumom pos
kvalitetan spokajzudr wgejk ugiet wa miej i , radi odr Z
|l zbj egavanje: inzistiranje na kvalitetnom sp
oklijevajte sa ustupci ma, Stitite vaSee intere
pregovaranje) j e speci fi can obl ik komuni cir e
odgadanja pregovor a, radi bjezanja od bil o ks
mogudi h posljedica, radi "z a margjdjih" kiljeva, madia " s it |
tempiranja pravog VvVvremena za pregovor e, radi
pozornost. na nebitne stvari, radi i spitival
postavljanjem tzv. k o matum dilneii sh), ingstirénja mg tami ( Z el i t

pregovora, inzistiranju na ciljevima, inzistiranju na otvaranju "pravih" pregovora. Principijelno
pregovaranje je jedino pregovaranje koje tezi

cilju i nadazsuantar.Z aT emme Isjpiors e : na ocekivanom
konfli ktu pregovaraca il:] njihovih poz+4ciija),
S Vi pobjednici), na uvjerenj u —dapda ki dobia), pac i dono

umjerenom taktiziranju, spremnosti na kompromis.

Pr e g o v a rnajzaltjevnij&k @regovaranjeo s obe dozZzi vl javaju ono pi

G§SO1AY 2aDslovlama koje ililili, Z7estoko pok:
raspolozene, eedtamgaktgiuvne,s| skNRainoad (jAid Wd Oalz diN3
0 toj osobi Pregovarate zato Sto mislite da svatko
zato Sto ste vi il suprotna strana ovakvi i
nasuprot vama je osoba sa stavom ja dobijam —t i gubi s (tzv. natjecate
morate pretvoriti iz onog natjecateljskog u onaj partnerski—s ur adni ¢ ki . To Cini
Zzamjenu uloga (Sto bi ste vVvi lidaaipmeagabitei..lisl, da st €
odnosno kroz iznoSenje svojih stavova u vid:i
medutim da | znate da time zanemarujete .
YSdzi NI} £ ATANI A y@&dRiGdza a3 @ de. aG Wrydehh dno” po
naj bol ji nac¢in suoCavanja sa takvim osobama.

ga uvjerite u njegova uvjerenja (da cijenite
situacija Y SY2 20 S G NBDslananjeoppra® SYsa zastradivanje, |
laskanje —to je potpuno kontraproduktivno. Morate stvoriti2 T NI 6 2 S .LJ2T02 SdN&Stye2 [ p 0 s

da mu ponudite "povjerljive" podatke o vama,
koristite se potpitanjima, navedite ga da aktivno sudjeluje u pregovorima uopde se nemf
osvrtat.i na njegove njtestke" neoeStodbi pei (&kaEmo ,dai
nema) . Kad jednom "neutralizirate" njamgove "t
bi smjelo biti.

|l skustvo pokazuje da niti jedan premmekeor ni j e
pregovaranju. Prva jed dz] 20. Y2&dan di o pregovaraca pokusa\
izvire iz njegovog dregutsebgapol ptapa)i kakaoal
el ement i mo di kojima se ta strana koristi s
bahatost, destruktivna kritika, pol uprijetnje
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znati, daj mbidvaoipeveadzs&kina sa necijim polozZzajem, v
osobnom modi (znanje, vjeStine, iskustvo i sl .)
koj a u pregovori ma dobije naj vi Se a i zgubi n a
manipulacija. Mani pul acija je taktika da se suprotnu s
Mani pul acija moze biti pozi ti wegaivna mamipulacgag at i v na.
(npr. stvaranje ozracja hithoehu/ gdagbesSwasodkeuhke
suprotnoj strani iznesete "tisudu" wvarijanti t e
i zmamit.i nesto Sto vam ne odgovara i sl ). KI jt
manipulacije, budete 8 2 S ay A eR2AN-X602i t&& nedto u tudu koris
racun. Trede su gubitak samokontrol e i i spadi

cesto znaju "ispaliti na zivce". Raspon takvih |
rijeci rédpisl.pNadtdjite (neonojte) na takve ispade nereagirati VasSa de pribran
u vedini slucdajeva posramitd.i drugu osobu i nave
dobiva. Budite velikodusSni, ponudteiesisl.jaoj Vvrij em
zatim se usredotocCite na raspravljanje teme pr e
i spricajte se zbog svog ispada, duboko disSite i

CetvrtlINROKSd pregovora, n¢svijpeosgno jeSeé g o v arRaadsi
pogr esdaka 1K rOs/dBeSngddoradodaratanjaLll2 ANBS OY A Y. LI Rieldhiyni t i h
slucajeva najbolje je odmah se ispricati suprot
onemogudavanja suppogme$kusttrpogr el@nov'asSruazumi j e

r e ur Brzaji genutna izpaikaje riajeotjearkdstyo rae gov or a) .

poziciju, il p

"odobroljavanje" suprotne strane. Il sto tako, ak
u primanju isprike . U oba slucdaja pregovaraci moraju zanen
ulice. Velika zapreka pregovorima su tzv. slijepe ulice Slijepim ulicama se nazivaju digresije,

prevelika paznj a nebitnim pitanji ma, nekonce
pripremljenost, izostanak fleksibilnosti i sl. Takve situacije pasiviziraju pregovorgiscrpljuju
pregovarace i ko¢e ostvarenje sporazuma. lz to
pregovora definiratipopisonoga o Cemu se ze(ldkwiarsmpa)avgrjeadvii da k
pregovor.i trajati, te tako svesti na najmanju nm
slijepu ulicu.

KAKO RECI "NE"

Ri NEkkr at ka je i jednostavna rijec i ni je ju tesk
njezinoj | akodi i zgovora, ponekad je tak¥Y2daylSko izga
NA2SI6 poput bideo skwjag idr mp&€ emamé m pomodi il nas
rije€¢ NE |je ujedn ojesiobamatath(daman sd odbieju @gland. Stbga e b a

mor amo biti svjesni njezine modi kad se nj ome

njezine modi kad je drugi koriste. Rijec NE m
nel agode, sukoba i kripintjenj aSviakjoadnevmamai pobudl
NE. Precesto kazemo NE vodedi se |ihto@limanjeg

mi mrzimo biti odbijeni tako i drugi mrze odbijanj&vika da-kanja je isto tako svojevrsni NE,
ni Sta ne r j edbhaavcau jvee dprsoabnmhoe npri z jedne psi hol osSke
tamo gdje se od vas oCekuje da kazete i NE, pr
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unutarnju, jer takvo ponaSanje u vama izaziva
rekida ne zavr3ava nego tekRazapeXidppRRaIgledhnNE,
datoyS LRRNITdzyaaSgl @+ 0SS LINBGIGINIyeS dz { Ndzidz
MoZet e NBoUSdzmtBiaSoSY A ZFaebBal 88Wo makuwiekj eZzbat
zapocCnite na malim i nevaznim stvarima/susret

¢ SYSt 2y la)ranhisbtSonnogim NEk oj e ste u Z2ivotu prebrodil
prezivjeli. To je dokaz da | judibmaowdai tpeodini y
pri hwWagdadtioj anstveno kaonaofmbkanodavatvi vehahko
NE promatrajte reakcijedbwdirtoda nd\hj esgmriandg mnua&ji

koj i nek dBiemak atZzreatjen i j i uci nak oébuditasviesdidar i j e Ci
postoje situacije u koji maf)ij eMBbet Krvmjepuldfe j edi n
|l akS§e kad se to ¢Cini u kont e NB-tdrugimv e li ij l@ad undan o s
redébez puno krivnje puno je | aksSe kad se to
trenutak kada NE Zelite nekome saopditi, naij
izaziva najmanje neugodnosti; h)r eMEbezkrivnje puno je | aksSe izvesti |
vi Se. To NBEBadi jreedcniotsed avni j e i bez suvisSnog
pocetni ka pogresSka. Obi ¢no | judi kada i zgo\
opravdati . Supravdkaoaanevdrskiprestar, t o dozZi v I j

To moze za vas i mati neugodne posl jedice: da
se uvrijedi, da to iskorNEmoiaproucativasasna
Upamtite:T | RNOI @l 2dzo A 29y ®&g2Sy20dzy22yNI T AyA @FO &
Postoj i 8ii SKoykAa] Il e]ptrehzgadniiskhife sub 9

a) kupovanjeviemena t i me smanjujete vremenski pritisa

NEEY2NF Y &S yIF 2LINR2S dzLl2 treflitrio Sam&zauzegbbtddite Yni LINB R Y ¢
agd22 OoNR2 LI ,0ANIOF YLINESY 23 NBAGIM 3ead® yS1S 6AyeS
2 @I O0SY Ik, KiaS@dz ddd

b) pozivanjem na neko objektivno pravilo t i me ot kl anj ate mogudnost
strana doZivi subjektivno, odmriod® WLNI O v Rz
yS NBSOIF @I Y2 06SI WX NAAQMN] DA {21 IRL & WA RLINR@SBD

visinu....i sl . Zazivanje pravil a dajgestrahnesttaranu 1| 0 z
predodZzbu da ste o tom zahtjevu stranke do
naucili da je ono Sto ista oCekuje nerazumn
c) preventivnho postupanje ova tehnika vucCe svoje porijekl
Zelite primat. udarce nemojte tijelo posta
i zbjegavajte situacije u kojima vas stranka
"potkovani"."Upamti te: vi ste gospodar posl a i i sko
koje se mogu izroditi u sukobe ili vas "istjerati iz jazbine". Nor. @A YA &GS fA2SEYA]
AGNIYS AYIFIGS tA2S6yA1LlF T+ aiGN: WeBXdSywRW2a2iS

Postojemnoge YI G NA OS 1 22AYlF &S Y20SGS Liadpda(eradi A 1+ R

Y2NI G 68SGS LRGN OAG RNHAIFI6A2S NBSOSy2S oodds A

68 GS &8 yil12y 20 1 98SRPYIRSOYIINBNIRYS\ VA A WA ®Y

LINBRYSG ooozr (1108 avyz2 aridda OresS @S6 dzaLleSOy?2

RNJ 32 RI 0 S a0 NR Y20SGS 2&8A3dzNF GA ddPDX
2

1
razmislili 0 kakdR 2 6 NP 4SS LRyYydzZRA NI RA oddds Y20SY2 Ol Y
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yl2o02ft2A dz GF1OAY A0 NAYl oodddr Y20SY2 208506+ GA

NI T dzyraasSy2 @I 0SS NITYAOt2ly2aS opmdads? &K Gf 6 Y2l tRIO
RNHAII 6A2S dddddPS LINA]EIRY2 0A 0Af2 OPDOPOPDI YA Ol ;
yI202f2S d0odds FLJ2a20yA aY2 NR2SOAUGA dddPI AYIFGS
ddds OA2SYAY2 QA0S OBINRY MGt allly 2680 dizd Sy SNHA 2 | 22«
TyrasS ooods 2SRAY2 LINBROARADG2 NBSOSy2S oods LI Y
2Y23dz0dz2S dddI LINAKGlI Gt 2A02 28 oovods R21 @2t 2l B GS
Postoje NA D6 A1 225 O S aiiNg yy B2 Sy IlOBYs2 26 deiiZha | 2 ddd3
LINBRYS(O ooddr yI GAGS 2LSG 11+ yS12tA12 RIEYyl Ood3
dd>x G2 yA2S R20NRB 0dddr ySYI Yk fanitd NEewts y,] dddT vy
Y20S3GS tA LRYy20AGA oddds (G2 yresS 2y2 062 OA YA&af
POPE AYFY2 LINRofSY odvdr ATYySylFSSyAaA ayvyz2 oods GA
POdr YySYI  dzi ( dzlAdiYly 2 BRT Pddz2 YRNOSIBS 1T vy GA ddds (i
I OFLGA dodds 2RFONIEA aGS (INAG2 ONR2SYSoods yS§

dzl Ndz2 | @+ GA odddr G2 ySYI @ST1S al ododdmoratRl Yy a yA2S
LINAk6S1FGA odds yS f2dziadS asS ooddx (G2 yiasS ySL
R23F Sl adz oddY LINRBYA2SYAY2 (GSYdz NIT3I202NF POdDI 2
YyS Y20S8SY2kOStAY2 NIT 32 RINIYIS dapadpdd 2 Oy § WO52 (8BS dz6H £ S
YyS GINIY2 oddy yS 2RIZ2GI NI YyIYDPdPS YA 2Rf dz6dz2SyY2

O
i 2

t2FyaGF LINARaGdzZI NBOA b9 A yS 2a2So6rF0A {NAGyadz f
6S OoAGA A&lGAZT FEA 068 R2OAQt 2l 2 O0AGA RNHzALF6A2A
ZAKLJUCAK

Pruzanje osigurateljne usluge karakterizira izre

ostvaruje se samo u trenutku prodaje osiguranja
postprodajnom razdoblju do izravnog "kontakta" sa strankama dolazi prvenstveno kod obrade i

|l i kvidacije Steta. Mozemo sl obodno redi da obr ac
zrcala" osiguratelja. Tu "drugu ginansgstzucabatio
Znanja osiguratel jwmmojge S6nSobsbthj aj : ved gpértembrnbdoyau | e
kori teemjvnj e struc€¢nosti i znanja. Smatramo da | €
svojim strankama — ugovarateljima, osigurani ¢ i ma i oSteflenive ij m& popril|
nerazvijen (Citaj i nei skori Sten). l z tog raz
osiguratelja svojim strankama vidimo "prostor" z
U taj "prostor”, bezik ak ve sumnj e, svrstavame&i h YpestBieraj ez
ove, alternativne -me ke v,j eSdoji@meprvenstveno obuhvadaju ne¢
kompetencije, dokazano je da vode jednojv i § 0O j p os | oSwhrimi dajepoznatsen 0 S t |

tako mal i broj ovih vjesStina, u radu osvrnuli
unaprijediti "kontakt" odnose osiguratelja i njihovih stranaka u procesima obrade i likvidacije

Steta, gdje imamo pouzdane indicije o postojanju

"NajdS6S &dz LI2GNB6S t2dzRalS LINANBRS RI "Y1 2a2Sol ¢
Dewey)
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Prim. doc. dr. sc. Zvonimir Lovric

POVREDA PRAVA OSOBNOSTI:
DILEME | TAJNE U KIRURSKOM VJESTACENJU

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 117



118

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



- . . . I*
Prim. doc. dr. sc. Zvonimir Lovric

Povreda prava osobnosti:
dileme i tajne u kirurSkom vjestacenju

. Uvod

Povreda prava osobnost.i j est vrl o ¢esto sas
viedtaka bilo koje medicinske struke temel|ji
vieStacenja u p o s tenjiyarjaupovrdde lprava bswbaoktij Radi e o 0 C j

nei movi nskoj Steti, a opravdanost naknade ne
| judskoj nemogudnost.i pronal azenj a pravi h [
povriedenoga prava navosdoendoswtsti Moi @lenenogude poy
osigurava pribavljanje drugih dobara i ugodno
krize, te kompenzirati izgubljena zadovoljstva.

Dilema se javlja u procjeni p nhija wstlo temjpog b n o st i
funkcijskog deficita (invaliditeta) koj i j e
ugovornog osiguranja od nezgode. U svakom sl u
Cinjenici da funkci j sk oagne spssgbraogi,gostnjié umanjenjeOs i m un
raznih Zivotnih mogudnosti: napredovanja u s
tegobe u smislu "Z2ivljenja sa spoznajom o str
Pri i zradi vieStackog nal aza, K i nientacijgm, s e S
eventualnim dodatnim pretragama, te pregledom
Pokazatel|ji nac¢ina ozl jedivanja su medi ci nsk
ozl jedeni ka.

l z medicinskih na&kliazua gi snkowsenii SWji el aatdmi [ ne.i
javljanja tegoba, algoritam zbrinjavanja, di]j
Pri klinickom pregledu iskusni vieStak moze |
"Steti" ustanovljenoj samo za potrebe utjeriyv
VjeksStenzor ne treba bitnije odstupiti od ruti
nal ogu suda. No, Cesto takva odstupanja posto
"Kl'ini¢ka bolnica Dubrava
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. Povreda prava osobnosti

Sudski vjeStak medicinske struke i madradig@dat ak pr c
oStedeni ka, a ta procjena se temelji na postojar
povriedeno pravo na oOosobnost: postoje trajne poslj
strah, narigedenosie poavo Ravidiideghedezarnaoyv | f e | e
pravo na privatnost osobnog zZivot a.

Kako | judski rod nije iznasSao pravi nacin nadok:
povratiti u prethodno, to se povreda prava o0so
vif ednosti se ne mogu nadoknadi ti novcem, ali taj
dobara i ugodnosti koje mogu pomodi da osoba p
Stete, te na neki nac¢in kompenzira izgubljena zsa
Ocjena neimovinsk e St ete se katkada temel ji na tabl i cama
uvijek jedini okvir za procjenu. U vjesStvu te t
orijentir.

Vremenski okviri procjene trajnih posljedica nisu uvijek strogo zadani, S§to znaci da posl
mogu nastat.i privremeno il trajno, da se mogu
kat kada i s velikim vremenskim odmakom, posebic
postoji vremenski okvir kada se mogu najranije pr oci j eni t i trajne posl jed
medi ci ni to je razdoblje naj manje 3Sest mj eseci
di jagnosti ke i terapijske mogudnosti. To se, na
Smanjenje radne sposobnosti se katkada o Ci t uj e u smanjenju zarade
materijalna sastavnica. Dusevna bol zbog smanj e
ozl jede, a temeliji se na stupnju samoga invalidi
jacini postlrjejdamcjau ( §to ukl jucuje i dob oStedeno
sposobnostima.

Kod svake ozljede postoji bol [ strah, al i ne n
pomod:i druge osobe, te potr edprafesianalnenrjeB.gom o0sobe ¢

Viedtacenje zapocCinjeossjadoéhpepawarjzem WPzrouaraw a
dokumentacije wukljucuje i postojanje premorbidn
nekog drugog Stetnog dao gsaaddaa San jkeo jset ammoj geu ousttjeedceant oi
podatci o predmetnoj ozljedi ukazuju na prvotne dijagnoze, obradu, te krajnji funkcijski nalaz.

Ukoli ko postoje u medicinsko]j dokumentaciiji pon
stanje, tadasutrajnepos | j edi ce u smislu funkcijskog deficita

No, koji je stav u procjeni povrede prava osobnosti kada funkcijskog nedostatka nema?

Primier za t o |j est slijededi: profesional ni nogomet
zadobio je prijelom potkoljenic € na ut akmi ci (radnom mjestu). Uci
osteosinteze intramedul arnog c¢avlanja (spajanja
nakon ¢&ega rehabilitacija po€inje vrlo brzo, 0
slomliegnenoge ved nakon nekoli ko dana. Razgi bavanje s
U punoj funkciji jest sastavni di o postupka. N a
da binakon7-8 mj eseci zaigrao i ponovno zaurstargli vao SV O]
sl ave i uCinkovitosti u i gri
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Ovdje zasigurno nema funkcijskog deficita. No, povrje deno j e njegovo pravo

Nadalje de morat.i zivjeti [ igrati sa saznan
takva ozl jedagomdaoaze .i Prinjteemy edg e kada de bez re
Il sto t ako, tijekom | ijecCenja mogao | e biti
povriedeno njegovo pravo na privatnost. U vi Se
cijeljenjnajkKesde (&t ostavlja posljedica). Po
prilika za napredovanje (prodaja u neki velik
Zzbog ¢injenice da je bio ozlijeden.

Tijekom dugog niza godina nije se razmatralostanj e posttraumatskog stre

(PTSP) koji se javlja u akutnom i kroni ¢nom
Domovinskog rata polako se wuvl aci i u pore Vvj
Stetni d o0 g a disajn komgdétanban dktbnre vaspigvljati, mli upozoravam na vrlo

skoro uvodenje ove dijagnoze u odStetne zaht ]

1. Tajne kirurskog vjestacenja

Za ucdinkovito vjeStacenje potrebno je Kklinii
dokumentaci je, te precizan klinicki pregled.

Temel jiti pregled sveukupne dokumentacije je

zapisnik policije, medunigpddacikHazO-aeok ument aci j a,

Zapisnik policije. Nerijetko se u zapisniku policije s
ozI|lijedeni h osoba,-oritteides@a spominkjae | meahiotme | jM
Stete je znacajan ((ptordaudm@k&t oljeg) iiskutsog Ko datrlg
ozl jede. Nai me, neke ozl jede su tipic¢ne za po
0 vjetrobransko staklo il:@ ozl jede nogu koje
vezane pojasom,osimk od dj el ovanja velikih kinetickih e
uopde spomenuta kaciga kod motociklista (niti
Medicinska dokumentacija. U naS8im bolnicama <¢esto su ma n

nadeni h oozvig ediaj etgkoot se opisuje mehanizam 0z
tegobama koje prvotno nisu postojale mogu bit
kirurgu ne bi trebalo promaknuti. Sumnju trebaju pobuditi o nepotrebnim pretragama koje

siiedke nekakve zami Sl jene algoritme dijagnosti ¢k

sudske potrebe. Cesto se kod primjerice supr
specijaliste. Sumnju treba pobuditiprievksgetko
obrada i terapijski postupci su "ugurani" unutar dva —t r i mj eseca, da bi se I
tuzbe i duljega ¢ekanja da se dode na red na
ni ti u vrijeme kada | e iiabdbdmakame dvige —vrijgedihee aCenj e
Vazan je i podatak o trajanju bolovanja (pa?Z
privatnim i dr ZkKakoai mupbdetztedimapnja u nasSim ¢k
se |lijece u privhtetm pekbh] aBninkamauvijek je
ti pski nal azi iz pojedinih poliklinika. Nadal
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postoje. Pretjerivanje u pojedinim nalazi ma: ne

ograni cenu pokretljivost vrata u stupnjevi ma, Sto
raznih struka pri opisivanju opsega pokretl jivos
(stupnjevi il postotci 0 d oOnéskdald halaza speaijgliste, centi met
(posebice kod kirurga) i zmedu potrebe za Sto bc
operacijskog zahvata i zadnjeg nalaza koji opi s

potreba za ukazivanjem na nastalu Stetu.

Razni drugi dokumenti. Podatci HZZO-a (trajanje bol ovanj a npr . )

odgonetavanju tijeka |ijecdenja. UCeSda u l|ijecer
Racuni za kupljene | ijekove katkada su opravdani
Klinicki pregled. P r i klinic¢dkom pregledu ozl jedenika kod v

susredu pojedine u najmanju ruku sumnjive situa
da je sva medicinska dokumentacija kiged odvijetn
pregleda (uobicajeno je da svaki Covjek &Cuva koc
stvarne zdravstvene svrhe); pri pregledu se gotc
vrl o je Cest raskor ak fiunlboiojgakoogpi salhaga pripr
medicinskoj dokumentaciji; rijetko se pri mjerenju koriste usporedne vrijednosti zdrave i

oStedene strane (kod funkcije zglobova ekstremit

Vrl o Cesto vjesStaci u svom Kkl i ni ¢rkalma znianhaa,z u¢ aokp i
istim  rijec¢ima, Sto moze ukazivat.i na C¢injenicu
Nazal ost, unatoc¢ silnim tecajevima, <djei nari ma i
u vjesStackim nalazi ma. Ko na& ramdma mehiahi#and taaCenj a | e
uspostavu neke koja bi bila udinkovita. Za napor
sudovima posredno ovVvVi si [ O tuziteljevu pravno
dokazano) sugerirati imenovanje ili izuzimanjepoje di noga vj eSSt aka, te tako wu

dohodak od vjesStacenj a.

V j e & deractiiosiguravatelja pred sobom moraju imati jasnije postavke. Prije svega
objektivnost u smislu zaStite ppachgentdztakbvagh j edeni k a,

stava proizlazi i stovremeno i zaStita o0sigurave
primjedbi pravnog zastupnikaupod ne s ci ma i sli¢nim situacijama.
Od nepobitne je vaznost.i primjena osobnog kIl in

situacijama koj e uCeopt @errmidene rentnim gledisdtem.

Jednostavnost. u vjesStacenju nema uvijek, vjest:
treba nadi "zl atnu sredinu” Uu Svojoj procjeni,
mat er i j al nestrang, te dobitadtuge $trend.

Na kraju se prisjedam kao anegdote izjave jedno
veda je jedino moja pohlepa".
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Aleksandra Trbojevic

REGRESNA POTRAZIVANJA — NEKA OTVORENA PITANJA
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Aleksandra Trbojevic'*

Regresna potrazivanja — neka otvorena pitanja

uvoD

U osiguravateljnom smislu regres predstavlja

odStete od osobe koja je izvorno odgovorna za
Prema rjecniku osiguranja, osiguravatel] i ma
jedan stvarni, a drugi pravni.

Stvarni razl og bio bi sprijeciti nehajno pone
duzne paznje u sl udeajue kAtdeti anan slarzadintjie ida o s
Pravni razlog bio bi sprijeciti neopravdano b
Praktic¢na posljedica sastoji se u Cinjenici

cijelosti, vedmozamopotirspdiadatnie &d edtevarnog St

Po svom karakteru regresno pravo je derivativno, izvedeno pravo, jer osiguravatelj po isplati

odStetepa u pravni pol o0z aj oStedene o0sobe, t
odnosa s odgovornom osobom,aodgovor na osoba, odnosno regresni
(regresnom vjerovni ku) sve prigovore koje moz

Prva pretpostavka prava na regres je isplata
druga postojanje odgovorne osobe.

Narednapr et postavka je postojanje osnove za ispl
osiguranu stvar, jer bi regresni obveznik, u protivnhom, mogao istaknuti opravdani prigovor
neosnovane isplate.

U tom kontekstu,r egr es predstavlja izvanredni prihod
ved samom naptlraemanl qoretmigrei t i dostatnu podl og
koju se obvezal o ugovorom o0 O0Siguranj ue. Ost va
bonusa u osiguranju od automobil ske odgovorng
uvj etima povedava konkurentnost.

No, upravo zbog toga 8to predstavlija izvanr.
osiguravatelji ga se ne odric¢du bad | ako.

x
Helios Vienna Insurance Group d.d. za osiguranje
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Da | e t ome tako svjedoce brojni aktivni sudsKk.i
potrazivanj a, kako medusobnih izmedu samih osig
osiguranici, neovlasSteni wvozaci 1ili odgovorne tr

Svrha ovog rada je osvrnuti se na neka sporna pitanja koja se javljaju u osiguravateljnoj i
sudsko]j praksi, a odnose se na regresna potrazi
osiguravajudih drus8tava.

ZAKONSKO UREDENIJE

Odredbe na kojima se t esiguealatelja nalbze geru@akonwo potraziv
obveznim odnosima (u nastavkau:odZh@G&)no iClt®63. €h
Z0O0-a (NN 35/2005), pod naslovom Prijelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na

osiguravatelja (subrogacija) e u Calog 220-& eetdnosno ¢ :a9p0d novog Z
naslovom Zakonska subrogacija

€l. 939. starog odnosno ¢l. 963. novog ZOO-a, odreduj e s aslgurdvatdlis, mubr ogaci j

nac¢in da pravo naplate prelazi na osiguratelja
napl ate ispladenog iznosa ostvaruje prema odgovo
Il stim ¢l ankom se ujedno ureduju i oaddeemdoegna ogQgr @

i znosa odStete.

Pa se tako osiguratel] nema pravo naplatiti ako
osoba®“, odnosno ako je odgovoran netko od osigul
oni h koje Zive u z ayraaildm,ionthkaokoje odigurahi esdgovama,ili s o0si ¢

radni ka osiguranika, osim ako su te osobe Stetu
Teret dokazivanja namjere | ezi na osiguratelju |
da de on modi d o k azpaasit unpaankj eor dug osvaomion ea koos ojbee i z |
osoba“ nekom pravomodnom odlukom oznacden kao pos
Dodatno ograni ¢enje ZOO wu ¢l . 939. odnosno ¢
osiguranikovog prioriteta kod naplate od odgovorne osobeilinj enog osi guratel ja, a
da osiguranik eventualno nije u cijelosti uspio

Zakonodavac ocfito ocjenjuje da je zalStita o088t ede
svog oOosiguravatelja u cijelosti namirit.i zZa pr e
prihoda tog istog osiguratelja.

Postoje odr edene o%izkonske odredba neoprakdenp iposgeduje
osiguraniku, kao primjerice kad je polica (i mov
uopdeno gl edajudi moze se kao praviéno prihvat
oStedene 0s0Dbeigumvatelld napl at om o
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Subrogacija po ¢l. 300. starog, odnosno, po ¢l. 91. novog Z0OO-anesSt o je jednost
uredena:

GYFR 200S
dz 61 adz A a

1 dz AdLddzyA 2a2o0l 122 AYlF yYS{A LINI GyA
Lldzy 2SSy 2l OG2¢NBUINBERPRYLRBNDOXWDE 25 &

No, jednostavno izl oZzZen sadr Zzaj ove odredbe
pri mjene, bar u pogledu regresa, cemu svjedo
kojih je evidentno da smoboapnai sudonwvadal &bopi omd s
regres temel ji na zakonskoj S U fa,racugk@imai np i opi s

prijelazu osigurani kovi h prava na osiguravate

Nejedinstvena praksa oko togadalissukon kr et nom sl uc€¢aju regresno p

¢l . 939. (963.)-ai,l ipostdaacke. rédbevahncd®9hp dPOavo Kk
pitanja vezanog uz ‘regrese, a posebi-cae uz me
zastare.

lzvodi iz sudske prakse o postojanju i opsegu regresnog potraZivanja

“lsplatom naknade i z osiguranj a, po samom
osigurani kova su prava presSla na osiguratelj a
od osobe odgovorneza Stet u, neovisno o tome Sto 0si g
zahtijevao naknadu ispladenog iznosa"“.

(VSH, Rev-16/91 od 16.04.1991.god.)

“OStedeni, kojem je Stetu na vozilu nadoknadi
Stetu od joas ingau rosstneo v i ugovora o kasko osiguran
(VSH, Rev-965/87 od 02.03.1988.god.)

“Vozac (koj i nij e osiguranik ni viasnik Voz
osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja (subrogacija) nakon isplate
naknade Stete po kasko osi gur anj-asigurantkm dok 0 Kk a k C
visine ispladene naknade.”

(VSH, Rev-897/88 od 18.01.1989.god)

“Stetnik kojnihijeebbooumpayagedten o parnici

kao tuzitelja i Stetnikovog osiguratelja od o
koju protiv njega vodi osiguratel] i sd adi Y
oStedeni ma neposredno, dakl e i prigovore Kkoji
ti¢u osnovanosti zahtjeva i visine Stete.”

(VSH, Rev-597/85 od 25.04.1985. god.)

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 127



“Osiguratel] stupa U sva prava svVtodoizmsmi gur ani ka

pl adene naknade (gl avnice i sporedni h potrazivart
pa je zbog toga za pravilnu primjenu materijalnog prava u odnosu na zahtjev za kamate
potrebno utvrditdi kad | e Sttueztiut,eld a sbvions eo smoggulraoa nc

kad teku kamate“na dosudenu svotu
(VSH, Rev-65/90 od 11.09.1990 god)

“Sud je odbio regesingurzathéljjear, twzgshleddguce odr edb
4. Z00, po kojoj prava s osiguranika ne prelazenao si gur at el j a, ako je Stetu
u srodstvu s osiguranikomu pr v o j i niji “

(ZS Za-§260¢91qd 15B%1998. god)

“Proi ocjeni pitanja ima || osiguratel] pravo re
uzrokovao Stodtrreibndbogeday ,svpakom konkretnom sl uca
uzrokovao namjerno, jer samo u tom slucaju prav:
U konkretnom slucaj u, duznost sudova je bila da,
je tuzeni k namjerno prouzroc€io nezgodu i oSteti
okol nost utvrdena, tuziteljica ne Dbi i mal a pr e

osiguranj a.
(VSH, Rev-1245/86 od 15.10.1986. god.)

"Prema odr edthzOO ispldtom ndndd® iz osiguranja ne prelaze na osiguratelja

prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi

i zmedu ostalih, osoba koja je radnik osiguranik
primjenu odluc¢no, je |Ii tuzeni k u vrijeme nast a
spor u, sudovi su utvrdildi da je tuzenik na dan
osiguranika i uzrokovao pr omethiowradnemodnosd u u KkKoj o]
s T. P. ., da s osiguranikom nije imao sklopljen

nastavio raditi u T. P., odnosno da nikad nije sklopio ugovor o radu s osiguranikom. Na temelju

tako utvrdeni h ¢Cinjceinjiemi,| isudla vti usainipk arvd | dan oSt
bio radnik osiguranika. Pojam radnika definirai
("Narodne novine" broj 137/04 —pr oCi Sdeni tekst ; dal j e: ZR) [ pr
radni k | e kfoijai itk a addsv@bma odnosu obavlja odredene

odredbi cl,radsi ettnod. z&@ZKniva se ugovorom o rad
na dan Stetnog dogadaja bio u radnom odnosu s

nastavi 0 r adi t i kod istog poslodavca, osnovano se n
nije s osiguranikom imao sklopljen ugovor o radu, odnosno zasnovan radni odnos i da nije bio

njegov radnik u smislu citirane retpdstavkedzb e €1 . 8 .
primjenu odredbe iz ¢CI. 939. st . 4 . Z0O0. Okol n

obavljao posao za osiguranika, ne daje mu svojstvo radnika u smislu citiranih propisa."

(VSRH, Rev 689/2005-2 od 31.05.2006. god)
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SPORAZUM OSIGURAVATELIA

U uvjetima relativno velikog broja osiguravat
mogudnost l zbora i1 zmedu postavljanja odStetnc
osiguravatelju, osiguranici-o St edseeni 6 gl avnom odlucCuju na opci
»,SVog" osiguravatelija.

Razl ozi takvog postupanja svode se na vedi
osiguravajude drudS8tvo kod kojeg je wugovorio
osiguravatel j a br ze ostvariti naknadu.

Cesti su slucajevi postavljanja odStetnog
osiguravatelju, po suputnistvu.

Zat i m, postoje situacije kad se odsStetni zaht
neodgovornio Si gur avatel|j ne moze odbiti postupanj e,
nesudi oni k u promet u) mo 7 e i z a bdgavdriom ik o me d e

neodgovornom osiguravatelju.

Kao rezultat ovakvog post upadnog ameodsui sgoubrnai nhi krae

i zmedu osiguravatelja. Donedavno su oni bili
materijalnom nego Cak i u procesnom smislu.
Da bi se ti nespor azumi izbjegli, na nivou H

godinef or mi rana radna grupa od 3 predstavnika os
s | u Z b a madzraditalpfedlog Sporazuma o postupanju pri postavljanju i ostvarivanju
medusobnih regresnih potraZivanja (u daljnjem tekstu Sporazum).

Na 112. sjednici Upravnog odbora HUO-a 04.08.2004. godine, Sporazum je usvojen te se
primjenjivao do kraja 2008. godine, kad je Upravni odbor na 157. sjednici 23.10.2008. usvojio
nNjegovu novu, pptnjendmjod0a.01.200%v er zi j u, s

Sporazumom su srepgdewaabpitnanjpd® oko kojih vise
osiguravatelja. To su prvenstveno rokovi za postavljanje i obradu zahtjeva, tijek zateznih

kamat a [ slucajevi kad se one ne obracunayv
postavljanjtaj eddteonosgputami Stvu, itd.

Odredbe Spor azuma vril o su brzo nasSl e SVoOj
pojednostavl!ljujudi rad kolegama u regresnim
drugih druStava rjeSavaju kao redovne Stete i

Sporazum nnhjei ppeusmao ambicije upusStati se u
je u prvoj ver ziji koja se primjenjivala do
odredbom ¢1I . 2. ostavl ja o0si gnerodzédstare mbkvaki ma mo g
pojedini slucaj
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MATERIJALNOPRAVNI IZAZOVI

Odli ¢no funkcioniranje Sporazuma u praksi pokaz:
prihvate pravila ponaSanja u radu, bar u pogl edu
No, [ nadal je izmedu osiguravatelja postoji nek
koja su razlog nesuglasicama u mirnom rjeSavanj.L
njih protezu s e [ na regresna ipodgovanim vanja pr
osobama.

Za potrebe ovog rada provedena je ad hoc anke
drustava., koj i s u kao naj cesSde uzroke regres.
dogovora oko omjera doprinoganocoditeddnivikaj asivdg s1i 3
prvenstveno kod totalnih S§teta na vozili ma.

Najbitnije takvo otvoreno materijalnopravno pitanje je svakako zastara.

Cl. 380. st. 6. starog odnosno €l. 234. st. 6. novog Z00-aur eduj e rokove zastare

proisteklihizugov or a 0o osiguranju na slijededi naci n:

Yl &0 N GNFOoAyS (1221 LINALIFRF 2aA3dzNF GSt 2dz LINB
2a3A3dzNI y23 atdzstkal LR6AYy2S GS6A 1R A TFadlNF an
u istom roku.

Prema toj zakonskoj odredbi rok zastare regresa bio bi isti kao i rok zastare za naknadu stete.

U nastavku se navode neke odluke sudova o trogodisnjem zastarnom roku za regresna
potrazivanja, od kojih je zadnja odluka Vrhovnoog

,»,Osnovano u zal biij & upgreanvi ikl anma vsotdav dsaudna prvog stu

da, bududi da se radi O regresnom potrazivanju,
obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZO0OO) u rok
danom i seploaSttee dSetneitk u .

To stoga §to, sukla,dnoasttlar i J&W.angte. pdtrZz®0Ovanj
tredoj osobi odgovornoj Zza hnastupanje o0siguranc
potraZzivanja osigur ani k atonproke, maa tiosjt oo spoobtir aiz i nvaavnrj ¢
¢l . 376 -a sztast.ard4@@va u roku od 3 godine od kad
pocinitelja.

Tuzitel] je za Stetu i pocinitelja saznao naj ka
tuzbuw poddSdr.i godine nakon izvrSene 1isplate,

tuzitelja prema tuzeniku. "

(ZS Z a-3860¢08-2 od X5.96.2005.)

., Gl ede konkretnog predmet a spor a, i st predst ¢
osiguravatelja prema tuzZzeniku kao Stetniku, radi
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i splatio svojem possnayiugovara okkaskoi osignmg pa ¢e dvajtsual

stajalisSta da takva potrazivanja spadaju u po
st. 6. ZOO-a , te da takvo potrazivanje zastarijeva
saznhao za Stetu i pocinitelja."”

( ZS z\dd raE77/@2 od 02.02.2006.)

., Kada pocCinje tedi [ kol i ki je rok =zastare
regresnog potrazivanja.

Ako regresno potrazivanje proizlazi iz zakon
ugovorom o oO0Siguranju) potrazivanje zastari|j
prema ¢l-a 371. Z0O0

Ako se pak radi 0 zakons kdgejosnos kalbsplabugugooing i iz C
osiguranije), u tom slucdaju potrazivanje zasta

Kako se u konkretnom sl ucaju riauovoraoo kaskogr e s u
osiguranjut o se primjenjuje reoek z@Otakaekdozj&€ltd88pr
prvostupanjski sud. “

(ZS Z a-§202¢0bad 240222009.)

» Ni Zestupanj ski sudovi prihvatil:@ SuUu tuzbeni
zastarjel a, jer da | e t wtirizastarog rokaicsl peagoding t uz b o
propisanog odredbom iz ¢l . 371. Zakona o o0b

odredbom propisano da trazbine zastarijevaju
drugi rok zastarjelosti.

U konkr et n oireosefresgom zantjevu osigdravatelja prema svom osiguraidku

Ugovora o osiguranju, pa takav zahtjev zastar
Z00, upravo je propisan takav poseban rok zastarjelosti kod ugovora o osiguranju. U
konkretnom sl uc¢aj u, tuzba je podnesena dana 15. S
regresne trazbine osiguratelja prema svom o0si
je osiguratel] i splatio naknadu ijedild 12&rdvejn i k u, c
1994. godine, to je ved u trenutku podnoSenja
je utuzZzena trazbina zastarjela.?"*

(VSRH Rev-56/00 od 08.07.2004.)
No, post o] esudgke odlvkeknmjdinma s e regies zastarijesapa edna € |

371. (starog) ZOO-a, u opéem zastarnom roku od pet godina.
Ovakve odluke u obrazloZenju obi¢no navode d
zastarni rok, kao S§to e primjerice odreden t

j
da se na regresno potrazivanje primjenjuje op

ObrazloZenje petogodi S§njeg zastarnog roka daj

odnos izmedu parnic¢nih stranaka ne pmoizl azi
zakonskoj subrogaciji, pa se na njega -me mogu
jer te odredbe ureduju rokove zastare kod ug
371.istog zakona-0 p d i rok zastre.
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U nastavku se navode neke odluke sudova o petogodisnjem zastarnom roku za regresna

potrazivanja, od kojih je zadnja odluka Ustavnoog
, Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od
osnovalLINI @ NBINBal AT T ] 2Bgst]. 8O dzo N2 I OA2S dz aYAat
Prvostupanjski sud t e me | | i svoju odluku na zakljuc¢ku da |
trazbine, sukladno odredbama ¢l . 376.st.1. u vez
Navedeni zakljucak prvostupanjskog suda se ne mo
Nai me, 0.380.e2dpeopisdju rokove zastare kod ugovora o osiguranju, a sporni

odnos stranaka u konkretnom slucaju ne proizla
zakonskoj subrogaciiji. Zbog navedenog, sporno p
odredbi¢ | . 371. ZOO, pa je zastarni rok 5 godina, k.

(ZS Z a-gon/esk? o 31.002006.)

., Pogresno tuzeni k sm
primijenit.i odredbu ¢

S§tete prouzrodenu tuzi NeRAuZr ABANBAYRY? ¢RiINA OA D
LINBYlF OiSiGyAildzz | GSYSta2SY pxno @SRlkywoa pod & hdzNIvyadlj e
u opdem zastarnom rdkhka odr @&l i-agtdkiiVERA fel- s UK OB
1941/86, Rev-2 339/ 8 8, stav prihvaden na s p2®n) ci Gr adal
pri cemu se zast ar-addnodinakgovorezo ostglranju idd¥ifeiosobal . 3 . Z00
anenaugovoreoobveznom osi guranju u prometu. ”

(ZS Var-m»yu-2ad]17.062003.)

atra da u odnosu na ocj en
I 3 7 6 radi oZz&kyu zajnekiadus € U Kk onk
[

, Bududi da je predmet spora novcéano potrazivanij
negoNSEINBay?2 LRGN OA@glyasS 1228 aS G4SyStai ylk YeSN
Ustavnisud osnhovanim cijeni stajalidte Zupanijskog
zastarijeva protekodpedp dgeogd i mas tparompa g arnamlga oar ed b
Zakona o obveznim odnosi ma. ™"
(U-111-190/2006)

l z navedeni h odluka je evidentno da demo pri p ol
za regrese, konzultiranjem sudske prakse,vr 1 o br zo dodi u slijepu ulicu
konkretnom sl ucaju vi Se o0dgov or aksijepith svaei demo 00
argument e, bilo da zastupamo opdi zastarni rok

derivativan karakter regresa.
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ZAKUUCNA RAZMISLJANJA

e biti ponuda rjeSenja navt

Svrha ovog rada nije, ni t i mo z
za ostala materijalnopravna p

inst ant rjesenje
uspjeli dogovoriti.

Ukoli ko rad wuspije potaknut.i razmi sl janje, a
regresi ma, na nacin da mumesdedigurateljpendiskpsiieo mi S| j €
dodaju odredbe o spornim materijalnopravnim pitanjima o kojima sudska praksa nije

jedinstvena, u cijelosti de ispuniti svoju sV
Tu se prvenstveno misli na zastaru i dar u o

utvrduje doprinos sudionika nastanku Stete.

U odnosu na nesuglasice oko visine materijal
uvodenju pravilnika, na tragu Sporazuma o us|
Cilj bi bio pojednostaviti obradu regresa, da ona, radno i financijskibude St o nezahtj e

dovodi do Sto manje sporova, bar onih izmedu

Ovo je mogude postidi ukoli ko postoje jasna
mogudi h situacddemo WK orjegmrae ssrei msupsatrazi vanj i me

Pri hodi ostvareni od regresa spadaju u kateg
odr,edbg ¢ega koji put ul aze i U unaprijed izg
u odnosu na prihode izostal i h osi guravateljnih poslova, p O ¢
tesdko naplative regrese od fizickih osoba. TG

bude St o ko g di@dmitavniatjed u pfoivnom postaje sama sebi svrha.

Usugl agawvw&km spornih materijalnopravnih pitanj
napl atu regresa, a ujedno nas pripremit:@ za
osiguranjima u prometu.

Nai me, prosSle godine smo n akakoivgledndirSimaopradd ov anj u
Steta, kad nas je dr. Durkovid upoznao s i sku
izl aganja spomenuo kako se iz vliadajudih krug
postupka direkt naeskojobr ade Steta i u Hrv

Uvodenj e zajedni Cki usvojenodl iprnraavi | a pl amefd

eventual nu bududu direktnu obradu Steta.
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Trpimir Gugic

DOKAZNA SREDSTVA U POSTUPCIMA NAKNADE STETE
— KORISTENJE SLUZBENIH ZABILJESKI POLICIE
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Trpimir Gugié*

Dokazna sredstva u postupcima naknade Stete
— koristenje sluzbenih zabiljeski policije

. uvoD

Policiijski sluzbenici, radi pronal azenja trag
prometne nezgode, ovl asSteni su prikupljati ok
na bilo koji nacin povezane Issgedopirse mmtijasto m nezg
se prikupljaju na neformalan naci n, naj cesde
nezgode, ili u kratkom razdoblju nakon iste (nekoliko sati ili nekoliko dana nakon nezgode).
Obavijesti se prikiup)jéd8ijo maadefdam&lakomnnac k
propisuje formu prikupljanja obavijesti, pa
rije€i, ne mogu koristiti kao dokaz u kazneno
Obveza je policijskog slobalvanielsa i dgraidjaak ona
prikupljanja obavijesti pri cemu se mora pon;
izric¢ito zabranjeno prikupljati obavijesti up
nacin koj.i vijiianedaocast, jzddski i ntegritet o0sot
radnij i policijski sluzbeni k nije duZzan gradanr
tijekom ispitivanja tzv. privilegiranii svjedc
znatnoj materijal noj St'eti sebe ili svog blis

Ovo prikupljanje obavijesti koje poduzima policija tijekom izvida a odnosi se na verbalno

i spitivanje gradana, u kriminalistici [ suds
ispitivanje). Prikupljanje obavijestiodgr adana odvija se sukladno ¢I
kaznenom postupku koji regulira ispitivanje s
traze obavijesti, a nakon t e@piednetaoj ppomenojp 0z i Vv a
nezgodi poznato. Nakon toga joj se postavljaju pitanja da bi se iskaz dopunio, razjasnio i

provjerio. Osobu se takoder moze pitati odakl
Sadr Zaj obavijesti uglavnoanbse) ed§KYy e & as tpd wslaj
sluzbeni k koji je prikupljao obavijesti, te o

kojoj su se prikupljale obavijesti, oznaku predmeta, dan, vrijeme i mjesto prikupljanja
obavijesti, razlog prikupljanja obavijesti, podatke o osobi od koje su se obavijesti prikupile,

sadr Zaj i skaza, postavljena pitanja i odgovc
*Odvjetni(“:ko drustvo Gugid i Kovacid

! Kazneno procesno pravo®, autori Goran TomaSkovi d, Dav
str. 159-161
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sluzbeni ku Kkoji je prikupljao obavijesti [ saci

opazamgma%anju osobe tijekom ispitivanja, kao i

Sluzbena zabiljeSka policijskog sluzZzbenika u pr
policijskog sluzbenika, a ne i o0od iskeadwdbee koj a daj
od koje se prikuplja obavijest daje u obliku iz
di ktatu te potpisana od osobe koja daje obavijes
u pravilu se ne inzigbznamupmasodbui nemazhogaksyeo
izjave dane policijskim sluzbenicima i sluzbene
se moze koristiti u kaznenom postupku.

I ZAKONSKO UREDENIJE

1. Kazneno - pravni aspekt

Sluzbena zabiljeSka o obavijesnom razgovoru sa

predstavlija dokaz na kojem se ne moze utemeljit
primjenjuje ¢l . 78. ZalkPohacojkaktkehombpapt upbieé
riesenjem iz spisa, bilo u istraznom dijelu pos
tome da | j e podignuta neposredna optuznica |
zabiljeSke o obavijesni mmamgotvospimaa ziatevdvy @jj @n a
te se ne mogu razgledat:i ni ti se njima moZze sl u?Z
U prekrSajnom postupku sve do 1. sijecnja 2008.
Zakon o prekrsSaji ma, S| uz beerniemaz aibmd |j ee Sk ol iothaanv
kao i u kaznenom postupku, bududi da se u ovom
kaznenom postupku. Novim PrekrsSajnom zakonom o0VCc
158. PrekrSajnog zakoeme (Wwwjdeutdd, ddao zjveo,l jeno odpa
zabiljeS8ke o obavijesnim razgovorima kao dokaz u
2. Gradansko — pravni aspekt

Postavlja se pitanje znacaja policijskih sluzb
parni ¢nom pmielsdokazpekrijednusti istih. Smatramo da svakako treba zauzeti

stav da iste predstavljaju dokaze —i sprave u smislu ¢I . 230. Zakona

Predmetna zakonska odisgaldkejuja u mopisanoin.obliku ddaeduj e da
RNO2 GiyA 2SSt 2 dz ANI yAOlI Yl &a@22S ylI RtSOy2aidA GS A&aL

FAIAG61LF 2a206l dz 20l @fa2lydz 2 @y23 2@t 0i4Syal 12
’Cjeloviti tekst ¢&I1. 78kusgl ai: ZaNoakhan opkazvoamamdmo ptoist mujpe S e
odnosno zapisnici zatvaraju u poseban omot i cuvaju kod i
razgledati niti se njima moze sluziti u postupku®“.
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dzi SYStf 2Sy2Y yI T1F12ydz 62 @yl A &LNI @RI NBRIST
2 RNBSdze S

Sluzbena zabiljeS8ka o obavijesnom razgovoru s
potpisana od strane ©policijskog sluzbenika,
odredbe o dokazima —ispravama. Stoga policisk e sl uzbene zabiljesSke, b €
predstavljati dokaz u kaznenom postupku, predstavljaju ravnopravno dokazno sredstvo u
parni ¢nom postupku radi naknade Stete.

Ovo stajali §t eUstpvoog suda lr.willled 5i3/ Q@19 Bk a 002.4odinev el j a € ¢
gdje se u obrazl oZenjTasendnosisnandredoe 2KPa2y oAdad | fsd dzfg Sey
df dzO6 Sy AK TlFoAft28S01A LREAOA2S 112 R21FTF dz |
policje ne mogu biti dokaz u kaznenom postupku zbogisfet 6 y2aidA 11 1T ySy213
aSSdziaAy:z &t dzO6SyS o0At2S01S dz FITA YeSAK2 Bl yI ¢
FaLS1aF LRGSyOaclkfy23 6dRdzS3 (FTySy23 LRaidd
postaju nezakonit dokaz tek ako se korigiee { ' Ty Sy 2Y LI &0 dzLJ dzd b2AK2 @
(zakonite) svrhe nije zabranjent

Valja se osvrnuti i na st. 3. predmetne odr ec
da R2LM0OGSy2 R21FTAGFGA Rl &dz dzceilddf B@avah a LINI O
nepravilno sastavljerfa. | z ove zeagdkno prsizkz da eecprresandrb istinitost

sadr zZaja javne isprave. Stoga je na tuziteld]

protiv druStava za osigalarj enci steni dogkbizi sa
zabiljeSki

Dakl e, u pretezitom broju slucajeva povodom
obavljanje svih drugih radnji vezani h wuz ocCe
sastavljapul §ledkren&|l udbene zabiljeSke o obayv
svjedocima prometne nezgode postaju sastavni dio policijskog spisa, ali ne i samog zapisnika o

oCevidu koji se na zahtjev dostavljaadrusStyv
naknadom Stete. Preslika policijskog spisa, Z
kaznenom il prekrsajnom sudu u okvird kazne

osobe koja je skrivila prometnu nezgodu.

DrusStvi ma zat wzdmiuagiamg eu kpaor ni ¢nim postupci ma
u i nteresu dodi u posjed sluZzbenih biljeski
svjedocima prometne nezgode sastavljenim od s
ilinekoiko dana nakon ocCevida prometne nezgode.

Nai me, sudi oni ci [ svjedoci prometne nezgode
postupku daju posve razlic¢it iskaz od onog kc
kratkom razdoblju nakon istog. Jasno je da su takve promjene iskaza motivirane interesom, tj.

novcéanim potrazivanjem sudionika prometne ne:

kao i svjedoka koji su ¢Cesto na neki nac¢in (r
Tako je, pr i mj er i c e, l ako zamisliti situaciju u ke
motornog vozila na oc¢evidu policijskim sluzbe
*Vidi &1 . 23 0ompdsagkona o parnié

* Odluka Ustavnog sudabr. U-IK9 53/ 1998 od sa sjednice vijeda od 4. vel]j
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Zzbog nepaznj e, umora il nepri | agodoegued nborszti ne, ¢
potrazivanja naknade Stete od drusStva za o0sigu
navoded:i kako je nezgodu prouzrocCilo drugo vozil
nepoznato vozilo, neregistrirano vozilo i sl.

Pri takvom mijenjanu iskaza u parnic¢nom postup
drusStvima za o0siguranje nisu izravno dostupne
razgovorima, jer se u kaznenim postupcima silom zakona izdvajaju iz spisa, te se time u iste ne

moze izvrSiti uvid niti eventual nim priklopom ka
Medut i m, sluzbene zabiljesSke o obavijesnim raz
policijskog spisa, i to u pravluusj edi St u Pol i je bbavsikjea | uap roadveev i kdo j maa k
prometne nezgode. Dakako, drusStva za osiguranje
nuzno zaestramsinanmogu izravno od nadlezZne Pol
sluzbeni h zabiljeSki

I pak, navedenonosne pnooszteu puk up azrantira z i t i putem suda,
biti obvezna na zahtjev suda dostaviti u sudsk
obavijesnim razgovorima povodom predmetne prometne nezgode. Tada je lako usporediti

i skaz tudokel yaparev¢gpepom postupku sa iskazima d
nakon ocCevida, te u sluc¢aju promjena iskaza, va
sluzbene zabiljesSke kao isprave i posljedi Eno zaea
Uz navedeno bitno je wukazivat:i uredujudem sudu
nemaju nikakav razlog unosi ti neistinit sadrzalij
nezgode u sluZbene zabil | edrke.osS udrkwg ep rsottri avn ed,r ut
osiguranje itekako moze i mat. interes mijenjat
sluzbeni ku, te time neistinito iskazivati u parn
Nakratko se valja osvrnut.i i inGn ook od onsotsu p kdua rtaw
naknade Stete mijenjajudi iskaz na roc€¢isStu pote
iskaza, a u svezi kojeg postoji obveza prijavl]j
temel jem &l . 300.°Kszteno 2d.j e az mearveagn j makKoarganog i ska

¢l . 303. Kaz nenotgi mega kdoan juemisl nrendtla jprijagljivanjaa z | i k a
predmetnog kaznenog djela od strane odgovorne o
davanju | aZzn o g stiankeuaastapkutlisvigdoka.e | j a Kk

Nai me, radi [ se 0o svjedoku, pri Miesviedou j e se st
Cini predmetno kazneno djelo u pnodkr uZSaavjnuo,m p a i
odvjetni §tvu odmalyg naskarz ad awanjra gtealst r ane, uk ol i
postupku daje |l azni i skaz, njega se za ovo kazn
5Cjeloviti tekst ¢l . 300. st . 2. gl asi: ,Kaznom iz stavka
kazniti d e osdeg osvlou mtae noas oiblai koja ne prijavi poc¢injenje tez
obavljajudi svoju duzZznost a radi se 0o kaznenom djelu za
privatnoj tuZzbi il povodom prijedloga. "

*Cjelovi803tekst E&l .glasi: ,» Svjedok, vjestak, prevoditel] i
stegovnom postupku dade | azni i skaz, nal az i1l mi Sl jenje i
mjeseci do pet godina. "
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parni ¢nom postupku temel jerM ng epmroivmj e nsokna z&l .d c
Kaznenog zakona.

.  ZAKUUCAK

Sl uzbene zabil j e3§ kseim rezgovorima valsjdienicimami sweboeinwai | e
prometne nezgode u pravilu su sastavni di o p
temeljem kojih se, i zme du eoksrtSaal jongoag, ooddnl ousCnuoj ek

postupka protiv osobe koja je skrivila prometnu nezgodu.

S pozicije druStava za osiguranja kao tuzZzeni

posebno paznju treba posvetiti p &kisats @bjiranm j u i p
na mogude nedosl jednosti u sadr zaju i stih [
postupku.

U svim takvim situacijama treba inzistirat:i n
razgovorima kao ispR8Vi Zekehjpem prirmj €me mcIpo
§to se na istima ne moze temeljiti presuda u
sudu ukazat.i na specific¢nost kaznenog postupk
sl uzbeni h Dbinlaj epSakrini & nodmposu upak u kojem njih

nisu upitni.

Unatoc¢ tome Sto se policijske sl uZteemea zabil|j
jednom stadiju prekrSajnog il kaznseguadjg postu
nije strankapr ekr ajnog il kaznenog postupka, i ste
spisu, te valja putem suda u okviru parnicnog
7Cjeloviti tekst cl . 303. st . 1. gl asi: ., Kaznom iz stavka 1
okrivljenika, koja dade | azni iskaz ako se na tom iskaz
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Drazen Jakovina

TERET DOKAZIVANJA U POSTUPCIMA NAKNADE STETE
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4 - *
Drazen Jakovina

Teret dokazivanja u postupcima naknade Stete

1. Uvodne naznake

Pravila o teretu dokazivanj a, njihova prakti ¢
pravu su oduvijek zauzimala bitno mjesto® Nj i hov j e znacaj prvenst ve
kolikoj je mjeri u zakonodavnom uredenju preyv

~

novel om Zakona o parni ¢nom p o°satswpmklapoptinila 2 00 3 .

i zni mno zn a Cpevengtveno razlbg phoemjeny sava zakonodavca spram odnosa
raspravnog i istraznog nacel a, u kojem se o
raspravno nacel o.

Prema odredbama Zak onddalje: ZPp/¢Lykoje sé bileourprimpenni dot u p k u

ssupanja na snagu ZPP/ 03 prevladavalo | e, pose
izvodenja, istrazno nacelo. Tako je sud bio o
ako su ti dokazi "dsmaldtagdradbeswlpeotdl aébvhageen, a
funkciji ostvarenja materijalne istine, izves
je jedini kriteri]| za donoSenje odluke suda
tome da su odr e&€dg me &ianjoednliuckeu zonaosnovanost.i
upravo konkretan dokaz koj i stranke nisu pr
inj®ddiodnosu na ¢injenice istrazno je nacel
ut vrdi ti jeGtramké résw izngeke sarkiooako je iz rezultata rasprave i dokazivanja
proizlazilo da stranke idu za tim d’a raspol az
Stupanjem na snagu ZPP-a/ 03 napusStena su Siroka istrazna
nac¢e@lro hvadeno i u odnosu na dokaze. Nai me,
parni Enonm(padtjepk ZPP) stranke su duzZne iznij
zahtjeve i predloziti dokaze koj i nda esne utav rnd ut
duzan izvodit:i dokaze koje stranke nisu pred
odnosu na wutvrdivanje onih ¢injenica i izvod
*Zupanijski sud u Zagrebu

® 0 teorijskim raspravamavi dj et i D. Cini, «Teze teoreticara gradanskog
otvorena pitanja», Zbornik Pravnmwg fakulteta u Zagrebu,
°Zakon o i zmj enama i dopunama Zakona on@wirmanmase mbrp.ost up
od 23. srpnja 2003. godine, a stupio je na snagu 1. prosinca 2003. godine.

“Zakon o parnié&nom postupku («Narodne novine» br. 53/91
“CI. 7. st. 3. ZPP/91.

“Tako B. Hrvatin «lznoSerejdd aganjter dokaempe, CNojyeneca tp
InZenj er ski biro, Zagreb, 2003. , str. 9.

B¢l. 7. st. 4. ZPP/91. Prema istoj odredbi sud svoju
strankama nije dana mogudnost da se o0 njima izjasne.
“«®Mrodne novine» br.. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 84
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predloZzile samo ako sud paspmhnja@Zudaadbhtianvkeai o
mogu raspolagati.”

U takvom zakonodavnom uredenju pravila o teret:¢
Prema odredbi -&lsvaki® . .stsrtankla jZePPduzna i znijeti
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Pored toga,

iznoSenje novih &Cinjenica i novi h dokaza nije dc

odnose na bitne povrede odredaba postupka.”®l st razno je nac¢elo glede dok

samo u postupcima iz radnih odnosa, ali je novelom ZPP-a iz 2008. godine i u tim postupcima
napusteno.

U ovome radu bavit demo se nekim pitanjima pr

postupcima radi naknade 3Stete. rrdodgovotnestue demo se
Stetu u postupcima u kojima kao tuzZzenici sudj el
oStedeni ka. Problematika dokazivanja i primjene
nije posebice dvojbena, ali u praksi stalno i iznova nailazimo na situacije koje zahtijevaju

njezino ponovno sagledavanj e. Stoga je i namjer i

problematiku i time podsjetiti sve temeljne procesne subjekte na njihova prava i obveze u

postupku dokazivanja i primjene pravila o teretu dokazivanja.

2. Ukratko o dokazivanju i teretu dokazivanja

Pod pojmom dokazivanja podrazumijeva se niz par
sastoje u predlaganju, izboru, prikupljanju, ispitivanju i ocjeni dokaznih sredstava u cilju

utvrdivanja istinitosti tvrdnji parni ¢nih stran
bitne za primjenuprava.®U post upku dokazivanja provjerava se
tvrdnje o postojanju il:@i pogreplan prédmgt dokativenja Ci nj eni c a
upravo tvrdnje stranaka o C¢injenicama, dok su

dokazivanja.”

Sam postupak dokazivanja iznimno je slozen, a n
potrebno odredititvzrndanaij oi orneilne vG@inmnjneomrsitcama Kkoj
Nai me, dokazivanje obuhvada sve 2(%,«':dnojsnedneice koj e s

cCinjenice koje su relevantne s obzirom na sporal
svrsishodno i ekonomi € no provodenje postupka dokazivanja o
pravna kvalifikacija spora. To iz razloga S8to u|
relevantnost onih <¢&injenica koj?%zZanimgitojjea utvrdiv
primijetiti da su se nakon stupanja na snagu ZPP-a/ 03 u parni ¢nim postupci

BCl. 2. zPP/O03.

*Cl. 382. ZPP

Y€l . 38. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnic¢nom g
18Triva-BeIajec-Dika, Gradansko par niehovioe, Zpgrelp 1986.sstr.892.pr av o, Nar odn
“I'bid. U istom smislu i M. Pavlovid, «Zna&aj pravila o ter
revija br. 4/04, str. 60.

®Cl. 220-a st. 1. ZPP

Yy istom smislu M. Pavlovid, op. cit. str. 60.
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pocCele iznositi cCinjenice i predlagat:i dokazi
ni od kakvog rel evantnog znacenjjeaizwiraoRiaz | og t
napusStanja do tada prevliadavajudeg istraznog

iz stanovite bojazni od nastupa negativnih procesnopravnih posljedica primjene pravila o

teretu dokazivanja.

Unut ar Cinjenica domnmjosseqny,gPBlddbd&kretdinuieg ez&k oj e Ci
potrebno dokazivati. Tako nije potrebno doka:
postupku pred sudom i u tijeku parnice, izuzev ako sud smatra da stranka priznanjem tih

injenicaamadtiojziahtaepwlm k o*jDank Inee, nsoazneo roansep ofl

koje je stranka ©priznala i to priznanje dal
utvrdivanju. I sto tako, nije potrebno dok a:
pretpostavja, al i je, ako zakonom nije drugd@ije od
konkretnom se slucaju radi o zakonskim pred

postojanj e one cCinjenice uz Cije postojanj e
zakl j uéak o postojanju °*hKarvadnor,elreiviaemmt met réd nrj e
injenice koj” su opdepoznate.

DuzZznost iznoSenja relevantnih ¢injenica i pr e
bez obzira na njenu procesnu ulogu i poloZz a j u parnici. Tako je svak
cCinjenice i predloziti dokaze na kojima teme
protivnika.”® Pr i mar na primjena raspravnog nacela u i :
Cini pankRieCnesks$judi vim izvorom relevantnih ¢
predlaganje dokaza. Stoga je od iznimnog znac
ozbiljno kako ne bi snosile rizik negwkazanos
je dana poticateljna uloga kr o7, aitagkbhkagdeeno nac¢
umanjuje niti otklanja duznost str®anaka u izn
Svaka je stranka duzZzna dokaz atnjenicams Koje sukat o st t \
nju povoljne i uz utvrdenje postojanja kojih
prigovor a. Medutim, osim dokazivanja postojan

tvrdnje da odredenaatiwpeniCéajeai poxt olJi t 6 me
tereti onu stranku koja se na takvo nepostojanje poziva. Takva negativna tvrdnja provjerava se

posrednim putem, odnosno wutvrdivanjem post o]
istovremenog postojanja osporava n e € i *hFoerneidc eneposredno vaznih ¢
je dokazivat.i [ posredno relevantne C¢injenic
zakl juciti 0O postojanju neposredno relevantni

O tome koje de ¢€i njsadodl cueC uy zee tpir ekmeao sdvookma zuavnj ee r

savjesne i briz2ljive ocjene svakog dokaza z:
2C1. 221-a st. 1. zZPP

2Cl1. 221-a st. 3. zZPP

2 Triva-Belajec-Dika, op. cit. str. 411.

»Cl. 221-a st. 4. ZPP

*Cl. 219- st. 1. ZPP

Cl. 219-:a $t &la. 2BBP ZPP

%0 razmidljanjima glede restpriskvtosvundenej aprviindjeentei nfa.¢ eAmmr
mjera utjecaja suda u odnosu na dokazivanje i neke dr u
6/2005., str. 90-97.

* Triva-Belajec-Di ka, op.cit. str. 396. r0.istom smislu M. Pavlovi

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 147



rezultata cjelokupnog postupka.®*Kada sud ne moze formirat. potreb

uvjerenje o tvrdmjei roel pwosatndjnaenjCu ng emade , t ada
dono3enje odluke dMedubvmnosviaguéhjpgao postoj e
zakl juciti primjenom®pravila o teretu dokazivanj

Pravila o teretu dokazivanja po svojoj su pravnoj naravi materijalnopravna. Naime, ona izviru
iz konkretne pravne norme ili normi koje valja primijeniti u konkretnom spornom pravnom

odnosu. Stoga je u njihovoj pri mjeni lzni mno zn
pravnu o0Snovu Zza sinjtogag pravriu nofmal,zam¢ gelj8 je to poerebno,O

valja tumaci ti na iispravan nac¢in u smislu njen
dokazivanja daje Cesto puta vrlo suptilan znaca
odnosno neuspjeha dokazivanj a i stinitost.i [ postojanja tvrdr

procesnopravne naravi.

3. Odstetna odgovornost osiguratelja i teret dokazivanja

Temel jna pretpostavka odStetne odgovornost. 0Si ¢
Naime, osiguranjem od automobilske odgovornosti osigurava se odgovornost osigurane osobe

za Stetu prouzrocenu uporabom motornih vozil a.
odgovornost. za Stetu koju osigurana osoba wupor e
lz ovoga se sasvim jasnim ukazuje zakljucdak da of¢
osigurane osobe. U tom se smislu izjasnila i sudska praksa.*®

U podrucju odStetne odgovornost.i osiguratelja d
odgovornost za Stetu. Nai me, motorno vozilo u pogor
ravna prema pravilima objektivne odgo¥Vornost.i

(dal j e: Z00O) sadr zi i posebne odredbe 0o odgovor
vozilima u pogonu kojima se regulira medusobna
naceli m¥Skoganjpeavila o teretu dokamdtwanja u p
osiguratelja prvenstveno -avkajing ja regplimdarodndsiat i u odr e

vrsta odgovornosti.

Pol azedi od odgovornost.i osigurane osobe kao bi
bez obzira na vrstu odgovornosti, mogli bismo za k1 j uci t i da se i odgovorn
Stetni ka i odgovornost njegovog osiguratelja nal
[ prekl apanj a. Medutim, u odredenim segmenti ma t
izvire iz nar avja instituta phveanegn asiguranja rod dueomobilske

®CI. 8. zPP

*CI. 2.-ast. 2. ZPP

2Cl. 22d4. a ZPP

* "Obvezno osiguranje od odgovornosti u prometu po svojoj je pravnoj naravi jamstvenog karaktera pa je stoga

obveza osiguratelja od odgovornost i odglor@ogtsravmampramasSt o znadci (
odgovornost.i njegova osiguranika, pa ne moze biti ni kvant
suda Hrvatskebr.Rev-2 6 / 82 od 20.05.1982., objavljeno u NaSa zakonitos
*«Narodne novine» br. 35/05.

* . 1072.200-a
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odgovornosti* Takav razlaz odgovornosti bitan je i z
oStedeni ka. Nacel no bismo mogl. kazat. da |
odgovornosti osiguratelja.>’ Naime, odgovornost osiguratelja limitirana je vrstom i visinom

Stete te krugom oS8tedeni h o0s edasiglatefaepaje maj u p
upravo na tim podruc¢jima razgranic¢enj¥® odgov
Stogapravila o teretu dokazivanja u postupci ma
potraziti i oadbwznireasipuenjima ugraneta*h(dalje ZOOP).

3.1. O teretu dokazivanja s obzirom na pretpostavke odgovornosti za stetu

Za postanakobveznopravnog odnosa odgovornost:i za §
pretpostavaka. Tako se trazi postojanje subj e
sveze i protupravnosti.®U si st emu subjektivne odgdokl@d nost i
Steta koje su nastale u svezi S opasnom st

predmnjeva uzroc¢nost.

Problemati ka dokazivanja tvrdnje o subjektim

dokazivanje aktivne, 0 (hé leghtimagije. Pakles ipotrebeo jegr a d an s
dokazat.i da su i tuzitel] [ tuzeni k subjekti
odnosa. Kako se tuzitel] kao oStedena osoba s
tako je duzZzan do&lkawatprawvwnisvpplsoaj ituzeni ka.
ovakvih ¢injenicnih tvrdnji nije dolazilo do
stranaka bile nesporne. Osim toga, s obzirol

neposrednog zahtjeva*' koje se gotovo redovito i koristi, takva se eventualna problematika do

pokretanja sudskog postupka razrjeSavala u to
ukazat. na duzZznost tuzitelja da takvu <¢injen
njezi he i stinitosti predlozi odgovarajude dokaz:¢

Dokazivanje Stetne radnje u postupcima nakne

Cinjenic&nih tvrdnji i dokaza gl ede mehani zma
odredene promet ne siisttuaccainjjea. iDudmloazi vanja t
tuzitelja. Prije, dok su policijski zapi sn
nezgode, tuzitel]ji su obicaval:i kao dokaz pr
izvodenjazaoghj @okilo dostatno za d'Kkazi vanij
*0O tome detaljnije: M. Durkovid, «Odgovornost osigura
automobil ske odgovornosti », Hr v a3tls.k,a Dpr avalkkovrienvai,j a« Odbn
odgovor no&$t ét rnviodzeolrian oosdt gi njegovog osigurateljansmw, Ugovor
I nZenj er ski biro-l75.Zagreb, 2005 . , str. 163

U prilog tomu navodi se da osiguratel] nije Stetnik ve

Berisl av, Maltiijjeekviid visina osiguranih svota kod obvezno
Hrvatska pravna revija, br. 5/2005, str. 67.

* Ibid.

®«Narodne novine» br. 151/05 i 36/09.

®“Tako MPVed&iiasid, Gradansko prawto42s. Narodne novine, Zagr
“Cl. 1. ZzooP

“Treba zpankio d&evi du stmitieZ@agmpelmedthe28. 2. 94.g. (list 12
dogadaj a i okol nosti pod kojima je do istog dosSl o. Me d
samo odredene, zapisni €ki utvrdene el emente (utvrdene n
neposrednog opazanj aczmssikob&dNokojne snogsasteaklojralsd i t i kao
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policijski zapisnici visSe ne sadrzZze opis dogada
mehani zam prometne nezgode drugim dokaznim sreds
vy eStacenj e, al i [ svjedoci . Dakako, tuzeni k bi
dogadaj nije desio na nacin koji opisuje tuzite
praksi se na ovu okolnost naj ¢vg SedSet aiC2zwqg ccim, d plaa z
navod:i i prigovor.i tuzeni ka oko samog mehanizm
raspravljaju kroz prigovor na nalaz i mi Sl jenje
Tuzitelj je duzan dokazat:.i da j e mj ppowdainfpnevi n:
ili da je dos8lo d&éUpodpkdei ppajyae psebopanja 5t et
dokazivanje njezina opsega, Vi sine i obli ka po
tuzitelja. Pri tome | e obiCtimg eda CthwZ iotde lejdi prkvwoeg ras |
je nastal a, u kojem opsegu mu je nastala te na
pravna znanost, i zmedu ostaloga, dijeli Stete
dokazivanja pa tako poznajekonk r et ne St et e i apstraktne Stete. k

kojih se njihovo postojanje i opseg mogu utvrditi izravnim dokaznim sredstvima, dok se kod
apstraktnih Steta njihAovospoatajangaj prenppsti pe

mjerilimaili  u p a u 3*auU poseupcimskejimd sk ovdje bavimo predmet naknade su

konkretne Stete, odnosno one 3Stete koje je mogu
i sprave, vieStacenj a, saslusSanja svjedoka. Na
probl emati ku dokazivanja neimovinske Stete koja |
zastupljena. Prvenstvena obveza tuzitelja odnos
osobnosti za koje smatra da mu jéjpownmaijiiededro, e
zastupljena povreda prava osobnost.i na zivot t
objektivne koncepcije neimovinske Stete koju us
nastanku povrede naznaceni h ptr samoamed@isskub n 0o st | bi
dokumentaciju. Medutim, sa stajali8ta nacina poj
naknade, t uZi t el j de mor at i iznijeti [ cinjenicne
kvalifikatornih okol nostinekornjeviam&aTakdenkirag cue . d o's

Cinjenic¢ne tvrdnje tuzitel] dokazuje odgovarajuc

U praksi su zamijedeni stanoviti probl emi oko
naknade neimovinske Stete. Ne d/veajeb einzomejdaus tS t ced n
radnj e | Stete, tamo gdje do primjene ne dol azi
Medut i m, probl emati ka se prvenstveno svodila na
kojih bi se sud mogao uvjeriti u istinitost navoda o post o j anj u uzrofne sveze.

obi ¢no kao dokazno sredstvo predlagald] medi ci ns
No, tuzenik je Cesto i nakon izvodenja tih doka
postavilo pitanje tereta dokazivanja u t akvim sl ucajevi ma. Drugim ri
pitanje koja je od stranaka u takvoj situaciji
kombiniranim prometnoome di ci nskim vjeStacenjem koje bi mogl
je Stetajediaendtpboeak radnje koju kao takvu ozn
dokazivanja u ovim je situacijama vrlo suptilna
svaku konkretnu situaciji dat i i stoznacan odgo
situacj ama do izrazaja treba dodi nac¢elo otvoreno

tih osoba, o tome kakojedo3 | 0 do dogadaj a (Odl uka Zup3200/97jpds2kreing suda u Zag
1997. godine, prikaz se temelji na autorovom pregledu otpravljenih odluka).

“Cl. 1046. ZOO
* Tako V. Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRIF, Zagreb, 1998., str. 212.
®Cl. 114&0. ZOO
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raspravljanja zauzima odredene radne Sstavove
probl eme spora koji strankama ne bi trebaldi (
ukaziv a 't i [ na duzZznost [ potrebu predlaganja d:«
dokaznu snagu pojedinog dokaznog sredstva. Upravo se pri takvom pristupu ostvaruje pravilo

0O teretu dokazivanja u njegovom punom sadr zZaj

U sistemu subjedigoveoemeostdiSt poheeno |je dokaz:

odredaba Z00-a koj e reguliraju medusobne od#tetne

nedvojbeno je da iskljucivu Kkrivnju Stetnika
gotovo redovito dokazuj e prometnim vjeStacenjem i uvi daj e
situacijama kada | e protiwv Stetnika wvoden k
osudujudom kaz@ddmnudmnpkesyecon.opudteno dokaziyv
krivnje postoji i na st r ani tuzitelja te je teret dokaza
Medutim, u praksi se takva Cinjenic¢na tvrdnj a
tuzitel] predlozio na okol nost ut vrdivganja i ¢

viedtacenj a.

3.2. O teretu dokazivanja s obzirom na razloge oslobodenja od odgovornosti

TuZzeni k se mozZze osloboditi od odgovornost. do
traze za postanak takvog o0DbyvVv ezizsvodepardekazivageg odnos
tvrdnje o tome da je Steta nastala bez kriwvn
odnosno na dokazivanje tvrdnje o iskljuc€ivoj
nastanka Stete, il onkdy edtoeni € noth dbobpanrOoDEL
osobe u sistemu objektivne odStetne odgovorno
N a ovom mjestu posebice demo s e osvrnut.i n
osl obodenje od odgovornost:i U sistemuzilobj ekt:
kao opasnu stvar, u praksi redovito pojavljuj
na iiskljucivu radnju oStedenika il:i trede o
odredaba Z00O-a nedvoj beno proi zI| azaododgmornosthdolaznjg e za o
t uz é&rJi ktt.om bi smislu tuZenik najprije morao

jednog ili wvide razloga za oslobodenje od odg
postojanje takvog razloga. Na okolnost utv r di vanj a i stinitost.i takvi |
predloziti i dokaze.

Tuzeni k se prvenstveno i u cijelosti moze 0S|
nastala iskljucdivo radnjom oStedeni kaiekoj u n
posljedice nije mogao izbjedi il ot kl oni ti

kakvoj se radnji oStedéE&miekadnpdi kbpeiavgkhagejfu
nastala iskljuc¢ivo tom radnj ome UWUaptéa&de dek
uvi dajem i prometnim vjeStacenjem te sasl usSa

radnju trede osobe situacija je glede dokazi v

“Cl. 10&2. ZzO0O
*7 Pri tome valja uzeti u obzirdajegr adans lodgguorrmst n@ St et u i r aodgodorndstatte neno pr a v
da se gr adogowrkostpr abaaut vrdivati po kriterijima gradansk

®E1 . 7.00-6
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oStedeni ka. Medut i m, smeharamb dadbi seubnehkbhkhkteel
situaciji radi upravo o radnji trede osobe, odn
i ma pravni polozaj trede osobe.

Tuzeni k se djelomi¢no moze osloboddjtel omi ©dgovor
pridonio nastanku Stete. Upravo su ove situaci|j
dgovornost oStedeni ka prosuduje po *Priavili ma o
ome j e i u ovim situacijamdnjpatogbedendiokazat uz
vezi sa nastalom Stetom. S obzirom na navedenc
tete potjece od oStedenikove radnje ili propus:!
osudi ti naknadu vodelducajaf.unkalkl eokodamost ajmal i §
sl obodenje od odgovornost. primarno je vazno d
uzrocénoj svezi sa Stetom. U praksi se kao dokeze
(primjerice nevezivanje pojasom) naj ¢ esSde predlaze sasluSanje svj
kombinirano prometno medicinsko vjeStacenj e. | z
vieSdtacenje u ovakvim sluc¢ajevima ima najjacu d
uzrocnei svesepbalrom na utvrdenje dijela Stete
nekih drugih situacija (primjerice pristanak na
redovito se kao dokazna sredstva keornosztee dsavtjie d o c
odgovor na pitanje o mogudnost.i oStedeni kove s
obzirom na njegove pojavne oblike pri odredenim

3.3. O teretu dokazivanja s obzirom na razgranicenje odgovornosti osiguratelja i
vozaca Stetnika

Ved smo u ranijem dijelu rada naznacil. da u o
osiguratelja i odgovornosti osiguranika-S t et ni ka dol azi do razmimoil azen
pravnog uredenja instit uimebilske bdgoeomaest) pa sosS i gur anj a
ustvrdildi da je odgovornost Stetnika u nacelu 8§
obzirom na takvo razgrani c¢enje odgovornost. 0Si

osl obodenja od odgoepnpjaosti osodgmunosamp ai $lkl jogd ani
Stete kroz visinu osigurane svote.

Osiguranjem su pokrivene neimovinske i i movins
integriteta oStedenika te imovinske edethaet e koj e
stvarima.* Odgovornost osiguratelja ne obuhvada ¢€isto
definiraju kao Stete koje nastaju bez povrede
uni $t en’ Isto takd, ssiguramje. od automobilske odgovornostine pokri va Stetu

stvarima koje je vliasnik vozila kojim je prouzr
®Cl. 10&2. ZO0OO

¢l . 22.sat.1. ZOOP

*Tako B. Jakas%8a, Pravo osiguranja, Zagreb, 1972., str. 3
cestovnom prometu, Zagreb, 1989. , str. 7 4ranjuy, propisidal j nj em t e
sudska praksa I 1. di o, Zagreb, 1992. , str. 18. Il sti aut or i
radnj i zbog smanjenja prometa zbog toga Sto je wulica u kec
zatvorena(M.Dur kovi d), Steta nastala blokadom zZzeljezni¢kog pr omet
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se u vozilu ili na vorlsd uk@gjtieme] svapkakodr dd&n

bi cCinjeninu tvrdhptaont pmepdiarodeaedenaigur a
ZOOP donosi posebnu odredbu kojom su normiran
nasl ov ispred te odredbe upuduje na =zakl juca
osiguratelm,a.unMedaut ti h slucajeva teret dok a:z
pretpostavke koje se moraju ostvariti, odnosn
primjenu pojedinih slucajeva iskljucCend a iz c
slucajeva iskljucenja iz osiguranja.

Pravo na naknadu Stete po osnovi osiguranja o
kojim je prouzrocena Stet a, te njegovi srodni
tjelesne o2l sedetabaacama naknadu Stete na st
suvliasni k, odnosno zajedni cCKki viasni k, te sv
stetCani nam se da u dokazivanju ovih €injenioc

bittvedi h probl ema.
Medutim, puno su slozZzeniji slucajevi kada se
na naknadu Stete, pa j e i samo dokazivanje, a

dokazivanja znatno osjetljivije.

Takosepravonanaknadu Stete odric¢e suputniku koji ]

uzrokovana Steta, a kojim je wupravljao neovl
okolnost suputniku bila poznata®® Ovom odredbom iskljucduje se i
sl yéaima voznje S neovlastenim vozacem. Za
i spunjenje odredenih wuvjeta Cije je postojan
uvijet odnosi se na volju suputni ka-suputnlka ul as ku
u vozilo mora biti dragovol jan, odnosno | iSe
odluku za wulazak u vozilo. Cini nam se da pr i
probl ema. No, u situacij i tvidndud domedde u vezlomijet ni k i
usao dragovol jno, odnosno da |je uSao pod pr
dokazati . U tom de sl ucaju i na jednoj i na
Cinjenic¢nih tvrdngt tkrogzi idaojse. uDmravgo tuivip Vv
Tredi se uvjet odnosi na samog vozacta za koje
de smislu osiguratel] biti duzan dokazat.i d
odredbama ZOOP-asmatrane o v | a3t e n’iKw nvaotznaot, e nd.a bi suputnik
bi o i skl jucen iz osiguranja potrebno e da

neovlaStene voZnje bila poznat a. U dokazivanj
bitrebalobi ti vedi h problema kada postoji pr avomo
vozac¢ osuden zbog kaznenog djela krade, a s
kaznenog dj el a. Ti me bi se mogla dokazivat.i

saznanje suputnika o Cinjenici neovl adtene Vv

dokazna sredstva koristiti svjedoci.

281 . 22.st.3. ZOOP
3¢l . 23.st.al. tod 1 ZOOP
*Cl . 23.stal.tod 2 ZOOP
»Cl . 23.stal.toé 3 ZOOP
*C1. 25.st.2. ZOOP

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 153



Il sto tako, pravo na naknadu Stete odric¢e se sup
vozilo kojim je akor dkowarms&iStuateal za o0sSsiguranje
suputniku bila poznata’ U odnosu na nac¢in ulaska u vozilo ve
odl omku. I sto tako nam se Cini da vedih teSkoda
biti. Madwtviom, mj estu valja se osvrnuti na nuzno
tome da je suputniku bila poznata okolnost neos
na stranisuopsuttend ekmai kdaoi st a de biti t egbeto dokazat
dokazat.i da je suputnik o Cinjenici neosigurandc
vozaca il koje druge relevantne osobe. No, Ci |

suputni k eventual no sam spoznmametemaljemtékinj eni cu | €
vanjskih i vidljivih nedostataka na vozilu u smislu primjerice nepostojanja registarskih tablica.

Dakako, nepostojanje registarskih tablica samo g
oStedeni ka =za ¢€i njaealhi ¢kontekste svib drugib izvadanih dokavao z i |
mogl o biti od stanovitog utjecaja na postupak d

pa time i na primjenu pravila o teretu dokazivanja.

Istaknuli smo ranije da je odgovornost osiguratelja ograniC e n a i visinom osigura
Prema odredbama ZOOP-a obvezu drusStva za oOoSsiguranje iz ug:¢
osigurana svota vazeda na dan Stetnog dogadaj a,
vi §i *Vizeniosa osigurane svobei mgmamacénatpi dogad
Ter et dokaza o tome da je u konkretnom slucaju
osigurateliju, dok bi dokaz o tome da je ugovore
valja istaknutii obvezuosigur at el ja na i sticanje i dokazivanje ¢
situacijama kada postoji vise oStedenika, i spl at
j 0] pripada s obzirom na razmjerno snizenje na
mogao znati da post oj Dakle potrebno feelokazati koje shenjere o0 s obe .

poduzete i nemogudnost saznanja o0 postojanju d
poduzetih mjera.

4, Umjesto zakljucka

Stupanjem na snagudoZPtPa da3 pnraepvulSatdeanvoajjuede Si roko

suda u odnosu na izbor dokaza, predlaganje doka
ni je ovlasSten, pa niti duzan izvoditi.i dokaze ki
obveza pammik@ni hU sttackvom zakonodavnom uredenju |
dobivaju svoj puni zna¢caj

Pravila o teretu dokazivanja po svojoj su pravnoj naravi materijalnopravna jer izviru iz
konkretne pravne norme ili normi koje valja primijeniti u konkretnom spornom pravnom

odnosu. Stoga je u njihovoj pri mjeni i zni mno zn
osnovu za njegovo razrjesSenje te, tamo gdje je t
u smislu njene svrhe i d oaniliend cat¢redu.dokddiyarmjaadajeo t a k v a t
€l . 23.%0OPal.tod. 4.
#C¢1. 26.wt.1. ZOOP
1. 26.st.4. ZOOP
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Cesto puta vrlo suptilan znadcaj. Pravila o pr
dokazivanja istinitosti [ postojanja tvrdnje

U ovom smo r ad o skrpnotikpaz8rieodt ha nakaapitadjhé primjene pravila o

teretu dokazivanj a u postupci ma radi naknad
osiguratelji. Problematika dokazivanja i primjene pravila o teretu dokazivanja u tim

postupcima nije posebice dvojbena al i ni ti uvijek |IiSena svake
svakodnevne prakticne primjene smatral. s mo |
podsjetiti stranke da, kao Sto je u pravnoj
Ci nj eni &niprbdlagdnje Makaaaj ne predstavlja obvezu stranke prema njenom

parni ¢nom protivniku ili sudu® ved specifid¢nu

% Tako Triva-Belajec-Dika, op.cit. str. 409.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 155



156

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE

157



158

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



