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PREDGOVOR

PREDGOVOR

Medunarodna znanstveno-stru¢na konferencija “Dani hrvatskog osiguranja” odrzava se s ciljem afirmacije struke
osiguranja putem razli¢itih oblika medusobnog prenosenja znanja, vjestina, najboljih praksi, misljenja i iskustava. Jedan
od ovih oblika je i izdavanje Zbornika radova s medunarodne znanstveno-stru¢ne konferencije ,,Dani hrvatskog osiguranja
2014.. U izradi Zbornika sudjelovali su afirmirani stru¢njaci i znanstvenici iz podru¢ja osiguranja, ali i neki mladi i
perspektivni istrazivaci i prakticari. Zbornik obraduje Siroki okvir radova koji se odnose na pravno okruzenje i specifi¢na
podrucja djelatnosti osiguranja, trziste i potencijal trzista osiguranja u Republici Hrvatskoj, suvremene oblike upravljanja
u drustvima za osiguranje te na teme iz podrucja obveznih osiguranja od automobilske odgovornosti. Zbornik je izdan s
ciljem popularizacije znanstvenih i stru¢nih istrazivanja i rasprava iz podrucja osiguranja, a u njemu su objavljeni radovi
priredeni isklju¢ivo u svrhu objavljivanja, ne i prezentiranja na konferenciji. Zbornik donosi razli¢ite vrste radova, od
izvornih znanstvenih radova i neobjavljenih istrazivanja, preko preglednih znanstvenih radova koji u novom svijetlu
obraduju neku problematiku, do stru¢nih radova i osvrta. Zbornik sadrzi 24 rada koja je napisao 31 autor. Podijeljen
je u Cetiri dijela. Prvi dio odnosi se na ,,Pravni okvir osiguranja — izabrane teme® i donosi pregled aktualnih domacih i
medunarodnih tema iz podrucja prava osiguranja. U drugom dijelu pod naslovom ,,Trzi$no okruZenje hrvatskog osiguranja
i potencijal razvoja“ s trziSnog je aspekta vrednovan potencijal i pozicija hrvatskog trziSta osiguranja. U tre¢em dijelu
»Suvremeno upravljanje u drustvima za osiguranje” obradena su recentna i nedovoljno obradena podrucja i problemi u
poslovanju drustava za osiguranje. Cetvrti i posljednji dio ,,Okvir obveznih osiguranja od automobilske odgovornosti«
prikazuje aktualne teme i problematiku iz Sireg podrucja ove vrste osiguranja.

Obuhvat i sirina zastupljenih tema u Zborniku ponovno ukazuju na sveobuhvatnost i multidisciplinarnost djelatnosti
osiguranja i suvremenog poslovanja drustava za osiguranje, ¢cime se naglasava opravdanost i potreba daljnjih istrazivanja
i obrade stru¢nih izazova. Izdavanje Zbornika doprinijet ¢e razvoju struke osiguranja i usavrSavanju djelatnika u
osiguranju, razmatranju aktualnih struénih tema i istrazivanja, promoviranju i afirmaciji djelatnosti osiguranja u odnosu
na mjerodavne i nadlezne drzavne institucije. Ovo izdanje istice i vaznost produbljenja suradnje i razumijevanja znanosti
i prakse, sveucilista i drustava u cilju vece konkurentnosti djelatnosti osiguranja i u¢inkovitog odgovora na promijenjeno i
izazovno trzi$no okruzenje. Zbornik moze posluziti kao poticaj za daljnja znanstvena istrazivanja, stru¢na produbljivanja
i analize, ali prvenstveno kao korisno §tivo za djelatnike drustava za osiguranje, nadzornog tijela i ostalih povezanih i
nadleznih institucija i poslovnih subjekata. Autori i urednici prepustaju Zbornik znanstvenoj i struénoj javnosti uz zelju
za ponovnim objavljivanjem Zbornika uz ,,Dane osiguranja“.

Urednici
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Ana Keglevi¢! Pregledni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
akeglevic@pravo.hr

ZAJEDNICKI REFERENTNI OKVIR I
EUROPSKO UGOVORNO PRAVO OSIGURANJA

Akcijskim planom 2003. godine predloZeno je usvajanje Zajednickog referentnog okvira za
europsko ugovorno pravo kao opcijskog instrumenta koje bi postojalo paralelno s nacionalnim
ugovornim pravom, a ne umjesto njega. Dio Zajednickog referentnog okvira cine i pravna
pravila o ugovornom pravu osiguranja koja su 2009. godine predstavijena javnosti u obliku
Nacela europskog ugovornog prava osiguranja. Cilj je nacela bio potaknuti razvoj ugovornog
prava i reviziju acquisa, ukloniti razlike izmedu ugovorih prava drzava clanica, pa cak i pomoci
zakonodavcima pri predlaganju nove legislative ili sudovima pri interpretaciji acquisa. Strucna
skupina o europskom ugovorom pravu osiguranja 2014. godine dodatno je potvrdila da razlicitost
ugovornih prava drZava clanica negativno djeluje na pruzanje usluga osiguranja na razini EU-a. S
druge je strane upitno usvajanje nacela kao opcijskog instrumenta. Ako bi nacela bila usvojena kao
opcijski instrument, predstavijala bi skup pravnih pravila europskog ugovornog prava osiguranja
(kao suprancaionalnog prava) te bi omogucila zajednicku platformu za sklapanje ugovora o
osiguranju na razini EU-a. Zelena knjiga iz 2010. godine o mogucim opcijama napredovanja prema
europskom ugovornom pravu za potrosace i trgovce te odnosna Rezolucija iz 2011. godine odaju
sklonost europskog zakonodavca ka usvajanju nacela u obliku uredbe o opcijskom instrumentu. To
bi odgovaralo zahtjevima sektora osiguranja. U radu se analizira svaki od navedenih segmenata.

Kljucne rijeci: Zajednicki referentni okvir, Europsko ugovorno pravo osiguranja, nacela, PEICL,
DCFR, harmonizacija, opcijski instrument, Unutarnje trziste osiguranja EU-a

1. UVOD

Uspostava unutarnjeg trziSta EU-a, kao podruéja u kojem su sloboda kretanja osoba, dobara, usluga i kapitala
zajamceni, jedan je od osnovnih ciljeva Europske unije.? Dio tog unutarnjeg trzista svakako je i trZi$te osiguranja. S
namjerom ostvarenja tog cilja Europska Komisija pokrenula je inicijativu radi uspostave Europskog ugovornog prava ¢iji
bi dio ¢inilo i ugovorno pravo osiguranja.

Komisija je najprije Priopéenjem o europskom ugovorom pravu iz 2001.° istaknula svoje nezadovoljstvo stanjem
unutarnjeg trzista te je inicirala javnu raspravu o potrebi harmonizacije europskog ugovornog prava. Suprotno ranijim
stajali§tima* razli¢itost privatnopravnih uredenja drzava ¢lanica istaknuta je kao jedna od glavnih prepreka uspostave
unutarnjeg trziSta EU-a posebice kada se radi o sektoru osiguranja. Kako bi eliminirala uocene nedostatke, Komisija
je Priopéenjima Akcijski plan iz 2003.5 i Put naprijed iz 2004.° predloZzila usvajanje Zajedni¢kog referentnog okvira za
europsko ugovorno pravo (Common Frame of Reference, dalje: CFR). Rije€ je o opcijskom instrumentu koji se trebao
sastojati od nacela, definicija i model pravnih pravila osnovnih instituta ugovornog prava popracenih komentarima i
biljeskama. Dio Zajednickog referentnog okvira bi ¢inila i model pravila za neko zajedni¢ko Europsko ugovorno pravo

' Dr.sc. Ana Keglevi¢ LL.M. (London), vi$a asistentica na katedri za Gradansko pravo Pravnog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg m. Tita 14, HR-
10000 Zagreb, Hrvatska, akeglevic@pravo.hr. Ovaj rad je problikovana i skrac¢ena verzija rada objavljenog u Zborniku Pravnog fakulteta u Splitu
vol. 50, br. 3. 2013. pod nazivom Nacela europskog ugovornog prava osiguranja - Razvoj, status i perspektive.

2 (. 26(2) Ugovora o funkcioniranju Europske unije i konsolidirane verzije ugovora EU. Treaty on the Functioning of the European Union and
Consolidated version of the Treaty on European Union, OJ C 83 od 30. 3. 2010. www.lisbon-treaty.org/ Stranica posjecena 6. 10. 2014.

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European contract law, COM(2001) 398 final, OJ C 255, 13.9.2001.

4 Detaljno o izgradnju Unutarnjeg trzista osiguranja EU-a v. Ana, Keglevi¢; Gradanskopravni aspekti obveze obavjestavanja kod potrosackog
ugovora o osiguranju, doktorski rad, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 61-109.

5 Communication from the Commission to the European Parliament and to the Council: A More Coherent European Contract Law - An Action Plan,
COM(2003) 68 final, 12. 2. 2003.

¢ Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - European Contract Law and the revision of the acquis: The
way forward, COM(2004) 651 final, 11. 10. 2004.
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osiguranja. Komisija je priopéenjima istaknula kako financijske usluge opcenito, a ugovori o osiguranju posebice,
igraju kljuénu ulogu za uspostavu unutarnjeg trzista osiguranja Europske unije. To se vidi i iz samo prijedloga strukture
Zajednickog referentnog okvira kojim je predlozeno da ugovor o osiguranju, uz ugovor o kupoprodaji, budu jedine vrste
ugovora za koje je potrebno sastaviti posebna pravna pravila.’

Ovu inicijativu Komisije podrzalo je i Europsko ekonomsko socijalno vije¢e u posebnom Misljenju iz 2004. godine.?
Vijece je smatralo da je radi ostvarenja unutarnjeg trziSta osiguranja i olakSanja prekograni¢nog sklapanja ugovora
0 osiguranju nuzno postojanje nekog zajednickog ugovornog prava osiguranja. Ono je podrzalo usvajanje opcijskog
instrumenta razvojem Zajednickog referentnog okvira za europsko ugovorno pravo koje bi, prema njihovu misljenju,
svakako trebalo sadrzavati posebne odredbe o ugovorima o osiguranju.’

Rije¢ je o velikoj novini, budu¢i da harmonizacija ugovornog prava (osiguranja) usvajanjem jednog skupa europskih
pravila za ugovorno pravo (osiguranja) kao opcijskog instrumenta do tada nikada nije bilo predlozeno. Harmonizacija ili
unifikacija europskog ugovornog prava, pa tako i ugovornog prava osiguranja koja ¢ini njegov sastavni dio, poprimila je
nove obrise, smjer i perspektivu.'” Zbog tako velike vaznosti ove zakonodavne inicijative na podru¢ju ugovornog prava
osiguranja u nastavku rada predstavit ¢e se njezina analiza.

2. PROJEKT IZRADE ZAJEDNICKOG REFERENTNOG OKVIRA
2.1. Ciljevi i uloga projekta

Priopéenjem Put naprijed iz 2004. Komisija je, medu ostalim, predlozila usvajanje tzv. ,,ne-sektorskih rjesenja kao §to
bi bio Opcijski instrument za europsko ugovorno pravo* (Mjera I11. Akcijskog plana).!" Radi ostvarenja navedene mjere,
veé je u svibnju 2005. godine u okviru Sestog okvirnog razvojnog programa osnovana CoPECL - MreZa izvrsnosti.2
Osnovni je cilj mreze izvrsnosti bio sastavljanje nacrta Zajednic¢kog referentnog okvira. Sudionici mreZe izvrsnosti trebali
su izraditi nacela, definicije i model pravna pravila nekog buduéeg europskog ugovornog prava analizirajuéi temeljna
nacela ugovornih prava drzava ¢lanica kao i nacela koja proizlaze iz samog acquisa.

Mreza izvrsnosti trebala je predstaviti Komisiji Nacrt zajednickog referentnog okvira za europsko ugovorno
pravo (CFR) sukladno s tentativnim nacrtom strukture CFR-a iz Priopéenja Put naprijed iz 2004. godine.!* Aneksom I
Priopéenja 2004. naziva ,,Moguca struktura CFR-a*“ predlozeno je da ugovori o osiguranju budu dio poglavlja III. dijela
IX. Zajednickog referentnog okvira, ¢ime su ugovori o osiguranju, zajedno s ugovorom o kupoprodaji, jedini tip ugovora
koji bi trebao biti ureden samostalno. Ovaj prijedlog bio je samo tentativne prirode i radne grupe nisu ga imale obvezu
slijediti. Ipak, on je simptomati¢no upuéivao na potrebu da se ugovorno pravo osiguranja uklopi u kona¢ni CFR. Prvi
nacrt Zajednic¢kog referentnog okvira predstavljen je Komisiji 2007. godine, a finalni nacrt 2009. godine.'*

Mreza izvrsnosti sastojala se od Citavog niza specijaliziranih grupa, strucnjaka predstavnika instituta, sveuciliSta,
udruga i ostalih institucija s viSe od sto pedeset istrazivaca iz svih drzava ¢lanica. Najznacajnije grupe su: Grupa za izradu

V. Basedow, Jiirgen; Birds, John; Clarke, A. Malcolm; Cousy, Herman; Heiss, Helmut (Eds.); Principles of European Insurance Contract Law (PEICL),

Sellier, Munich, 2009., str. Ix; Basedow, Jurgen,; Der Gemeinsame Referenzrahmen und das Versicherungsvertragsrecht, ZEuP, (1)2007., str. 283.
8 Opinion of the European Economic and Social Committee on the European Insurance Contract of 15 December 2004, INT/202 - CESE 1626/2004.
Potreba razvijanja posebnog model zakona iskljuc¢ivo za ugovore o osiguranju potvrdena je i Zelenom knjigom o politici financijskih usluga, Green
Paper on Financial Services Policy (2005 - 2010), COM (2005) 177 final, 3. 5. 2005.
O novom pristupu politici harmonizacije vise Weatherill, Stephen; Cases and Materials on EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2006., str.
617-632; Schulze, Reiner; Zuleeg, Manfred; Europarecht, Nomos, Baden-Baden, 2010., str. 537-566.; Hondius, Ewoud, Towards a European
Palandt, ERPL, (19)2011., str. 483-488.
Measure 11l Action Plan: A sector non-specific maasure - An optional instrument in European contract law; The way forward, COM(2004) 651
final, para 2.3.
Joint Network on European Private Law - EU Sixth Framework Programme "Network of Excellence"; www.copecl.org; Stranica posjecena 6. 10. 2014.
CFR je na samom pocetku trebao posluziti kao pravni okvir za razmisljanje o daljnjem razvoju i harmonizaciji europskog ugovornog prava te je
trebao biti prihvacen u obliku nacela ili zajednickih pravila koje po svojoj pravnoj prirodi nisu trebale biti pravno obvezujuci (soft law). V. The Way
Forward, COM(2004) 651 final, para 2.1.3. and para 2.3.
14 Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group) (Eds.), Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Sellier, Munich, 2009. Opéenito o postupku donoSenja Nacrta zajednickog referentnog okvira i njegovoj analizi puno se pisalo. V. na primjer Antoniolli,
Luisa; Fiorentini, Francesca; 4 Factual Assessment of the Draft Common Frame of Reference, Sellier, Munich, 2011.; Smits, Jan; Common Frame
of Reference and Optional Code: How to find the Bes Rules for European Contract Law, Rheinische Fridrich-Wilhelms-Universitit Bonn, 2005.;
Hesselink, Martijn (Ed.); The Politics of a European Civil Code, Kluwer Law International, The Netherlands, 2006.; Schmidt-Kessel, Martin (Hrs.);
Der gemeinsame Referenzrahmen, Sellier, Munich, 2009.; Somma, Alessandro; The Politics of the Draft Common Frame of Reference, Wolters
Kluwer International BV, The Netherlands, 2009.; Watkin, G. Thomas (Ed.); The Europeanization of Law, United Kingdom National Committee of
Comparative Law, Alden Press, Oxford, 1998.; Smits, Jan (Ed.); The Need for a European Contract Law: Empirical and Legal Perspectives, Europa

Law Publishing, Groningen, 2005.; Collins, Hugh; The European Civil Code: The way forward, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.
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gradanskog zakonika (Project Group on a European Civil Code),"> Grupa za istraZivanje postojece pravne ste¢evine EU-a
ili Acquis grupa (The Research Group on the Existing EC Private Law or “Acquis Group”),'® Grupa za preoblikovanje
europskog ugovornog prava iz Innsbucka (Project Group Restatement of Europan Insurance Contract Law, Innsbruck),"”
Grupa za europsko ugovorno pravo s Max-Planck Instituta iz Hamburga (The European Insurance Contract Law Project
Group, Max-Planck-Institute, Hamburg),"® Grupa za istrazivanje temeljnih zajednic¢kih vrijednosti pravnih sustava
zemalja Europe (The Common Core Group),” Udruzenje Henri Capitant s Drustvom za komparativno izu¢avanje prava
i Vrhovnog javnobiljezni¢kog savjeta iz Francuske (A4ssociation Henri Capitant & Société de législation comparée
avec Conseil Supérieur du Notariat).**,' Osim njih postoji jo$ Citavi niz grupa koje su bile odgovorne za medusobnu
koordinaciju njihova rada, za uskladivanje jezika i terminologije, za logistiku itd. Kao primjer mozZemo jo$ navesti Grupu
za istrazivanje i ekonomsku analizu utjecaja ugovornog prava (The Research Group on the Economic Assessment of
Contract Law Rules, or "Economic Impact Group", TILEC - Tilburg Law and Economics Center), Grupu nadleznu za
vodenje baze podataka (The "Database Group") te Akademiju za Europsko pravo (The Academy of European Law (ERA),
Trier). Rad se odvijao tako da je svaka grupa bila nadlezna za izradu nacrta jednog dijela Zajedni¢kog referentnog okvira
(CFR). Svaki pojedini dio predstavljao se u obliku samostalne knjige (Book) od kojih je svaka trebala regulirati pojedini
institut ili nacelo ugovornog prava. Same odredbe (iz pojedinih knjiga) trebale su biti popracene biljeSkama i komentarima
autora (Provisions with Notes and Comments) slijede¢i strukturu predloZenu Priopéenjem Put naprijed iz 2004. godine.?

2.2. Polozaj ugovornog prava osiguranja unutar CFR projekta

Na izradi Europskog ugovornog prava osiguranja radile su dvije grupe. Grupa za preoblikovanje europskog ugovornog
prava osiguranja iz Innsbrucka osnovana 1999. godine pod vodstvom profesora Reichert-Facilidesa, odnosno kasnije
profesora Heissa. Ona je imala zadatak sastaviti neka op¢a pravna pravila ugovornog prava osiguranja po uzoru na Nacela
europskog ugovornog prava (Principles of European Contract Law, PECL),” koja bi bila primjenjiva na sve ugovore
o osiguranju i koja bi mogla nadomyjestiti prisilne ili poluprisilne odredbe nacionalnih propisa koji ureduju ugovore
o osiguranju.?* Kao i Zajednicki referentni okvir (CFR), pravna pravila PEICL-a trebala su biti u obliku zakonskih
odredbi popracenih biljeSkama i komentarima. Istodobno Grupa za europsko ugovorno pravo osiguranja s Max-Planck-
Instituta iz Hamburga pod vodstvom profesora Basedowa i profesora Focka istrazivala je postojece stanje ugovornog
prava osiguranja u pravnim porecima petnaest drzava ¢lanica, Svicarskoj i Australiji koja je upravo u to vrijeme dovrsila
vrlo opseznu reformu ugovornog prava osiguranja snazno usmjerenu na zastitu potro$aca. Na temelju nacionalnih
izvjestaja komparativnom je metodom sastavljen jedan zajednicki izvjestaj s prijedlozima za harmonizaciju ili unifikaciju

15 Njezin je cilj bio predloziti pravila za Europski gradanski zakonik (Europan Civil Code), unutar kojeg je ugovorno pravo igralo znacajnu ulogu.
Vise www.sgecc.net; Stranica posjeéena 6. 10. 2014.

1 Njezin je zadatak bio istraziti nacela europskog ugovornog prava koja proizlaze iz postojece pravne ste¢evine EU-a. U okviru projekta, u kasnijoj
fazi, objavili su svoj rad u posebnoj publikaciji pod nazivom: Research Group on the Existing EC Private Law (4cquis Group) (Ed.), Principles of
the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Sellier, Munich, 2009., viSe www.acquis-group.org; Stranica posjecena 6. 10. 2014.

17" Njezin je zadatak bio predloziti pravna pravila za preoblikovanje europskog ugovornog prava osiguranja po uzoru na nacela Europskog ugovornog prava
(PECL) koja su bila dovrsena 2003. godine pod vodstvom Lando/Bale. Vise v. poglavlje 4.3. www.restatement.info; Stranica posjecena 6. 10. 2014.

18 Njezin je zadatak bio predloziti osnovna nacela ugovornog prava osiguranja koja proizlaze iz postoje¢ih privatnih prava pojedinih drzava. www.
mpipriv.de; Stranica posjeéena 6. 10. 2014.

19 Njezin je zadatak bio istraziti temeljne zajednicke vrijednosti pravnih sustava zemalja Europe, na temelju posebne metode rada kroz zamisljene
hipotetske pravne slucajeve. Vise www.common-core.org; Stranica posjecena 6. 10. 2014.

20 Njezin je zadatak bio komparativnom metodom izuéiti prava drzava ¢lanica i utvrditi neku zajednicku terminologiju. U okviru projekta, u kasnijoj
fazi, objavili su svoj rad u posebnoj publikaciji pod nazivom: Association Henri Capitant & Société de législation comparée (Ed.), European
Contract Law, Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Sellier, Munich, 2008., Vise www.
henricapitant.org; Stranica posjecena 6. 10. 2014.

2l Podaci o svakoj od tih grupa mogu se pronaci na http://www.copecl.org (stranica posje¢ena 6. 10. 2014.) ili za dobar sazet pregled Lurger, Brigitte;
Grundfragen der Vereinheitlichung des Vertragsrechts in der Europdischen Union, Springer, Wien/New York, 2002., str. 11-22.; Benacchio, Gian
Antonio; Pasa, Barbara; 4 Common Law for Europe, Central European University Press, Budapest/New York, 2005., str. 284-299; Petri¢, Silvija;
Nacrt zajednickog referentnog okvira za europsko privatno pravo, Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (1)2009., str. 490-493.

22 V. Priopéenje Put naprijed 2004. Annex I - Possible structure of the CFR.

2 Lando, Ole; Beale, Hugh (Eds.); The Principles of European Contract Law, Parts I and II (2000), Part III (2003), Walters Kluwer, The Hague/
London, 2000 - 2003.

2 Vise o projektu i usvajanju PECL-a na hrvatskom jeziku Petrié, Silvija; Uvod u nacela europskog ugovornog prava (Landova nacela), Zbornik
pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (2)1999., str. 2-36. Vise o njihovu utjecaju na izgradnju Nacela europskog ugovorog prava osiguranja
(PEICL) Reichert-Facilides, Fritz; Gesetzbuch in Versicherungsvertragsrechtssachen: Stand un Ausblick, u: Reichert-Facilides, Fritz (Ed.);
Versicherungsrecht in Europa - Kernperspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2000., str. 1-11.
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(privatnog) ugovornog prava osiguranja.” Te su dvije grupe od samih poCetaka svoga rada suradivale. U prosincu 2007.
godine Europskoj komisiji predstavljen je nacrt Nacela europskog ugovornog prava osiguranja (Principles of European
Insurance Contract Law, PEICL), a konacan tekst u listopadu 2009. godine.?® Otprilike je u isto vrijeme Komisiji
dostavljen i Nacrt zajedni¢kog referentnog okvira za europsko privatno pravo (Draft Common Frame of Reference on the
European Private Law, DCFR),” ¢iji je PEICL bio sastavni dio (Dio 111, poglavlje I1X).2

Tekst PEICL/DCFR predstavljen je kao potencijalni opcijski instrument za europsko ugovorno pravo osiguranja. Cilj
nije bio pruziti sveobuhvatan sustav ugovornog prava osiguranja, ve¢ samo propisati prisilna ili poluprisilna pravila koja bi
nadomjestila odnosne nacionalne odredbe, koje su predstavljale prepreku ostvarenja unutarnjeg trzista osiguranja EU. Rije¢
je o akademskom, a ne o politickom dokumentu. On je rezultat rada akademskih istrazivackih grupa u okviru CoPECL
mreze izvrsnosti, a posebice rada grupe za ugovorno pravo osiguranja koja su djelovala unutar nje. Krajnji je cilj bio pruziti
strankama jos$ jedan dodatan skup pravila (opcijski instrument) koji bi one mogle ugovoriti kao primjenjiv na svoj ugovor o
osiguranju, pokusavajuci time stvoriti zajedni¢ku platformu za sklapanje ugovora o osiguranju na razini Unije i time otkloniti
prepreke za nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista kao jednog od osnovnih ciljeva Europske unije.?

3. ZAJEDNICKI REFERENTNI OKVIR ZA UGOVORNO PRAVO OSIGURANJA (PEICL/DCFR)

3.1. Struktura i terminologija

Nacela europskog ugovornog prava osiguranja (Principles of European Insurance Contract Law, PEICL) predstavljena
su kao samostalna cjelina, tj. kao samostalna knjiga u sklopu projekta izgradnje Zajednickog referentnog okvira. Kao i
sam Nacrt Zajednickog referentnog okvira (DCFR), pravna pravila PEICL-a u obliku su zakonskih odredbi popracenih
biljeskama i komentarima. PEICL se sastoji od ukupno cetiri dijela i trinaest poglavlja. Prvi dio sadrzi opéa nacela, tj.
opce odredbe zajednicke svim ugovorima o osiguranju, a drugi odredbe o odstetnim osiguranjima. Prva dva dijela u
potpunosti su dovr$ena, dok se na preostala dva dijela jos§ uvijek radi.

Prvi dio sadrzi opce odredbe koje se primjenjuju na sve ugovore o osiguranju kao $to su odredbe o podrucju primjene
PEICL-a, odredbe o pripremnoj fazi sklapanja ugovora o osiguranju u koje spadaju i odredbe o predugovornoj obvezi
obavjestavanja, zatim odredbe o sklapanju i jednostranom raskidu ugovora, nepostenim ugovornim odredbama, o pokricu
i polici osiguranja, izmjenama ugovora i police osiguranja, o ugovornoj obvezi obavjestavanja, o ocjeni rizika, premiji,
osiguranom slu¢aju i zastari (poglavlje 1.-7. PEICL-a). Drugi dio sadrzi odredbe o odstetnom osiguranju’, i to odredbe o
osiguranoj svoti i osiguranoj vrijednosti, ukljuc¢ujuci odredbe o podosiguranju, nadosiguranju i visestrukom osiguranju,
zatim odredbe o pravnom temelju za isplatu Stete, sporazumu o ublazavanju gubitka i pravu na subrogaciju, o drugim
osiguranim osobama razli¢itim od ugovaratelja osiguranja, o osiguranom riziku, uklju¢ujuci ocjenu nestanka rizika, i o
prijenosu imovine (poglavlje 8.-12. PEICL-a). Tre¢i dio sadrzi odredbe o osiguranju s fiksnim iznosom?®! ograni¢avajudi
se samo na definiranje klasa rizika koje mogu biti predmet osiguranja s fiksnim iznosom, pri ¢emu rad na tom dijelu
jos nije dovrsen (poglavlje 13. PEICL-a). Tvorci PEICL-a predvidjeli su jos izradu ¢etvrtog dijela koji bi se odnosio na
posebne vrste osiguranja. Radna grupa zapocela je 2008. godine sastavljanje pravila o Zivotnom osiguranju i osiguranju
od odgovornosti,* ali niti taj dio jo§ nije dovrSen.

3 www.mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/european_and universal private/insurance law/

project_group_european_insuran.cfin: vy vy restatement.info; Osim toga rezultati Max-Planck grupe o stanju ugovornog prava osiguranja u zemljama koje su bile predmet

istrazivanja objavljeni su u posebnoj publikaciji pod naslovom: Basedow, Jiirgen; Fock, Till (Hrsg.); Europdisches Versicherungsvertragsrecht,

Mohr Siebeck, Tiibingen, Vol L., II. 2002, Vol III. 2003.

Basedow, Jiirgen; Birds, John; Clarke, A. Malcolm; Cousy, Herman; Heiss, Helmut (Eds.); Principles of European Insurance Contract Law

(PEICL), Sellier, Munich, 2009.

2 Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group) (Eds.), Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Sellier, Munich, 2009.

2 http://restatement.info/cfr/Draft-CFR-Insurance-Contract-17122007-FINAL.pdf

O programu i ciljevima Grupe za ugovorno pravo osiguranja postoji puno literature V. Heiss, Helmut; European Insurance Contract Law:

Restatement — Common Frame of Reference — Optional Instrument, 1IVO, 2006., str. 13. et seq; Reich, Norbert; Der Common Frame of Reference

und Sonderprivatrechte im “Europdischen Vertragsrecht”, ZEuP, 2007., str. 161-179.; Brodermann, Eckart; Betrachtungen zur Arbeit am Common

Frame of Reference aus der Sicht eines Stakeholders.., ZEuP, 2007., str. 304-232.; Staudenmayer, Dirk; Ein optionelles Instrument im Europdischen

Vertragsrecht?, ZEuP, 2003., str. 828-146., http://restatement.info/cfr/Draft-CFR-Insurance-Contract-17122007-FINAL.pdf

Indemnity insurance ili od$tetno osiguranje je osiguranje kojim se osiguratelj obvezuje osiguraniku nadoknaditi pretrpljenu Stetu u slucaju nastupa

osiguranog slu¢aja (¢l. 1:201(3) PEICL-a). U hrvatskom pravu, u skladu s odredbama ZOO-a, toj vrsti osiguranja odgovaralo bi osiguranje imovine.

31 Fixed sums ili osiguranje s fiksnim iznosom je osiguranje kojim se osiguratelj obvezuje osiguraniku isplatiti odredenu fiksnu svotu utvrdenu

ugovorom (¢l. 1:201(4) PEICL-a). U hrvatskom pravu, u skladu s odredbama ZOO-a, toj vrsti osiguranja odgovaralo bi osiguranje osoba.
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Ana Keglevi¢ « ZAJEDNICKI REFERENTNI OKVIR I EUROPSKO UGOVORNO PRAVO OSIGURANJA

Nacela europskog ugovornog prava osiguranja sastavljena su na engleskom jeziku jer je radni jezik grupe za njihovo
sastavljanje bio engleski. Ipak, unato¢ tome, nisu se koristili engleski pravni koncepti i engleska pravna terminologija
kao na primjer koncept krajnje dobre vjere (utmost good faith), zavaravajuée izjave (misrepresentation), izjave o jamstvu
za istinitost iznesenih podataka (promissory warranties), engleski koncept interesa za osiguranje (insurable interest)
itd.** Kao osnova za izradu PEICL-a posluzio je postoje¢i EU acquis i neki drugi medunarodni instrumenti kao npr.
razne konvencije o transportu.** Pri izradi samih odredaba vodila se briga o tome da se pojedine odredbe unutar PEICL-a
ne ponavljaju te da jezik, izri€aj i terminologija budu uskladeni. Neki put su pojedine odredbe u jednakom izricaju
preuzete iz Nacela europskog ugovornog prava (PECL) i jos jedanput ponovljene u Nacelima europskog ugovornog prava
osiguranja (PEICL). Razlog je tome $to odredbe Nacela europskog ugovornog prava nisu bile prisilne prirode, a tvorci
Nacela europskog ugovornog prava osiguranja su smatrali da bi ta ista odredba u kontekstu ugovornog prava osiguranja
trebala biti prisilna radi zastite osiguranika (potrosaca) i korisnika police osiguranja, pa ju je trebalo tako i regulirati.

3.2. Odnos PEICL-a prema sekundarnom pravu Europske unije

Pri izradi Nacela europskog ugovornog prava osiguranja radna grupa polazila je ne samo od nacela zajednickih
privatnim pravima drZava ¢lanica nego u velikoj mjeri i od samog acquisa (pravne ste¢evine EU). Podjela osiguranja
na odStetna osiguranja i osiguranja s fiksnom svotom, specifikacija pojedinih kategorija rizika naznacene u Aneksu
(A) uz odredbu ¢l. 1:103 PEICL-a u potpunosti su oblikovane u skladu s podjelama kategorija rizika iz druge i trece
generacije smjernica s podru¢ja Zivotnog i nezivotnog osiguranja.’> PEICL je preuzeo i prihvatio mnoge druge institute
prisutne u sve tri generacije smjernica s podru¢ja osiguranja kao $to su: sadrzaj i oblikovanje odredba o osigurateljevoj
obvezi obavjestavanja, pravo na jednostrani raskid ugovora, pravila o interpretaciji ugovora i sl. Smjernica 2002/92/EZ
o posredovanju u osiguranju nije bila preuzeta jer se PEICL nije detaljno bavio pravnim statusom i ulogom posrednika
u osiguranju. Ali ta je Smjernica posluzila kao glavni izvor inspiracije stvarateljima PEICL-a za izradu odredaba o
osigurateljevoj predugovornoj obvezi obavjeStavanja i obvezi savjetovanja.*® PEICL je prihvatio i mnoge institute iz
pravne ste¢evine EU-a s podrucja zastite potroSaca kao $to su: predugovorna i ugovorna obveza obavjeStavanja, pravo
na jednostrani raskid ugovora, posebice kod ugovora koji se sklapaju na daljinu,’” zabrana diskriminacije,* kontrola
nepostenih ugovornih odredaba® kao i mnoge druge institute koji se protezu cijelim tekstom nacela.*’

3.3. Podrucje primjene

PEICL se primjenjuje opéenito na sva privatna osiguranja, uklju¢ujuc¢i medusobna osiguranja s izuzetkom reosiguranja
(¢l. 1:101 PEICL-a), ali samo kada su strane izri¢ito ugovorile njegovu primjenu kao opcijskog instrumenta bez obzira na
ograni¢enja koja postavljaju pravila medunarodnog privatnog prava.*' Osnovna nacela i pravna pravila PEICL-a primjenjuju
se samo kao cjelina bez mogucnosti iskljuéivanja ili izbjegavanja primjene pojedinih odredaba, nadomjestajuci u potpunosti
nacionalno pravo (¢l. 1:102 PEICL-a).*> Ugovaranje primjene PEICL-a moguce je samo ako takav izbor dopusta pravo koje
je primjenjivo na predmetni ugovor o osiguranju. Ako izbor nije dopusten ili ako ugovorne strane nisu ugovorile primjenu

Vi$e o terminoloskoj raspravi v. npr. Ajani, Gianmaria; Ebers, Martin (Eds.); Uniform terminology for European Contract Law, Nomos, Baden-

Baden, 2005. Association Henri Capitant & Société de législation comparée (Ed.), European Contract Law, Materials for a Common Frame of

Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Sellier, Munich, 2008.

Kao na primjer Montrealska Konvencija iz 1999. godine; Heiss, Helmut; 7he Common Frame of Reference (CFR) of European Insurance Contract

Law, ERA-Forum, (9)2008., str. 102.

3 Smjernice 92/94/EZ i 88/357/EEZ za nezivotna osiguranja i Smjernice 90/619/EEZ, 92/96/EZ i 2002/83/EEZ za Zivotna osiguranja.

3¢ Basedow, Jiirgen; Birds, John; Clarke, A. Malcolm; Cousy, Herman; Heiss, Helmut (Eds.); Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL), Sellier, Munich, 2009., str. lv.

¥ To je posljedica utjecaja Smjernice 2002/65/EZ o oglasavanju i prodaji financijskih usluga na daljinu za potroace. Vise Heiderhoff, Bettina
Susanne; Gemeinschaftsprivatrecht, Sellier, Miinchen, 2007., str. 140-143. (o obvezi obavjeitavanja), str. 132-152. (o jednostranom raskidu
ugovora).

¥ To je posljedica utjecaja Smjernice 2004/113/EZ o zabrani diskriminacije muskaraca i Zena. O stajalistu CEA prema politici Unije o zabrani

diskriminacije v. The impact of a ban on the use of gender in insurance - Oxera study, 7.12.2011; ili CEA comments on the revised Anti-

Discrimination Directive proposal, 07.11.2011.

To je posljedica utjecaja Smjernice 93/13/EEZ o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima, danas izmijenjena i dopunjena Smjernicom o

pravima potrosaca 2011/83/EU.

40O pravnom uredenju pojedinih instituta prema smjernicama s podrudja zastite potro$aca v. Lienhard, Ulrich; Der asymmetrisch standardisierte

Vertragsschluss im EG-Privatrecht, Nomos, Baden-Baden, 2004., str. 144-152.

“...notwithstanding any limitations of choice of law under private international law...”, ¢l. 1:102 PEICL-a.

# (I 1:102 C3 PEICL-a.
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PEICL-a, na ugovor o osiguranju primijenit ¢e se ono pravo koje su stranke ugovorile kao primjenjivo (ako je takav izbor
dopusten) ili pravo koje je utvrdeno kao primjenjivo na temelju odredaba medunarodnog privatnog prava.

Kako PEICL nije kodifikacija ugovornog prava osiguranja, u svim ostalim pitanjima koja nisu bila izri¢ito uredena
PEICL-om, Nacela upucuju na primjenu op¢ih Nacela europskog ugovornog prava (PECL) koja je dovrsila 2003. godine
grupa Ole Lando i Hugh Beale.”® PECL sadrzi op¢a nacela ugovornog prava kao §to su pravila o sklapanju ugovora,
valjanosti i interpretaciji ugovora, ispunjenju ugovora, zastupanju, pravnim posljedicama u slu¢aju neispunjenja ugovora
i ostalim op¢im institutima ugovornog prava. Isto se sada pokusalo napraviti i za ugovorno pravo osiguranja. Tek ako niti
PECL nema potrebna pravila, PEICL upucuje na primjenu nacela zajednickih za sve drzave ¢lanice.** Time su Nacela
europskog ugovornog prava (PECL) postala opce pravo (lex generalis) prema Nacelima europskog ugovornog prava
osiguranja (PEICL) kao posebnom pravu (lex specialis).

3.4. Prisilan karakter odredbi

Odredbe Nacela europskog ugovornog prava osiguranja su prisilne i poluprisilne prirode (¢l. 1:103 PEICL-a). Prisilne
prirode su uvijek kada se odnose na masovna osiguranja, a poluprisilne prirode za ostala osiguranja (osiguranja velikih
rizika 1 posebne vrste osiguranja). Kao $to smo ve¢ istaknuli, cilj je PEICL-a bio propisati samo opca pravna pravila
ugovornog prava osiguranja koja bi bila primjenjiva na sve ugovore o osiguranju i koja bi mogla nadomjestiti prisilne ili
poluprisilne odredbe nacionalnih propisa, a koja predstavljaju prepreku za ostvarenje unutarnjeg trzista EU-a.* Stovise,
pri izradi teksta PEICL-a za masovne rizike tvorci su uvijek uzimali u razmatranje zahtjev zastite potrosaca u skladu s
odredbama ¢l. 169.1 UFEU (bivsi €l. 153.1. UEEZ - Zastita potrosaca) i ¢l. 12. UFEU (bivsi ¢l. 153.2. UEZ - Osnovna
nadela - zahtjev za zastitom potro$aca).*t

Za ugovore o masovnom osiguranju (u koje spadaju ugovori s potrosa¢ima) odredbe prisilne prirode bile bi one
kod kojih ugovorne strane nikada ne bi mogle odstupiti (tj. nikada ne bih mogle iskljuciti njihovu primjenu), a odredbe
poluprisilne prirode su one od ¢ije bi primjene stranke ipak nekada mogle odstupiti. U tom smislu PEICL dopusta
odstupanje samo ako ono nije na Stetu ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili drugog korisnika osiguranja kao fizickih
osoba (potrosaca) te u drugim slu¢ajevima osiguranja rizika listom navedenih u ¢l. 1:103(2)(a-c) PEICL.). Razli¢ito od
toga, kod ugovora o osiguranju od velikih rizika odstupanje od bilo koje poluprisilne odredbe bilo je moguée u korist
bile koje ugovorne strane.*’ Cilj je prisilne prirode pojedinih odredaba kod potrosackih ugovora pruziti odgovarajuéu
zaStitu osiguraniku (potroSacu) kao slabijoj ugovornoj strani. To je u skladu i sa stajaliStem o zastiti potrosaca kao opéeg
dobra koje je Europski sud, danas Sud EU, zauzeo u predmetu C 205/84 Komisija EZ protiv SR Njemacke, a kasnije i u
ostalim predmetima po istom pitanju.*® Medutim kada takva zastita nije potrebna (kao $to su veliki rizici i posebne vrste
osiguranja) odstupanje je svakako dopusteno.*

Zastita prisilnim odredbama nije ograni¢ena samo za potroSace nego i za sve ugovore o masovnim rizicima, ukljucujuci
iugovore koje sklapaju manji i srednji trgovei. Razlikovanje masovnih rizika od velikih rizika te posebnih vrsta osiguranja
proizlazi iz samog acquisa s podruéja osiguranja, iz odredbe ¢l. 1:103(2) PEICL-a i odnosnog Aneksa,*' a isto razlikovanje

# Lando, Ole; Beale, Hugh (Eds.); The Principles of European Contract Law, Parts I and II (2000), Part III (2003), Walters Kluwer, The Hague/
London, 2000 - 2003.

4 General principles common to the laws of the Member States, ¢l. 1:105(2) PEICL-a. Vise infra t. 3.5.

4 Isto ¢l. 1:103 C3. PEICL-a.

4 Jer ako PEICL ne pruza bolju zastitu osiguranicima od nacionalnog prava, stranke ¢e biti suzdrZzane u ugovaranju njegove primjene. V. Basedow,
Jurgen; The Case of Europan Insurance Contract Act, u: Hartkamp, Artur; et. al.; Towards a European Civil Code, Kluwer Law International,
Amsterdam, 2011., str. 753.

47 Usp. €l. 1:103 C5-6. PEICL-a. Isti pregled Belani¢, Loris; Harmonizacija prava osiguranja u Europskoj uniji s posebnim osvrtom na ugovorno
pravo osiguranja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60(3), 2010., str. 1361-1362., po Heiss, Helmut; The Common Frame of Reference (CFR)
of European Insurance Contract Law, ERA-Forum, (9)2008., str. 100-103.

4 V. presude Europskog suda (ECJ) u predmetima C 205/84, C 220/83, C 252/83, C 206/84. Vise Ana Keglevi¢; Nacela prava osiguranja u praksi
Suda EU i njihov utjecaj na privatnopravne poretke drzava ¢lanica, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5.-6., vol. 62, 2012. str. 1823-1858.

4 Isto Basedow, Jiirgen; Birds, John; Clarke, A. Malcolm; Cousy, Herman; Heiss, Helmut (Eds.); Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL), Sellier, Munich, 2009., str. lv.

0 Masovni rizici (mass risks) su oni koji se presumiraju da proizlaze iz ugovora sklopljenih s fizickim osobama (s potro$acima) ili ugovori o rizicima
koji nemaju pretjerano veliku vrijednost. V. ¢l. 5(a) Smjernice 73/239/EEZ, izmijenjen i dopunjen Smjernicom 88/357/EEZ. Veliki rizici (large
risks) su oni rizici koji sluze za osiguranje iz ugovora o transportu zrakom, morem ili zeljeznicom (i to ili osoba ili stvari), za osiguranja iz ugovora
o kreditu ili ugovora o jamstvu kod kojih strana koja profesionalno i kao trgovac obavlja aktivnost osiguranja do odredene, Smjernicom propisane,
visine, ima ispunjene minimalne zahtjeve glede ukupnog iznosa bilance (balance sheet total), ima propisanu neto vrijednost prometa (net turnover)
i propisani broj zaposlenika u jednoj fiskalnoj godini. V. ¢l. 5.(d) Smjernice 73/239/EEZ, izmijenjen i dopunjen Smjernicom 88/357/EEZ.

5t Aneks ¢l. 1:103(2) PEICL-a oblikovan je na temelju Smjernice 73/239/EEC kasnije djelomi¢no izmijenjene i dopunjene Smjernicom 2002/83/EC.
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je preuzeto Uredbom Rim I iz 2008. godine.**> Za sada su odredba ¢l. 1:104 re¢enica 2. (obvezna primjena PEICL-a kao
cjeline), odredba ¢l. 2:104 (prijevarno ponasanje, povreda obveze informiranja) i odredba ¢1. 13:101 (osiguranje s fiksnim
iznosom) jedine odredbe koje su u nacrtu PEICL-a prisilne pravne prirode, ali se do dovrSetka rada na PEICL-u predvida
donosenje jo§ odredbi prisilnog karaktera, posebice za neke posebne vrste osiguranja.™

3.5. Odnos prema privatnim pravima drZava ¢lanica

PEICL u pravilu ne dopusta ugovaranje primjene nacionalnih (privatnih) prava drzava ¢lanica bilo da ono u jednom
dijelu nadomjesta, bilo da nadopunjuje odredbe PEICL-a (,,popunjavanje praznina“). Iznimku predstavljaju prisilne
odredbe privatnih prava drzava ¢lanica od kojih se nikako ne moze odstupiti (npr. pravo nadzora nad osigurateljima,
odredbe o zastiti potrosaca) te one odredbe privatnog prava koje ureduju neke posebne vrste osiguranja (npr. zdravstveno
osiguranje) koje ionako nisu uredene opéim pravilima o ugovoru o osiguranju iz PEICL-a (¢l. 1:105(1) PEICL-a).

Tvorci PEICL-a time su pokusali u najveéoj mogucoj mjeri odstupiti od upucivanja na primjenu privatnih prava
drzava €lanica jer se takvo upuéivanje zbog razliitosti privatnih prava nije pokazalo kao najbolje rjeSenje.** Zato o onim
pitanjima koja nisu izri¢ito uredena Nacéelima europskog ugovornog prava osiguranja (PEICL) ona upuéuju na primjenu
Nacela europskog ugovornog prava (PECL), a ako niti ona ne bi imala posebna pravila, PEICL upucuje na primjenu
op¢ih nacela zajednickih za prava svih drzava ¢lanica (General principles common to laws of the Member States), a ne
na primjenu privatnog prava drzave ¢lanice (¢l. 1:105(2) PEICL-a). Odredivanje op¢ih nacela zajednickih za prava svih
drzava ¢lanica (General principles common to laws of the Member States) prepusteno je nacionalnim sudovima koji ih
trebaju pronadi komparativnom metodom popunjavajuéi praznine ili u konaé¢nici Sudu Europske unije.*

4. MOGUCE OPCIJE PRIMJENE PEICL/DCFR

4.1. Opcijski instrument

Akcijskim planom 2003. godine predloZeno je usvajanje Zajedni¢kog referentnog okvira kao opcijskog instrumenta
koji bi postojao paralelno s nacionalnim ugovornim pravom, a ne umjesto njega.> On bi predstavljao alternativni pravni
rezim u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici koji bi imao jednaku pravnu snagu kao i privatna prava drzava ¢lanica. Strankama
bi pripadalo pravo njegova izbora jednako kao da je rijec¢ o pravu bilo koje drzave. Stranke bi izbor mogle izvrsiti bilo
na temelju odredaba o izboru primjenjivog prava (koje su posljedica implementacije kolizijskopravnih odredaba iz EU
smjernica s podruéja osiguranja),’’ bilo na temelju odredaba Uredbe Rim 1. U tom bi slu¢aju PEICL derogirao primjenu
prisilnih i poluprisilnih nacionalnih odredaba koje bi inace bile primjenjive na ugovor o osiguranju.>®

Zbog tako velikog uc¢inka PEICL bi morao ispunjavati barem sljedece pretpostavke. Prvo, trebao bi se primjenjivati kao
cjelina jer primjena samo pojedinih odredaba ne bi dovela do zadovoljavajucih rezultata.”® Drugo, ako namjerava nadomjestiti
prisilne odredbe nacionalnog prava, onda sam opcijski instrument mora biti iscrpan i detaljan.® Trece, ako se Zeli postici
maksimalan u¢inak na cjelokupnom trzistu osiguranja, treba biti dopustena njegova primjena i na sklapanje ugovora o osiguranju
izmedu domacih osoba.’" Kona¢no, ako PEICL nadomjesta prisilne odredbe nacionalnog prava, mora nuZzno ispunjavati

2 V. €L 7(2) i 7(3) Uredbe Rim I.

53 CI. 1:103(1) Fn 1. PEICL-a.

54 Cl. 1:501 C6 PEICL-a. Isto stajaliSte ima Heiss u: Basedow, Jurgen; Birds, John; Clarke, A. Malcolm; Cousy, Herman; Heiss, Helmut (Eds.);

Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), Sellier, Munich, 2009., str. liii.

Vise Editorial Comments, The scope of application of the general principles of Union law: An ever expanding Union?, 47 CMLR, (6)2010., str. 1589—1596.

% Action Plan, COM(2003) 68 final, para 92.; The Way Forward - COM(2004) 651 final, Annex II, para 4.

Clarke, Malcom; Heiss, Helmut; Towards a European Insurance Contract Law? - Recent Development in Brussels, JBL, (9)2006. str. 605.; Heiss,

Helmut; Noemi, Downes; Non-optional elements in an Optional European Contract Law: Reflection from a Private Intenational Law Perspective,

ERPL, (13)2005., str. 695.

Sto je u veéini sluéajeva mjesto prebivalista osiguranika pojedinca (potrosaca). Isto Basedow, Jiirgen; Der Versicherungsbinnenmarkt und ein

optionales europdisches Vertragsgesets, u: Kontinuitit und Wandel des Versicherungsrechts - Festschrift Egon Lorenz 70. Geburtstag, VVW

Karlsruhe, 2004., str. 93. et seq.

% To bi dovelo do istodobne primjene dva ili vise prava npr. prisilnih odredaba nacionalnog prava i PEICL-a. Ako je zemlja prebivalista osiguranika
pojedinca sastavljena od vise teritorijalnih jedinica, pravila o izboru primjenjivog prava postaju jos slozenija. Sklonost ka ovoj opciji potvrdili su i
tvorci PEICL-a koji su ¢l. 1:102 PEICL-a predvidjeli moguénost njegova izbora iskljucivo kao cjeline. Moguénost izbora primjene samo pojedinih
dijelova PEICL-a dovela bi i do pojave da stranke biraju samo one dijelove instrumenta koje im odgovaraju. Vise supra t. 3.3.13.4.

% Minimalna ili djelomi¢na razina regulacije nije dovoljna da nadomjesti nacionalno pravo drZzave ¢lanice.

o Jer se jedino tako moze posti¢i harmonizacija ili unifikacija na cjelokupnom podruc¢ju EU. Basedow, Jiirgen; Birds, John; Clarke, A. Malcolm;
Cousy, Herman; Heiss, Helmut (Eds.); Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), Sellier, Munich, 2009., str. Ixiv.
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zahtjev visoke razine zastite potrosaca.®” Isti argument isticala je Grupa za ugovorno pravo osiguranja,** Europsko ekonomsko
i socijalno vijece,* kao i predstavnici industrije.® Jedino se na taj na¢in moZe ostvariti jedna zajednic¢ka europska podloga za
prekograni¢no pruZanje usluga za masovna osiguranja pridonoseéi time ostvarenju unutarnjeg trzista osiguranja EU-a.%

4.2. Regulatorni uvjeti za primjenu opcijskog instrumenta

Drugo je pitanje moguénosti ugovaranja primjene opcijskog instrumenta. Naime niti Uredba Rim I, niti EU smjernice
s podru¢ja osiguranja ne pruzaju jasnu pravnu osnovu mogucénosti ugovaranja njegove primjene. Uredba Rim I iz 2009.
godine dopusta strankama da kao pravo primjenjivo na njihov ugovor o osiguranju ugovore samo pravo neke drzave (¢l. 3.1.
Uredbe), ne dopustajuci time mogucénost izbora prava ili nacela Europske unije, kao §to bi bila na primjer nacela PEICL-a,
PECL-a, UNIDROIT-a itd. To¢no jest da Recitali 13.-14. Uredbe Rim I ne zabranjuje strankama da ugovore primjenu
nekog skupa pravnih pravila koji nisu dio privatnopravnog uredenja neke drzave ili pravila medunarodne konvencije,®’
ali sama odredba ¢l. 3.1. Uredbe ne sadrzi jednaki izri¢aj.%® Niti odredbe trece generacije smjernica s podrucja osiguranja
ne dopustaju moguénost izbora Nacela europskog ugovornog prava (osiguranja) kao primjenjivog prava. Stovise odredbe
Uredbe Rim I iznimno za ugovore o osiguranju prekludiraju pravo EU-a (¢l. 23. Uredbe), pa su odredbe smjernica o
izboru primjenjivog prava nakon stupanja na snagu Uredbe Rim I 2009. godine pomalo izgubile na vaznosti.

Ova dva ogranicenja s razlogom postavljaju pitanje pravnog statusa PEICL-a kao opcijskog instrumenta i mogucnosti
ugovaranja njegove primjene.” Tvorci PEICL-a o€ito su bili svjesni toga problema sa stajalista medunarodnog privatnog
prava, pa su zato odredbom ¢l. 1:102 PEICL-a ponudili rjesenje koje je presjeklo sve rasprave. PEICL ¢e se primijeniti kada su
strane izricito ugovorile njegovu primjenu ,,bez obzira na ogranicenja o izboru prava koja postavljaju pravila medunarodnog
privatnog prava...“ (¢l. 1:102 PEICL-a).” Kako ¢e ove odredbe biti prihvacene u praksi, vidjet ¢e se u buduénosti.

4.3. Pravna priroda opcijskog instrumenta - Preporuka ili uredba?

Akcijskim planom predlozeno je usvajanje opcijskog instrumenta u obliku preporuke ili uredbe (recommendation or
regulation) koje bi postojalo paralelno s nacionalnim pravom, a ne umjesto njega. Ako bi PEICL bio usvojen u obliku
Preporuke (recommendation), to ne bi imalo velikog ucinka na harmonizaciju ugovornog prava osiguranja drzava
¢lanica.” Preporuka po svojoj pravnoj snazi nije obvezujuca, niti ¢ini dio nacionalnog privatnog prava, pa u tom smislu
nikada ne bi mogla biti primjenjiva.”” Ugovorne strane nemaju moguénost izbora njezine primjene na temelju pravila
o0 izboru primjenjivog prava. Preporuka zato nikada ne bi mogla prevladati prisilne odredbe primjenjivog nacionalnog
prava koje ureduju ugovor o osiguranju. Opcijski instrument u obliku preporuke vise bi se priblizio ostvarenju Mjere |
Akcijskog plana radi razvoja ugovornog prava i revizije acquisa.

Namjeravani uc¢inak ne bi ostvarili niti drugi pravno neobvezujuéi instrumenti (non-mandatory instruments) kao
na primjer objava rezultata stru¢ne skupine, objava Misljenja o europskom ugovorom pravu (EU Opinion), objava
model pravnih pravila ili roolbox za ugovorno pravo osiguranja. Cak niti oblik Smjernice EU (EU Directive) ne bi

2 Jer u suprotnom stranke PEICL neée ugovarati. Basedow, Jiirgen; The Case of Europan Insurance Contract Act, u: Hartkamp, Artur; et. al.; Towards
a European Civil Code, Kluwer Law International, Amsterdam, 2011., str. 753.

6 Cl. 1:103(2) N9 PEICL-a.

% V. Misljenje Europskog ekonomskog i socijalnog vije¢a - Opinion of the European Economic and Social Committee on the 28-th regime an

alterantive allowing lawmaking at Community level, 27.5.2010., 2011/C 21/05, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:201

1:021:0026:0032:EN:PDF

Da prava potrosaca nisu dovoljno zasticena opcijskim instrumentom, sigurno je da udruge za zastitu potrosaca ne bi preporucivale njegov izbor, §to

bi opet dovelo do nezadovoljavajucih rezultata jer unutarnje trziste EU-a ne bi bilo ostvareno. Zato zastita potrosaca igra veliku ulogu u sastavljanju

odredaba PEICL-a. V. Basedow, Jiirgen; CFR and Insurance Contract Law, u: Boele-Woelki, Katharina; Grosheide, Willem (Eds.); Liber Amicorum

E. Hondius, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2007., str. 156.; Heiss, Helmut; Noemi, Downes; Non-optional elements in an

Optional European Contract Law: Reflection from a Private Intenational Law Perspective, ERPL, (13)2005., str. 695.

% Vise o svim tim elementima Heiss, Helmut; 7he Common Frame of reference (CFR) of Europan Insurance Contract Law, ERA-Forum, (9)2008., str. 107-108.

V. Recital 13. i 14. Uredbe Rim I.

%  Prijedlog nacrta Uredbe Rim I iz 2005. godine odredbom ¢l. 3.2. dopustao je strankama da ugovore primjenu ,,... na¢ela i pravila o materijalnom
ugovornom pravu koja su internacionalno priznata u Uniji®, ali taj prijedlog u konacnici nije usvojen zbog protivljenja mnogih drzava ¢lanica, ali
i zbog opreza Komisije o upitnosti konzistentne primjene opcijskog instrumenta. V. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), COM(2005) 650 final, 15.12.2005.; str. 10.

% Vi$e o toj raspravi Lando, Ole; Optional or Mandatory Europeanisation of Contract Law, ERPL, 2002., str. 59-69.; Loacker, L.; Insurance soft
law?..., VersR, (7)20009, str. 289-296.; Van Der Heijden/Keirse, Selecting the Best Instrument for European Contract Law, 565-578.; Kuipers, Jan-
Jaap; The Legal Basis for a European Optional Instrument, ERPL, (19)2011, str. 545-564.; Heiss, Helmut; The Common Frame of reference (CFR)
of Europan Insurance Contract Law, ERA-Forum, (9)2008., str. 104-108.

0. notwithstanding any limitations of choice of law under private international law...”, ¢l. 1:102 PEICL-a.

65

I Vise Basedow, Jiirgen; Insurance Contract Law as Part of an Optional European Contract Act, ERA-Forum, (2)2003., str. 60.
7 (l1.288.5. UFEU.
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puno pomogao ponajprije zbog odnosa zahtjeva minimalne harmonizacije iz smjernica i prisilnog karaktera odredbi
koji ureduju ugovor o osiguranju.

Da je PEICL kao opcijski instrument prihvaéen u obliku Uredbe EU (EU Regulation), situacija bi bila drugacija.
Uredba je po svojoj pravnoj snazi obvezujuca i ona je izravno primjenjiva u svakoj drzavi ¢lanici.”® PEICL bi tada ¢inio
drugi, alternativni pravni rezim ugovornog prava svake pojedine drzave ¢lanice. Uredba bi omoguéila strankama da na
temelju pravnih pravila o izboru primjenjivog prava ugovore primjenu PEICL-a, ¢ime bi ono nadomjestilo nacionalno
pravo koje bi inace bilo primjenjivo na taj ugovor da izbora nije bilo. U tom smislu uredba bi ispunjavala cilj harmonizacije
europskog ugovornog prava i ostvarenja unutarnjeg trzista EU-a (Mjera I1I Akcijskog plana 2003.). PEICL bi bio opt-in
instrument i primjenjivao bi se samo ako su stranke izri¢ito ugovorile njegovu primjenu.” Ako bude prihvaceno, to bi
rjeSenje bilo kompatibilno i s Uredbom Rim 1.

Sli¢ne primjere ve¢ nalazimo na podrucju prava drustava u smislu osnivanja Europskog trgovackog drustva (Societas
Europea),” na podru&ju prava intelektualnog vlasnistva u smislu usvajanja Ziga Unije (Community Trade Marks),” kao
i na podrucju europskog gradanskog procesnog prava u smislu uredivanja postupka izdavanja europskog platnog naloga
(European order for payment procedure)’” ili postupka u slu¢ajevima male vrijednosti (European small claims procedure).”

4.5. Pravna osnova usvajanja opcijskog instrumenta

Moguca bi pravna osnova usvajanja PEICL-a kao uredbe o opcijskom instrumentu za europsko ugovorno pravo
(osiguranja) mogla biti odredba ¢l. 352. UFEU-a koja daje ovlasti tijelima EU-a da poduzmu potrebne mjere za ostvarenje
ciljeva Unije ako nisu propisani drugi posebni postupci, pod uvjetom da ta legislativna aktivnost ne podrazumijeva i
harmonizaciju privatnih prava drzava ¢lanica.” Usvajanje opcijskog instrumenta u obliku uredbe ne pretpostavlja
harmonizaciju nacionalnih (ugovornih) prava jer uredba samo pruza drugi, alternativni pravni rezim u pojedinoj drzavi
¢lanici, ne dirajuéi u privatno pravo drzava ¢lanica i njihove ovlasti.

Kao mogucéa osnovu usvajanja opcijskog instrumenta razmatrana je i odredba ¢l. 114. UFEU-a - Ostvarenje unutarnjeg
trzista EU-a. Medutim ona podrazumijeva harmonizaciju privatnih prava. Raspravljalo se i o primjeni odredbe ¢l. 81.
UFEU-a koja se temelji na pravilima o medusobnoj suradnji drzava ¢lanica u (prekograni¢nim) gradanskim stvarima.
Svaka od tih opcija nosi odredene nedostatke, pa su odbacene.*

5. BUDUCNOST PROJEKTA

Razvoj Nacela europskog ugovornog prava osiguranja (PEICL) u velikom dijelu ovisi o razvoju i buduénosti Europskog
ugovornog prava opcenito. Zato rasprava o PEICL-u ne bi mogla biti izdvojena i izolirana od cjelokupnog projekta
razvoja CFR-a. Javna rasprava o buduénosti harmonizacije ugovornog prava otvorena je Zelenom knjigom od 1. lipnja
2010. godine o moguéim opcijama napredovanja prema europskom ugovornom pravu za potro$ace i trgovee®' (dalje:
Zelena knjiga). Medutim njome nije otvorena samo javna rasprava o razvoju ugovornog prava, veé, puno znacéajnije,
rasprava o pravnoj prirodi buduéeg opcijskog instrumenta i eventualnim opcijama napredovanja. U tu raspravu uklapa se
irasprava o statusu i perspektivama PEICL/DCFR.

Zelenom knjigom predlozeno je sljede¢ih sedam opcija razvoja. Prva bi opcija bila objava rezultata posebne Grupe
stru¢njaka® za izradu Zajedni¢kog referentnog okvira koju je Komisija osnovala 2010. godine®® koja je trebala definirati

7 (1. 288.1. UFEU.
7 CL 1:102 PEICL-a.
> Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company (SE), OJ L 294, 10/11/2001 P. 1-21.

" Council Regulation (EC) No. 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Marks, OJ L 11/1, amendments Council Regulation (EC ) No
207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark, OJ L 2009 78/1.

7 Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 creating a European order for payment
procedure, OJ L 399, 30.12.2006, P. 1-32.

8 Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European small claims procedure, OJ
L 199, 31.7.2007, P. 1-22.

7 V.¢l. 352. UFEU.

European Parliament, Directorate general for Internal Policies, Policy department C, Legal Affairs, The Principles of European Insurance
Contract Law: An Optional Instrument, 2010., str. 17.

Green Paper from the Commission of 1 July 2010 on policy options for progress towards a European Contract Law for consumers and businesses,
COM(2010) final 348, 1.7.2010.; dalje; Green Paper 2010.

Option I: Publication of the results of the Expert Group; v. Green Paper 2010, str. 7.
Commission Decision of 26 April 2010 setting up the Expert Group on a Common Frame of Reference in the area of European contract law, 2010/233/EU.
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,temeljna pitanja ugovornog prava“, a koja bi posluzila kao model za razvoj budué¢eg ugovornog prava.* Kako su rezultati
Grupe struénjaka ionako dostupni javnosti, ova opcija ne predstavlja nikakav napredak.®* Druga je opcija razvoj u usvajanje
Sluzbenog skupa pravnih pravila official toolbox*® koja bi pomagala zakonodavnim vlastima pri sastavljanju zakona i
uredivanja pojedinih pitanja ugovornog prava. Treca je opcija usvajanje Preporuke Komisije o europskom ugovorom
pravu.’” Kako preporuka nije pravno obvezujuca, njome bi se drzave ¢lanice samo ohrabrile na usvajanje opcijskog
instrumenta. Konacno bi pravo izbora bilo na svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici. Druga i tre¢a opcija time zapravo nemaju
izravan obvezujuéi u¢inak na prava drzava Clanica, pa stoga nije realno ocekivati da ée one utjecati na harmonizaciju
privatnih prava drzava ¢lanica i ostvarenje unutarnjeg trzista EU-a.

Sljedece opcije predlozene Zelenom knjigom ipak bi trebale imati neki obvezujuéi uéinak. Opcija Cetiri predlaze
usvajanje Uredbe o opcijskom instrumentu europskog ugovornog prava® i o njoj je ve¢ bilo rije¢i ranije.¥ Uredba
bi omogucdila stvaranje drugog ili alternativnog ugovornog prava u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici u obliku opt-in
instrumenta, omogucavajuéi strankama da odaberu njegovu primjenu umjesto nacionalnog ugovornog prava koje bi inace
bilo primjenjivo da izbora nema. Sljedeca opcija (opcija pet) predlaze usvajanje opcijskog instrumenta u obliku Smjernice
o europskom ugovorom pravu.” Zbog zahtjeva minimalne harmonizacije opéenito, a jo§ dodatno zbog prisilnog karaktera
odredbi koje ureduju ugovor o osiguranju, ova opcija zapravo ne moze otkloniti prepreke ostvarenja unutarnjeg trzista
EU-a. Propisivanje minimuma sadrzaja ugovornog prava Smjernicom viSe bi pridonijelo ostvarenju funkcije zastite
minimalnih temeljnih vrijednosti ugovornog prava nego ostvarenju harmonizacije europskog ugovornog prava kao cjeline.

Konaéno, opcija Sest i sedam odnose se na usvajanje Uredbe o europskom ugovorom pravu (opcija Sest)’! i na
usvajanje Uredbe o europskom gradanskom zakoniku (opcija sedam).”?> Prva bi u cijelosti prevladala ili nadomjestila
nacionalna ugovorna prava drzava ¢lanica (¢ime bi se drzave ¢lanice de facto trebale odreci svog ugovornog prava), a
druga bi u cijelosti prevladala ili nadomjestila ne samo nacionalna ugovorna prava nego i $ire podrué¢je gradanskog prava,
ukljucujuéi pravna pravila o nekretninama, obiteljsko pravo, pravila o naknadi $tete, neosnovanom bogaéenju itd.”* O
opcijama $est i sedam postoji suglasno protivljenje drzava ¢lanica, pa o njima ovdje nije potrebno dalje raspravljati.”*

Od svih je predlozenih opcija usvajanje opcijskog instrumenta u obliku uredbe (opcija Cetiri) u javnosti prihvaceno kao
najbolje rjesenje, omogucujuéi time strankama moguénost izbora. Isto je stajaliste zauzeo Europski parlament Rezolucijom
0 moguéim opcijama napredovanja prema europskom ugovornom pravu za potrosace i trgovee od 8. lipnja 2011. godine
(dalje: Rezolucija).”” Parlament smatra da je jedino ako se koristi pravni oblik uredbe moguée postiéi potrebnu jasnocu i
pravnu sigurnost na ¢itavom podruéju EU-a (t. 6. Rezolucije). Pod uvjetom da ispunjava visok stupanj zastite potroSaca,’
prema stavu Komisije i Parlamenta, uredba bi poboljsala funkcioniranje unutarnjeg trzista zbog izravnog ucinka uredbe
na cjelokupnom podruc¢ju EU-a, od ¢ega bi u konacnici profitirali potrosaci (zbog ostvarenja pravne sigurnosti i visokog
stupnja zastite potrosaca), trgovei (u smislu smanjenja troskova zbog potencijalnog ugovaranja kompleksnih pravila o
primjenjivom pravu) i drzave ¢lanice (jer vise nema potrebe da se istrazuje strano pravo).’’

Za sektor osiguranja i PEICL/DCFR kao dio cjelokupnog projekta stvaranja europskog ugovornog prava, usvajanje
opcijskog instrumenta u obliku uredbe takoder bi bilo najbolje rjesenje. Ono bi omogucilo strankama izbor prava koje im

8 Temeljna pitanja ugovornog prava“ bilo je potrebno definirati zato §to se Nacrt zajedni¢kog referentnog okvira (DCFR) pokazao preopsezan,
neodgovarajuc i drzavama ¢lanicama neprihvatljiv. Taj zadatak posebice ukljucuje: 1. odabir onih dijelova postoje¢eg DCFR-a koji imaju izravno
i neizravno znacenje za ugovorno pravo, i potom 2. restrukturiranje, reviziju i doRunu odabranih dijelova DCFR-a, uzimajuci u razmatranje i sav
drugi istrazivacki rad koji se vodio na ovom podrucju, kao i postoje¢i acquis EU. Cl. 2. Odluke 2010/233/EU.

8 Feasibility Study, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study final.pdf

8 Option II: An official "toolbox" for the legislator; v. Green Paper 2010, str. 8.

Option I1I: Commission Recommendation on European Contract Law; v. Green Paper 2010, str. 8.

Option IV: Regulation setting up an optional instrument of European Contract Law; v. Green Paper 2010, str. 9.

Vise supra pod t. 4.3.

Option V: Directive on European Contract Law; v. Green Paper 2010, str. 10.

Option VI: Regulation establishing a European Contract Law; v. Green Paper 2010, str. 11.

Option VII: Regulation establishing a European Civil Code; v. Green Paper 2010, str. 11.

Zasad jos niti ne postoje tako opsezni instrumenti ugovornog ili gradanskog prava koji bi bili u moguénosti u potpunosti nadomjestiti nacionalna

prava drzava c¢lanica.

Vise v. Izbor najboljeg instrumenta za europsko ugovorno pravo - Choosing the best instrument for the European Contract Law, tocka 4. Green

Paper 2010.; Basedow, Jirgen; An Optional European Contract Law and Insurance, u: Van Schoubroeck, Christiane et al. (Eds), Over grenzen:

liber amicorum Herman Cousy, Intersentia, 2011., str. 23-25.

% European Parliament Resolution of 8 June 2011 on policy options for progress towards a European Contract Law for consumers and businesses,

2011/2013(INI), 8.6.2011.
% V.t 5.,23.124. Rezolucije.
9 V.t. 7. Rezolucije.
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odgovara, ne zadiruéi u privatna prava drzava ¢lanica i njihove ovlasti.” To je stajaliste u skladu i s prijedlozima Komisije
o moguc¢em obliku opcijskog instrumenta iz Akcijskog plana 2003.% i s prijedlozima Stru¢ne skupine za izradu europskog
ugovornog prava osiguranja o moguénosti ugovaranja njegove primjene iz ¢l. 1:102 PEICL-a.!®

Premda su neki autori skepti¢ni o perspektivi PEICL-a u okviru projekta stvaranja europskog ugovornog prava,'®!
Parlament je Rezolucijom nedvojbeno ukljuc¢io PEICL kao dio cjelokupnog projekta. Parlament je priznao da bi opcijski
instrument trebao sadrzavati i posebne odredbe za neke tipove ugovora koji su ¢esti u poslovnoj praksi, kao §to su ugovori
o kupoprodaji i ugovori o financijskim uslugama (medu koje spadaju i ugovori o osiguranju), vjerujuci da bi takav opcijski
instrument bio posebno koristan na podruéju ugovornog prava osiguranja, a posebice pri sklapanju ugovora o masovnom
osiguranju.'” Kao i mnogo puta dosad, ponovno je istaknut kao vazan preliminaran rad na Na¢elima europskog ugovornog
prava osiguranja (PEICL) koji bi trebao biti integriran u skup pravnih pravila europskog ugovornog prava (CFR). Zato je
rezolucijom potaknut daljnji razvoj na tom podrugju.!®

U sijecnju 2013. godine osnovana je posebna Stru¢na skupina o europskom ugovornom pravu osiguranja (Expert
group on European Insurance Contract Law)'™ koja je imala zadatak utvrditi utjeCe li i u kojoj mjeri razli¢itost ugovornih
prava drzava ¢lanica na prekograni¢no pruzanje usluga osiguranja. U svom je izvje$taju'® Struéna skupina dala potvrdan
odgovor. Utvrdeno je da razli¢itost ugovornih prava drzava ¢lanica uzrokuje nesigurnost, povecava troskove usluga
osiguranja, posebice za osiguratelje te negativno djeluje na pruzanje usluga osiguranja opcenito. To se posebice odnosi
na podrucje Zivotnog osiguranja i obveznog osiguranja odgovornosti za Stetu uzrokovanu tre¢ima motornim vozilima u
pogonu.'® Zato je Europski Parlament pozvao Komisiju da dalje istrazi situaciju u sektoru osiguranja.'”’

Status usvajanja PEICL/DCFR kao opcijskog instrumenta i dalje je neizvjestan. Zasad je predstavljen javnosti i iako
ima status neobvezujuceg instrumenta (soft law), rad na PEICL-u i dalje se nastavlja. U postupku je prevodenja na mnoge
jezike te radna grupa PEICL-a radi na odredbama za posebne vrste osiguranja. Ono $to jest sigurno je da on predstavlja
sistematican, logi¢an i zaokruzeni sustav pravnih pravila koji ureduje op¢i dio ugovornog prava osiguranja. Uz pravila o
posebnim vrstama osiguranja, Opcijski instrument o europskom ugovorom pravu u obliku uredbe omogucio bi zajednicku
platformu za uniformno sklapanje ugovora na razini EU-a.

6. ZAKLJUCAK

Od samih su pocetaka oc¢ekivanja prema Zajednickom referentnom okviru i ugovorom pravu osiguranja kao njegovom
sastavnom dijelu bila velika (PEICL/DCFR). Ocekivalo se da ¢e ona potaknuti razvoj ugovornog prava, ukloniti razlike
izmedu ugovornih prava drzava ¢lanica, da ¢e posluziti za reviziju postojeéeg acquisa, a mozda ¢ak pomoci zakonodavcima
pri predlaganju nove legislative ili sudovima pri interpretaciji acquisa.'®®

Razlog takvim oc¢ekivanjima u velikom je dijelu proizlazio iz nezadovoljavajucih rezultata dotadasnjih pokusaja
harmonizacije ugovornog prava osiguranja. Sva prihvacena rjeSenja dotad nisu u potpunosti ostvarila cilj nesmetanog
funkcioniranja unutarnjeg trzista osiguranja EU-a. Razloga za to je viSe. Prijedlog Smjernice o ugovorima o osiguranju
iz 1989./90. kao jedini ozbiljniji pokusaj harmonizacije ugovornog prava (odstetnog) osiguranja dozivio je neuspjeh
zbog prevelike razlike izmedu anglosaksonskog i kontinentalnog pravnog kruga i snaznog protivljenja drzava ¢lanica.
Harmonizacija kolizijskopravnim odredbama takoder se nije pokazala kao adekvatno rjeSenje, barem kada je rije¢ o

% Vise o usvajanju PEICL-a kao opcijskog instrumenta v. Basedow, Jiirgen; The Optional Aplication of the Principles of European Insurance Contract

Law, ERA-Forum, (9)2008, str. 116-117.; Heiss, Helmut; The Common Frame of reference (CFR) of Europan Insurance Contract Law, ERA-Forum,
(9)2008., str. 104-108.; Brommelmeyer, Christoph; Principles of European Insurance Contract Law, 7T ERPL, (3)2010., str. 445-453., Opinion of the
European Economic and Social Committee on the 28-th regime an alterantive allowing lawmaking at Community level, 27.5.2010., 2011/C 21/05.

% ViSe supra pod t. 3.3.

10 Vige supra pod t. 3.3.

101 Za kritiku v. Basedow, Jiirgen; An Optional European Contract Law and Insurance, u: Van Schoubroeck, Christiane et al. (Eds), Over grenzen:

liber amicorum Herman Cousy, Intersentia, 2011., str. 27-30.

12 Rezolucija koristi izri¢aj ugovori o malim osiguranjima (small-scale insurance contracts) zapravo misle¢i na ugovore o masovnim (potrosackim)

osiguranjima. V. t. 25. Rezolucije.
13T, 25. Rezolucije.

194 Commission Decision of 17 January 2013 on setting up the Commission Expert Group on a European Insurance Contract Law, 2013/C 16/03.

15 Final Report of the Commision Expert Group on Europan Insurance Contract Law, 24 January 2014. http://ec.curopa.eu/justice/contract/files/

expert_groups/insurance/final_report en.pdf
16 Tbid, Section 5-7.
107 http://ec.europa.eu/justice/contract/insurance/expert-group/index_en.htm Stranica posjecena 8. 10. 2014.

1% Bilo sam za sebe kao skup neobvezujué¢ih model pravnih pravila (Mjera 1.) bilo kao opcijski instrument (Mjera 3.). Action Plan, COM(2003) 638
final, para 62-64.; The Way Forward - COM(2004) 651 final, para 2.1.
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ugovorima o masovnim rizicima. Odredbe su bile vrlo kompleksne i nejasne, te su osiguranici pojedinci ve¢inom bili
suzdrzani pri ugovaranju primjene stranoga prava. Konacno niti tri generacije smjernica s podrucja osiguranja, usvojene u
razdoblju od 70-ih do 90-ih godina proslog stoljeca, nisu se sustavno bavile harmonizacijom ugovornog prava, ve¢ samo
harmonizacijom javnopravnih uvjeta za pruzanje usluga osiguranja. Fragmentarno su djelovale i ostale EU smjernice s
podrucja ugovornog prava. Sve je to rezultiralo nesustavnosti, neujednacenoséu i fragmentirano$éu acquisa, a samim
time neujednaceno$cu i fragmentirano$céu privatnih prava drzava ¢lanica.

Akcijskim planom 2003. godine predloZeno je usvajanje Zajednickog referentnog okvira kao opcijskog instrumenta
koje bi postojalo paralelno s nacionalnim ugovornim pravom, a ne umjesto njega. On bi trebao predstavljati alternativni
pravni rezim u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici, koji bi imao jednaku pravnu snagu kao i privatna prava drzava ¢lanica.
Strankama bi pripadalo pravo njegova izbora jednako kao da je rije¢ o pravu bilo koje drzave.

Prijedlog Zajednickog referentnog okvira za europsko ugovorno pravo osiguranja trebao je pomo¢i da se otklone razlike
privatnopravnih uredenja drzava ¢lanica, istodobno otklanjajuci time prepreke za nesmetano funkcioniranje unutarnjeg
trziSta osiguranja. Cilj je bio propisati prisilna ili poluprisilna pravna pravila koja bi nadomjestila ,,problemati¢ne*
nacionalne odredbe. Ipak, pokazalo se da su ocekivanja od samih pocetaka bila velika. Mnogi su kritizirali ne samo
njegov sadrzaj nego i pravnu osnovu njegova eventualnog usvajanja kao opcijskog instrumenta. Zajednicki referentni
okvir sam za sebe nije mogao biti dovoljan za ostvarenje unutarnjeg trzista osiguranja EU-a.

Izmedu sedam analiziranih mogucih opcija primjene Zajednickog referentnog okvira, usvajanje CFR-a u obliku
uredbe ¢ini se najmanje sporno. Zelena knjiga o moguc¢im opcijama napredovanja prema europskom ugovorom pravu
za trgovee i potrosace iz 2010. godine i odnosna Rezolucija iz 2011. potvrduje da su i Parlament i Komisija zauzeli
pozitivno stajaliSte prema usvajanju opcijskog instrumenta za europsko ugovorno pravo u obliku uredbe. Ta opcija najvise
bi odgovarala i sektoru osiguranja. Eventualno usvajanje PEICL-a kao opcijskog instrumenta u obliku uredbe znacilo
bi ostvarenje zajednicke podloge za sklapanje ugovora o osiguranju na razini Unije, te bi to bio prvi korak ka usvajanju
eventualne europske legislative ugovornog prava za neke posebne vrste ugovora kao §to su ugovori o osiguranju.

Konacna odluka oko usvajanja PEICL-a kao opcijskog instrumenta jos uvijek nije donesena. Uzimajuci u obzir mnoge
faktore kao na primjer pitanje nadleznosti pojedine Uprave EU-a (Directorate General EU), ekonomsku analizu, opce
stajaliSte prema europeizaciji privatnih (ugovornih) prava drzava ¢lanica i mozda najbitnije trenutno politicko ozracje
malo je vjerojatno da ¢e Unija usvojiti opca pravila europskog ugovornog prava osiguranja, prije nego $to uopce usvoji
opca pravila europskog ugovornog prava. Ono $to jest sigurno je da status i perspektiva PEICL-a u velikoj mjeri ovisi o
perspektivama i razvoju cjelokupnog projekta razvoja europskog ugovornog prava.
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Dr. Ana Keglevi¢ LL.M. (London)'®

THE COMMON FRAME OF REFERENCE
OF EUROPEAN INSURANCE CONTRACT LAW

An Action Plan of 2003 provided the creation of Common Frame of Reference on European Contract Law. Possible
optional instrument would exist parallel with, rather instead of, national contract laws. Insurance contract law rules
form one part of this project. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) where presented to the public in
2009. Principles are essentially designed to perform two basic functions. It would improve the quality of the EU acquis
in the area of contract law, remove differences and achieve higher degree of divergences between contract laws of the
Member states, and even help the national legislators when enacting legislation or Courts with the possible interpretation
of the acquis. Expert group on European Insurance Contract Law in its 2014 report found that differences in contract
laws impede the cross-border supply of insurance products in the EU. At the same time the adoption of this optional
instrument is questionable. If adopted as an optional instrument it would represent European Insurance Contract Law
(supranational law) and it would offer the common platform for contracting in the area of insurance law on the EU level.
Green Paper of 2010 on policy options for progress towards a European Contract Law for consumers and businesses
and corresponding European Parliament Resolution of 2011 show positive tendency towards optional instrument in the
legal form of regulation. This would suit the requirements of the insurance sector. However, there are numerous factors
showing adversely. For that reason this paper analyses abovementioned legal issues.

Key words: Common Frame of Reference, European Insurance Contract Law, PEICL, DCFR, harmonization, optional
instrument, EU Internal Market
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DIREKTIVA I UREDBA EUROPSKOG PARLAMENTA
I VIJECA EUROPSKE UNIJE O ALTERNATIVNOM
I ONLINE NACINU RJESAVANJA POTROSACKIH SPOROVA

Ovim se radom upucuje na daljnja nastojanja Europske unije i Vije¢a Europe u svrhu razvitka i
ozZivotvorenja u praksi alternativnih nacina rjesavanja potrosackih sporova.

Sustavi alternativnih nacina rjeSavanja sporova poceli su se razvijati u Europskoj uniji nakon
1995. godine potaknuti cinjenicom preopterecenosti sudova te postojecih problema gradana u
rjeSavanju potrosackih sporova neposredno s trgovcima. Ujedno se razvijala i svijest o nuznosti
zastite potroSaca na svim podrucjima.

U radu se prikazuje razvitak sustava alternativnih nacina rjeSavanja sporova u Europi te se
analizira aktualna Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. godine
o alternativnom nacinu rjesavanju potrosackih sporova (Directive on alternative dispute resolution
for consumer disputes - ADR Direktiva) i Uredba Europskog parlamenta i Vijeca 524/2013 od
21. svibnja 2013. godine o online rjesavanju potrosackih sporova (Regulation on online dispute
resolution for consumer disputes - ODR Uredba) objavljene 18. lipnja 2013. godine u javnom
glasilu Official Journal of the European Union.

Direktiva o alternativiom nacinu rjesavanju potrosackih sporova stupila je na snagu 8. srpnja
2013. godine. Drzave ¢lanice duzne su u roku od dvije godine odnosno do 9. srpnja 2015. godine
implementirati ADR Direktivu, koja je okvirne naravi i ostavlja prostora za kreiranje nacionalne
ADR infrastrukture. Uredba o online rjesavanju potrosackih sporova stupila je na snagu istodobno
s ADR Direktivom, 8. srpnja 2013. godine. Europska komisija ujedno potice tehnicki razvoj ODR
platforme, suradujuci s radnom grupom ODR strucnjaka osnovanom 2013. godine, koja ¢e se moci
koristiti od sijecnja 2016. godine. Okvirno do sijecnja 2015. godine predvideno je testiranje ODR
platforme zajedno s predstavnicima potrosaca i struke, kao i angaziranim stru¢njacima te ée se o
provedenom testiranju podnijeti izvjesée Europskom parlamentu i Vijecu.

Naglasak je rada na analizi citirane Direktive i Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a Europe,
uz prikaz sustava alternativnih nacina rjesavanja sporova.

Rad je koncipiran u nekoliko cjelina. U uvodnom dijelu ukratko se opisuje razvoj alternativnih
nacina rjeSavanja sporova i normiranje pravnim aktima Europske unije. U drugoj cjelini analiziraju
se Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. godine o alternativnom
nacinu rjeSavanju potroSackih sporova i Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 524/2013
od 21. svibnja 2013. godine o online rjesavanju potrosackih sporova. U trecoj cjelini navodi se
zakonodavni okvir Republike Hrvatske u odnosu na izvansudsko riesavanje sporova. Cetvrta cjelina
opisuje implementaciju sustava alternativnog nacina rjeSavanja sporova na podrucju osiguranja.

Kljucne rijeci: Europska unija, Direktiva, alternativno, online, potrosaci, sporovi

1. UVOD

Ideja alternativnog nacina rjeSavanja sporova pocinje se razvijati u Europi u drugoj polovini devedesetih godina
20. stoljeca putem direktiva i preporuka koje reguliraju navedenu materiju u raznim podrucjima. Europska inicijativa
potaknuta je ¢injenicom vodenja brojnih sudskih sporova s obzirom da potrosaci nisu uspijevali u mirnom postupku
postiéi zadovoljavajuce rjesenje.

Stoga je za rjeSavanje potrosackih tuzbi, koje su posljedi¢no rezultirale nerazmjernim tro§kovima sudskih postupaka i
optere¢ivanjem sudova, ponuden izvansudski model putem sustava alternativnog nacina rjeSavanja sporova - Alternative
Dispute Resolution (ADR).

U brojnim direktivama Europske unije koje se odnose na financijske usluge nalazimo obvezu ustanovljenja postupka
rjeSavanja prituzbi potroSaca financijskih usluga te obvezu da se o njihovom postojanju prije sklapanja i za vrijeme
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trajanja ugovora o osiguranju obavijesti ugovaratelj osiguranja, odnosno osiguranik. Neke od navedenih direktiva odnose
se na djelatnost osiguranja, kao §to je Direktiva 2002/92/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 9. prosinca 2002. o
posredovanju u osiguranju' koja odreduje da drzave ¢lanice moraju osigurati postupke kojima ¢e omoguciti potrosac¢ima,
odnosno drugim zainteresiranim stranama, posebno udruzenjima potro$aca moguénost izjavljivanja prituzbi na posrednike
u osiguranju i reosiguranju. Navedena Direktiva zahtijeva suradnju drzava ¢lanica u rjeSavanju prekograni¢nih sporova.

Eksplicitnu obvezu na uspostavu postupka izvansudskog rjeSavanja sporova nalazimo u Direktivi o uslugama
placanja?, dok neke druge direktive samo poti¢u drZave ¢lanice Europske unije na kreiranje i uspostavu takvih postupka.’

Direktiva Europskog parlamenta i Vijec¢a broj 2002/65/EC od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim
uslugama koje su namijenjene potroSacima i o izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i Direktive 97/7/EZ i 98/27/EZ *
navodi da drzave ¢lanice moraju promicati uspostavu ili razvoj odgovarajucih i u€inkovitih postupaka za izvansudsko
rjeSavanje prituzbi i sporova potrosaca u vezi s pruzanjem financijskih usluga.

Europska komisija predstavila je u studenome 2011. godine dva osnovna prijedloga u odnosu na alternativne nacine
rjeSavanja sporova: nacrt ,, Directive on ADR for consumer disputes (COM(2011) 793/2)“ te prijedlog ,,Regulation on
online dispute resolution (ODR) for consumer disputes (C(2011) 794/2)*.

Europska federacija osiguratelja i reosiguratelja - Insurance Europe posebno je pozitivno ocijenila namjeru Europske
komisije usmjerenu na poticanje razvitka izvansudskog rjeSavanja sporova. Ujedno, Europski parlament je 12. ozujka 2013.
godine dao svoj pristanak na citirana dva kljuéna prijedloga’, s posebnim osvrtom na ¢injenicu da ADR i ODR sustav
predstavljaju dobitak za potrosace, jer ¢e potrosaci moci rijesiti svoje sporove izvansudski na jednostavan, brz i financijski
povoljan nacin, a isto tako i za trgovce koji ¢e moci zadrzati dobre odnose s potrosacima i izbjeéi parni¢ne troskove.

II. DIREKTIVA 2013/11/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA OD 21. SVIBNJA 2013.
GODINE O ALTERNATIVNOM NACINU RJESAVANJA POTROSACKIH SPOROVA 1 UREDBA
EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA 524/2013 OD 21. SVIBNJA 2013. GODINE O ONLINE
RJESAVANJU POTROSACKIH SPOROVA

I1.A Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. godine o alternativhom
nacinu rjeSavanju potrosackih sporova (Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of
the Council of 21 May 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes and amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR)®

U preambuli ADR Direktive naznacuje se da alternativno rjeSavanje sporova omogucuje jednostavno, brzo i uz niske
troskove, izvansudsko rjeSavanje sporova izmedu potrosaca i trgovaca (osim sporova u sektorima zdravstva i obrazovanja),
angaziranjem jednog od ADR subjekata (primjerice: izmiritelj, arbitar, pravobranitelj, odbor za prituzbe).

Takoder se konstatira kako alternativno rjeSavanje sporova nije u potpunosti razvijeno na cijelom podruéju Europske
unije jer potrosaci i trgovci jos uvijek nisu dovoljno svjesni postojecih izvansudskih mehanizama rjeSavanja sporova, $to
je i razlog zbog kojeg se mnogi potrosaci suzdrzavaju od prekograni¢ne kupovine i zbog kojeg nemaju povjerenja da se
potencijalni sporovi s trgovcima mogu rijesiti na jednostavan, brz i financijski povoljan nacin.

Ujedno se isti¢e ¢injenica povezanosti ADR Direktive i ODR Uredbe (Uredba Europskog parlamenta i Vijeca
od 524/2013 od 21. svibnja 2013. godine o online rjeSavanju potroSackih sporova) s obzirom na to da se radi o dva
medusobno povezana i komplementarna zakonodavna instrumenta. Dostupnost kvalitetnih subjekata za alternativno
rjesavanje potrosackih sporova preduvjet je za funkcioniranje ODR platforme

' http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0092 & from=HR

2 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the internal market amending
Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC Text with EEA relevance — ¢l. 80.-83. navode
obvezu uspostave sustava rjeSavanja prituzbi koje moraju sadrzavati i obvezu izvansudskog rjeSavanja sporova

3 CEAresponse to the European Commission’s consultation on ADR, SMC-COL-09-017, veljaca 2009., str. 3.

4 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0065 & from=en

5 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-192_en.htm: “Today, the European Parliament confirmed its agreement on two key proposals for
boosting growth in the Single Market and strengthening the Digital economy. ADR and ODR are a win-win for consumers, who will be able to
resolve their disputes out-of-court in a simple, fast and low-cost manner, and also for traders who will be able to keep good relations with customers
and avoid litigation costs. It must be stressed that the EU institutions achieved a fast agreement which will significantly improve everyday life for
consumers across Europe”.

¢ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405516171196&uri=CELEX:32013L0011
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Svrha je ADR Direktive, postizanjem visoke razine zastite potroSaca, pridonijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg
trziSta te omoguditi potroSa¢ima izvansudsko rjeSavanje sporova neovisnim, transparentnim, ucinkovitim, brzim i
pravi¢nim alternativnim nacinima rjeSavanja sporova.

U c¢lanku 2. Direktive utvrduje se podruc¢je primjene Direktive na postupke izvansudskog rjeSavanja domacih i
prekograni¢nih sporova na temelju ugovorne obveze proizasle iz ugovora o prodaji ili uslugama izmedu trgovaca
osnovanih u Europskoj uniji i potrosaca s boravistem na podru¢ju Europske unije uz pomo¢ izabranog ADR subjekta.

Direktiva se ne primjenjuje na usluge od negospodarskog interesa. Pod negospodarskim uslugama podrazumijevaju
se usluge od javnog interesa uspostavljene bez izri¢ite namjere stjecanja dobiti (npr. sluzbe zdravstvene i socijalne skrbi,
obveznog obrazovanja, znanosti i sl.). Stoga usluge od negospodarskog interesa koje vrsi drzava ili se vr$e u ime drzave
bez ostvarivanja naknade ne bi trebale biti pokrivene Direktivom bez obzira na pravni oblik kroz koji se te usluge ostvaruju.

Takoder, Direktiva se ne primjenjuje na zdravstvene usluge definirane u ¢lanku 3. tocki a) Direktive 2011/24/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi
(zdravstvene usluge koje pruzaju zdravstveni struénjaci pacijentima radi procjene, odrzavanja ili lijeCenja njihova
zdravstvenog stanja, uklju¢ujuci propisivanje, izdavanje na recept i davanje lijekova i medicinskih proizvoda)’.

Regulirajuci odnose s drugim pravnim aktima Europske unije istice se prvenstvena primjena odredaba ADR Direktive
u slucaju sukoba s odredbama koje se odnose na izvansudske postupke pokrenute od strane potrosaca prema trgovcu.

U primjeni ove Direktive drzave ¢lanice moraju osigurati da ustanovljeni subjekti drzava ¢lanica nadlezni za rjeSavanje
ADR sporova odrzavaju aktualnu mreznu stranicu kojom se omogucuje korisnicima jednostavan pristup informacijama
te podnosenje prituzbe (ili zahtjeva za izvansudsko rjeSavnja spora) s popratnom dokumentaciju elektronickim putem,
$to ne iskljucuje moguénost podnosenja prituzbe redovnom postom ili neposredno ADR subjektu. Direktiva naglasava
vaznost nacela transparentnosti zahtijevaju¢i da ADR subjekti drzava ¢lanica na mreznim stranicama imaju navedene
podatke za kontakt, podatke o ¢lanstvu u ADR mrezama (kojim se olakSava rjeSavanje prekograni¢nog spora), vrste
sporova koji ulaze u nadleznost pojedinog ADR tijela, postupovna pravila i procesne pretpostavke za podnosenje prituzbe,
jezik podnosenja prituzbe, podatke o troskovima postupka, godisnja izvjes¢a o provedenim aktivnostima te statistickim
podacima (¢lanak 5. i ¢lanak 7.). Radi uc¢inkovitosti ADR postupka, nadlezan ADR subjekt drzave ¢lanice omoguéit ée
odvijanje komunikacije stranaka u prvome redu elektroni¢kim putem.

Medutim, nadlezna ADR tijela duzna su postupatiu skladu s pravilima o zastiti osobnih podataka utvrdenih nacionalnim
zakonodavstvom implementiraju¢i Direktivu 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. godine o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka?®.

Direktiva dopusta pod uvjetima navedenim u ¢lanku 5. da ADR subjekt drzave ¢lanice moze potrosacu dostaviti obrazlozen
odgovor, u roku od tri tjedna o primitku prituzbe, o nemogucnosti rjeSavanja konkretnog spora (primjerice zato $to se potrosac
prituzbom nije prethodno obratio trgovcu, vrijednost predmeta spora je ispod ustanovljenog novcanog limita, potrosac nije
podnio ADR tijelu prituzbu u propisanom roku koji ne moze biti kraci od godine dana od dana podnosenja prituzbe trgovcu).

U skladu s op¢im nacelima ADR postupaka, drzave ¢lanice moraju osigurati da fizicke osobe koje provode ADR
postupke posjeduju potrebnu strucnost, neovisnost i nepristranost (¢lanak 6. Direktive). Fizicke osobe zaduzene za
rjesavanje ADR sporova imenuju se na razdoblje od najmanje tri godine te se tri godine po prestanku obavljanja svoje
duznosti ne smiju zaposliti kod trgovca ili druge profesionalne organizacije ili poslovnog udruzenja ¢iji je trgovac ¢lan.

Nacelo efikasnosti ADR postupka ocituje se u Direktivi ¢lankom 8., prema kojem ADR postupci trebaju biti za potrosace
besplatni ili ako je predvideno placanje troskova, oni trebaju za potrosace biti $to nizi. Propisuje se promptno postupanje
ADR tijela, a u svakom sluc¢aju ADR postupak mora biti okonc¢an u roku od devedeset dana. U slucaju vrlo slozenog spora
moguce je produziti navedeni rok uz obavijest strankama o o¢ekivanom vremenu potrebnom za dovrsetak postupka.

S obzirom da alternativne nacine rjeSavanja sporova karakterzira dobrovoljnost sudjelovanja, stranke mogu u bilo kojem
trenutku odustati od alternativnog rjeSenja spora te prije pocetka postupka svakako moraju biti obavijestene i o toj mogucnosti.
Cinjenica sudjelovanja stranaka u ADR postupku ne smije iskljuéivati moguénost potraZivanja odstete u sudskom postupku.

Radi razvitka alternativnih naéina rjeSavanja sporova Direktiva nalaze razmjenu informacija i suradnju tijela drzava
Clanica nadleznih za alternativne nacine rjeSavanja sporova i nacionalnih resornih tijela kojima je povjereno izvrSenje
pravnih akata Europske unije o zastiti potrosac¢a. Naime, svaka drzava ¢lanica ima obvezu odrediti nadlezno resorno
tijelo kao jedinstvenu kontaktnu tocku Europske komisije. ADR subjekti ¢e svake dvije godine podnijeti izvjesc¢e koje ¢e
sadrzavati podatke o broju sporova i vrstama prituzbi, kao i o prosje¢nom vremenu potrebnom za rjesavanje ADR spora.

7 http://aaz.hr/sites/default/files/direktiva_primjena_prava pacijenata u_prekogranicnoj zdravstvenoj skrbi.pdf
8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046& from=HR
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Drzave ¢lanice imaju obvezu do 9. srpnja 2015. godine implementirati ADR Direktivu. Obveza prvotnog podnosenja
izvjeSca za drzave Clanice nastupa u roku do 9. srpnja 2019. godine te su zatim drzave ¢lanice duzne u daljnjem razdoblju
od svake Cetiri godine podnijeti izvjesce o primjeni Direktive Europskom parlamentu, Vije¢u te Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru (European Economic and Social Committee) - s naglaskom na podacima o razvitku i koristenju
alternativnih nacina rjesavanja sporova pri ustanovljenim ADR subjektima drzava ¢lanica.

I1.B Uredba Europskog parlamenta i Vijeca 524/2013 od 21. svibnja 2013. godine o online rjeSavanju
potrosackih sporova (Regulation EU No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21
May 2013 on online dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation EC No 2006/2004
and Directive 2009/22/EC - Regulation on consumer ODR)”

U uvodnom dijelu Direktive navode se zakljucci Europskog vijeca od 24. i 25. ozujka te 23. listopada 2011. godine,
kojima je pozvan Europski parlament i Vije¢e na usvajanje, do kraja 2012. godine prvog skupa prioritetnih mjera koje bi
trebale omoguéiti novi poticaj na jedinstvenom trzistu. Naglasava se da unutarnje trziste predstavlja realnost potrosaca
u njihovu svakodnevnom Zivotu, primjerice pri putovanjima, kupnji i raznim plateznim transakcijama. Potrosaci stoga
imaju kljuénu ulogu na unutarnjem trzistu, a digitalna dimenzija unutarnjeg trzista postaje od vitalnog znacaja za potrosace
i trgovace. Potrosaci sve vise kupuju online te takoder sve veci broj trgovaca prodaje svoje proizvode i usluge online.
Potrosaci i trgovci trebali bi se osjecati sigurni u obavljanju poslova na internetu, te je bitno ukloniti moguce postojeée
prepreke i potaknuti povjerenje potroSaca. Dostupnost te pouzdan i ucinkovit online na¢in rje$avanja sporova (ODR)
uvelike bi mogao pomo¢i u postizanju navedenog cilja.

Ova Uredba se primjenjuje na rjeSavanje izvansudskih sporova pokrenutih od strane potrosaca s boravistem u Europskoj
uniji protiv trgovaca sa sjediStem u Europskoj uniji, koji su obuhvaéeni odredbama Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 21. svibnja 2013. godine o alternativnim nacinima rjeSavanja potrosackih sporova (prekograni¢ne i domace online
transakcije). Uredbom o rjesavanju potrosackih sporova putem interneta ¢e se na razini Europske unije potrosacima i trgovcima
pruziti jedinstvena ulazna tocka za rjeSavanje sporova povezanih s kupovinom na internetu. Definicija ,,online prodaja ili ugovor
o pruzanju usluga® podrazumijeva prodaju ili ugovor kojim je trgovac ili trgovac posrednik ponudio robu ili usluge putem
web stranice ili drugim elektroni¢kim putem, a potrosa¢ je narucio te proizvode ili usluge putem mreznih stranica ili drugim
elektronickim putem. Obuhvadeni su i slucajevi u kojima potrosac pristupa mreznoj stranici putem pokretne elektronicke
naprave (primjerice mobilni telefon). Medutim, iskljuc¢ena je primjena Uredbe na sporove izmedu potrosaca i trgovaca koji
proizlaze iz kupoprodajnih ugovora ili ugovora o uslugama sklopljenih offline i na sporove izmedu trgovaca.

Cilj je Uredbe kreiranje ODR platforme na razini Europske unije za obradu potrosackih sporova nastalih iz online
transakcija. Platforma ¢e povezivati sve nacionalne ustanove za alternativno rjeSavanje sporova i biti dostupna na svim
sluzbenim jezicima Europske unije.

ODR platforma trebala bi imati oblik interaktivne web stranice koja ée pruziti opc¢e informacije o rjesavanju sporova
izmedu trgovaca i potroSaca proizaslih iz online prodaje i ugovore o uslugama, na koje se moze pristupiti besplatno na
svim sluzbenim jezicima institucija Unije. Prituzbe ¢e se mo¢i podnijeti tako da se ispuni obrazac u elektronickom obliku
(raspoloziv na svim sluzbenim jezicima institucija Europske unije) te se priloze relevantni dokumenti.

Uredbom su predvideni osnovni zadaci ODR platforme: osigurati elektroni¢ki obrazac prituzbe koji ispunjava
podnositelj prigovora, obavijestiti protivnu stranku o zaprimljenoj prituzbi, identificirati nadlezan ADR subjekt drzave
¢lanice i proslijediti mu prigovor (potreban je sporazum stranka da odredeno ADR subjekt rjeSava njihov spor), ponuditi
besplatnu elektronicku podrsku za vodenje izvansudskih sporova koja omogucuje ADR tijelu online rjesavanje sporova
putem ODR platforme (electronic case managment), osigurati strankama i ADR tijelu prijevod informacija potrebnih
za rjeSavanje spora putem ODR platforme te kreirati sustav koji ¢e omoguciti strankama izraZzavanje svojeg misljenja o
funkcioniranju ODR platforme i ADR subjekta koji vodi spor.

Radi informiranja potrosaca ODR platforma treba uciniti javno dostupnim opée informacije o ADR-u kao izvansudskom
nacinu rjesavanja sporova, informacije o ADR subjektima, online vodi¢ o tome kako podnijeti prituzbu putem sustava
ODR platforme, informacije i kontakt-podatke o ODR kontaktnim to¢akama koju je odredila drzava ¢lanica u skladu s
¢lankom 7. (1) Uredbe, statisti¢ke podatke o ishodu sporova upuéenih ADR subjektima posredstvom ODR platforme.

ODR platforma bi zapravo trebala ponuditi besplatnu elektronicku podrsku za vodenje izvansudskih sporova koja
omogucuje ADR subjektu rjeSavanje sporova putem ODR platforme. Iz navedenog, medutim, ne proizlazi i obveza ADR
subjekta na koristenje ODR platforme, ve¢ se ona nudi kao mogucénost.

®  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0001:0012:EN:PDF

26



Nives Grguri¢ « DIREKTIVA I UREDBA EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA EUROPSKE UNIJE...

Komisija je odgovorna za razvoj, upravljanje i odrzavanje ODR platforme i treba osigurati sve tehni¢ke uvjete
potrebne za funkcioniranje platforme. ODR platforma ce biti dostupna posebno putem ,,Your Europe portal” osnovanog
u skladu s Aneksom II Odluke 2004/387/EZ koji omoguduje visejezicne online informacije i interaktivne usluge za
poslovne subjekte i gradane u Uniji.

ODR Uredba i platforma na razini Unije gradi se na sustavu postojeéih ADR subjekata u drzavama ¢lanicama tako
da postuje pravni sustav drzava ¢lanica. ADR subjekti trebaju primjenjivati vlastita postupovna pravila, ukljucujuci
pravila o eventualnim troskovima. Medutim cilj je Uredbe uspostaviti i odredena zajednic¢ka nacela kojima se osigurava
da rjesavanje spora ne zahtijeva fizicku prisutnost stranaka ili njihovih zastupnika pred ADR subjektima, osim ako bi
postupovna pravila drzave ¢lanice predvidala takvu moguénost, a stranke su suglasne. U skladu s ¢lankom 10. Uredbe
postupak mora biti okon¢an u roku od 90 dana otkad je nadlezni ADR subjekt zaprimio prituzbu (¢lanak 8. ADR Direktive).

Pravo na pravni lijek i pravo na pravi¢no sudenje temeljna su prava iz ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije. Stoga ODR Uredba nema intenciju, niti moze zamijeniti redovne sudske postupke. Stranke, naime,
zadrZavaju pravo na pristup pravosudnom sustavu.

Jednako kao $to je normirano ADR Direktivom, i ODR Uredbom se utvrduje da obrada podataka na temelju Uredbe mora
podlijegati strogim jamstvima povjerljivosti te mora biti u skladu s pravilima o zastiti osobnih podataka propisanim Direktivom
95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. godine o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i 0 slobodnom protoku takvih podataka i Uredbom (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000.
godine o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom
kretanju takvih podataka!’ te u skladu s pravilima o zastiti osobnih podataka utvrdenim nacionalnim zakonodavstvom.

Kako bi se osigurala $to bolja obavijeStenost potrosaca o postojanju ODR platforme i modusima koje pruza, trgovci
osnovani unutar Unije koji su ukljuc¢eni u online prodaju ili pruzanje usluga trebali bi na svojim mreznim stranicama
postaviti elektroni¢ku poveznicu na ODR platformu.

U skladu s ¢lankom 6. Uredbe, Komisija ¢e do 9. sije¢nja 2015. godine testirati tehnicku funkcionalnost i korisnicku
razumljivost ODR platforme i obrazaca za prituzbe. Ispitivanje ¢e se provesti i vrednovati u suradnji sa stru¢njacima
iz drzava €lanica te predstavnicima potrosaca i trgovaca. O rezultatu provedenog testiranja Komisija podnosi izvjesce
Europskom parlamentu i1 Vijecu te ¢e po potrebi poduzeti odgovarajuce mjere za rjeSavanje mogucih problema kako bi se
osiguralo u¢inkovito funkcioniranje ODR platforme.

U skladu s ¢lankom 7. Uredbe Komisija ¢e uspostaviti mrezu ODR koordinacijskih sluzbi. Naime, svaka drzava ¢lanica
odredit ¢e svoju ODR koordinacijsku sluzbu (contact point) koje ¢e imati barem dva educirana ODR savjetnika te ¢e
dostaviti Komisiji potrebne kontakt-podatke. Uredbom je predvideno da ¢e Komisija najmanje dva puta godi$nje sazvati
sastanak ¢lanova ODR mreze koordinacijskih sluzbi kako bi se omoguéila razmjena prakse te rasprava o svim problemima
s kojima se susre¢u u radu ODR platforme. Komisija donosi pravila o modalitetima suradnje putem provedbenih akata.

Uredba predvida da Komisija podnosi izvjesée Europskom parlamentu i Vijecu o funkcioniranju ODR platforme
jednom godisnje, a obveza prvog izvjesca nastupa po proteku godine dana nakon §to ¢e ODR platforma postati operativna.
Naime, do 9. srpnja 2018. godine te zatim nadalje svake tri godine Komisija podnosi Europskom parlamentu i Vije¢u
izvjesée o primjeni ove Uredbe, koja ¢e se primjenjivati od 9. sije¢nja 2016. godine.

IIL. IZVANSUDSKO RJESAVANJE SPOROVA - ZAKONODAVNI OKVIR REPUBLIKE HRVATSKE

III.A Zakon o mirenju

Pravni okvir za razvitak mirenja u Republici Hrvatskoj uspostavljen je donosenjem prvog Zakona o mirenju iz 2003.
godine'!. Najveéi utjecaj na sadrzaj Zakona o mirenju imao je upravo UNCITRAL-ov Model zakon o medunarodnom
trgovackom mirenju iz 2002. godine, koji ne samo §to daje nacelne upute i smjernice nego i sadrzi tekst zakonskih normi
koje se mogu izravno ugraditi u nacionalno zakonodavstvo. Odabir UNCITRAL-ova modela kao polazista za hrvatski
Zakon o mirenju logi¢no je rjeSenje jer je rije¢ o jedinom medunarodnom normativnom modelu za mirenje, a UNCITRAL
(United Nations Commission on International Trade Law) je tijelo koje se sastoji od predstavnika svih pravnih kultura
i tradicija, te je stoga najprikladniji forum za harmonizaciju prava na globalnoj razini. Takoder i Zakon o arbitrazi iz
2001. godine (u kojem se prvi put spominje institut mirenja u zakonodavstvu Republike Hrvatske - ¢lanak 2., tocka 11.)

10 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32001R0045,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:008:0001:0022:en:PDF

" Narodne novine broj 163/03
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u najvecoj se mjeri upravo zasniva na UNCITRAL-ovom Model zakonu o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1985.
godine!?. Institut mirenja uklju¢en je i u dokument Vlade Republike Hrvatske ,,Strategija reforme pravosudnog sustava“
iz 2006. godine, koji sadrzi smjernice za razvoj hrvatskog pravosuda te mjere koje ¢e pravosude uciniti u¢inkovitijim s
naglaskom na alternativnim nacinima rjeSavanja sporova.

Hrvatski je sabor na sjednici odrzanoj 28. sije¢nja 2011. godine proglasio novi Zakon o mirenju'®. Ratio donoSenja
novog Zakon o mirenju je nuznost daljnje modernizacije normativnog okvira mirenja, razvoj i opce prihvacanje instituta
mirenja, kao i jednaka dostupnost mirenja drzavljanima Europske unije i hrvatskim drzavljanima. Takoder, jedan je od
ciljeva donosenja novog Zakona o mirenju i uskladivanje s Direktivom 2008/52/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
svibnja 2008. godine o odredenim aspektima mirenja u gradanskim i trgova¢kim predmetima'®.

I11.B Zakon o parni¢nom postupku

Izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. godine'® uvedena je mogucnost suda da strankama u
tijeku cijelog parnicnog postupka moze predloziti rjeSavanje spora u postupku mirenja pri sudu, ¢ak i nakon podnosenja
pravnog lijeka (¢l. 186.d, 186.e, 186.f, 186.g). Otvorena je i moguénost da stranke priloze sporazum kojim predlazu
mirenje pri nekom od centara za mirenje, u kojem ¢e slucaju sud zastati s postupkom. Daljnjim Izmjenama i dopunama
Zakon o parni¢nom postupku iz 2011. godine'® proirena je odredba ¢l. 186.d na nacin da sud moze predloziti strankama
rjesenje spora u postupku mirenja izvan suda. Sada je vaze¢im Zakonom o parni¢nom postupku (Izmjene i dopune
Zakona o parni¢nom postupku iz 2013. godine'”) unesena odredba kojom se propisuje da nagodba sklopljena u postupku
mirenja provedenom u sudu ima znacéaj sudske nagodbe (¢1. 186.d st. 4.). Ujedno, uvedena je i moguénost da postupke
mirenja pri sudu vode izmiritelji s liste izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda.

II1.C Obiteljski zakon

Obiteljskim zakonom iz 2014. godine' (odredbe ¢lanaka 331. - 344.) uvedene su znacajne novine u odnosu na
izvansudsko rjeSavanje obiteljskih sporova. Uveden je institut obiteljske medijacije kao dobrovoljan postupak, koji se
razlikuje od obveznog savjetovanja propisnog u slucajevima navedenim u Obiteljskom zakonu te kojim stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili vise obiteljskih medijatora. Citiranim zakonskim
odredbama medijacija se na ovom podruc¢ju pozicionira na vi§u razinu.

II1.D Zakon o radu

Zakonom o radu® propisano je da rjeSavanje radnog spora ugovorne strane mogu sporazumno povijeriti arbitrazi,
odnosno mirenju. Ujedno su propisani sporovi u kojima je mirenje obvezno (¢lanak 270). Naime, u sporovima koji mogu
prouzrociti Strajk ili drugi oblik industrijske akcije mora se provesti postupak mirenja propisan ovim Zakonom, ako
stranke spora nisu dogovorile neki drugi nacin njegova mirnog rje$avanja. Za provedbu postupka mirenja nadlezan je
izmiritelj kojeg su stranke u sporu izabrale.

IV. IMPLEMENTACIJA SUSTAVA ALTERNATIVNOG NACINA RJESAVANJA SPOROVA NA
PODRUCJU OSIGURANJA

Pravni okvir za afirmaciju mirenja na podrucju osiguranja ustanovljen je ¢lankom 272., stavkom 1. i 2. Zakona o
osiguranju iz 2005. godine20 kojim je propisano da Hrvatski ured za osiguranje obavlja za svoje ¢lanove, medu ostalim
poslovima, i poslove rjeSavanja prituzbi osiguranika odnosno o$tecenih osoba te poslove izvansudskog rjeSavanja sporova
izmedu osiguranika odnosno ugovaratelja osiguranja odnosno potrosaca i drustava za osiguranje odnosno ponuditelja

http://alanuzelac.from.hr/pubs/D02Nacela%20zakona%200%20mirenju.pdf — Zakon o mirenju: nastanak, izvori i osnovna nacela, prof. dr. sc. Alan Uzelac
Narodne novine broj 118/11

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008: En:PDF

15 Narodne novine broj 84/08

' Narodne novine broj 57/11

17 Narodne novine broj 57/11

18 Narodne novine broj 75/14

19 Narodne novine broj 93/14

20 Narodne novine broj 151/05, 87/08, 82/09, 54/13 i 94/14
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usluga osiguranja. Nacin obavljanja tih poslova propisuje Hrvatski ured za osiguranje, te je navedena materija uredena
Statutom Hrvatskog ureda za osiguranje (¢l. 10. 1 18.) i Pravilnikom o radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri
Hrvatskom uredu za osiguranje koji je stupio na snagu 29. ozujka 2007. godine. Odlukom Upravnog odbora Hrvatskog
ureda za osiguranje od 21. travnja 2011. godine o izmjeni i dopuni Pravilnika o radu Centra za mirenje i postupku mirenja
pri Hrvatskom uredu za osiguranje?' Pravilnik je uskladen s novim Zakonom o mirenju. Pred Centrom za mirenje pri
Hrvatskom uredu za osiguranje, prema citiranom Pravilniku, provode se mirenja u sporovima iz osigurateljnih i odstetnih
odnosa na temelju ugovora o osiguranju odnosno na temelju zakona, i to o pravima oSte¢enih osoba, osiguranika ili
drustava za osiguranje. U okviru Izvjesc¢a Svjetske banke objavljenom u svibnju 2010. godine izraden je i Dijagnosticki
pregled zastite potroSaca i financijske pismenosti za Hrvatsku te je analiziran i razvitak mirenja u Hrvatskoj. U tom je
Izvjeséu posebno pohvaljen Centar za mirenje pri Hrvatskom uredu za osiguranje za koji je utvrdeno kako je ,,svojim
stru¢nim znanjima omogucio da proces mirenja postaje djelotvorniji, a nositelji polica Centar sve viSe uvazavaju.*
Veliko je priznanje za sedmogodiSnji uspjeSan rad Centra zasigurno i Cinjenica da je u veljaci 2014. godine Europska
komisija primila Centar za mirenje pri Hrvatskom uredu za osiguranje u ¢lanstvo FIN-NET-a — Financial Dispute
Resolution Network22. Rije¢ je o mrezi nacionalnih institucija za alternativno rjeSavanje sporova (ADR - Alternative
Dispute Resolution) u zemljama Europskoga gospodarskog prostora nadleznih za rjeSavanje sporova izmedu potrosaca i
pruzatelja financijskih usluga, koju je 2001. godine osnovala Europska komisija. Na plenarnoj je sjednici ¢lanova FIN-
NET-a odrzanoj 5. lipnja 2014. godine u Ateni Centar za mirenje pri Hrvatskom uredu za osiguranje posebno predstavljen
kao novi ¢lan te je detaljno predstavljen rad Centra.

U djelokrug poslova Hrvatskog ureda za osiguranje clankom 272. Zakona o osiguranju uvrsten je i posao rjeSavanja prituzbi
osiguranika odnosno oStec¢enih osoba, s time da je Hrvatskom uredu ostavljeno pravo propisivanja nacina obavljanja tog
posla. Na temelju ¢lanka 6. Statuta Hrvatskog ureda za osiguranje, Upravni je odbor Hrvatskog ureda za osiguranje na svojoj
120. sjednici odrzanoj 23. svibnja 2005. godine donio Odluku o osnivanju i radu Pravobraniteljstva na podrucju osiguranja
te je usvojio akt kojim su stvoreni preduvjeti za obavljanje tih poslova tako da je osnovano Pravobraniteljstvo na podrucju
osiguranja kao neovisno i samostalno tijelo za rjeSavanje prituzbi osiguranika i oSte¢enih osoba, koje je pocelo djelovati 8.
sije¢nja 2007. godine. Nadleznost Pravobraniteljstva propisana je navedenom Odlukom, prema kojoj pravobranitelj odlucuje
o nesuglasjima nastalim izmedu stranaka i drustava za osiguranje do kojih je doslo zbog nepostovanja Kodeksa poslovne
osiguravateljne i reosiguravateljne etike i drugih dobrih poslovnih obicaja te temeljnih standarda struke osiguranja.

V. ZAKLJUCAK

U okviru sustava alternativnog (izvansudskog) rjeSavanja sporova u europskim drzavama postoje razni modeli
izvansudskih postupaka rjesavanja sporova izmedu potrosaca i pruzatelja usluga u financijskom sektoru, ¢iji je vazan dio
upravo osigurateljni sektor. U europskim zakonodavstvima postoje tri osnovna sustava alternativnog rjeSavanja sporova:
sustavi odnosno instituti zastite potroSaca osigurateljnih usluga uspostavljenih kao tijela odnosno odbori za prituzbe koji
mogu djelovati i u okviru drzavnog tijela (npr. Svedski nacionalni odbor za potrogace) ili se nalaze u okviru nadzornih
tijela osiguratelja (npr. Italija) ili je rije¢ o sustavima samostalnih i neovisnih tijela koja rjesavaju prituzbe odnosno
sporove izmedu potroSaca osigurateljne usluge i osiguratelja u izvansudskom postupku, najéesée u obliku ombudsmana/
pravobranitelja te u vidu centara za mirenje (primjerice Francuska, Slovenija, Hrvatska).

Po svojoj pravnoj naravi direktiva je zakonodavni akt kojim se utvrduje cilj koji sve drzave ¢lanice Europske unije
moraju ostvariti, medutim svaka drzava ¢lanica samostalno odlucuje o nacinu provodenja Direktive. Ugovor Europskoj
zajednici u ¢lanku 249. predvida pet vrsta akata na temelju kojih se pravno ureduju politike u nadleznosti Zajednica.
Pravno obvezujuéi akti su uredbe, direktive i odluke, a dvije vrste akata koji ne obvezuju jesu preporuke i misljenja.
Uredbe (Regulations) su definirane kao akti opée primjene koji obvezuju u cijelosti i izravno su primjenjivi u drzavama
Clanicama. Direktive su definirane kao akti koji u pogledu rezultata koji se njima ostvaruju obvezuju svaku drzavu ¢lanicu
kojoj su upuceni, ali ostavljaju nacionalnim vlastima izbor forme i metode provedbe. Odluke (Decisions) su definirane
kao akti koji u cijelosti obvezuju one kojima su upuéeni.?®

Politika zastite potroSaca zadire u mnoga podru¢ja gospodarstva, pa tako i u sektor osiguranja, te je vazan dio politike
Europske unije. Razvijanje kvalitetnih sustava izvansudskih nacina rjeSavanja sporova je jedan od prioriteta Europske unije,
kojem ¢e 1 u buduénosti resorna ministarstva u Republici Hrvatskoj svakako morati dati odgovarajuci znacaj i poticaj.

21 http://www.huo.hr/hrv/centar-za-mirenje/15/
2 http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/members_en.htm
3 http://www.entereurope.hr/page.aspx?pagelD=14
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Centar za mirenje pri Hrvatskom uredu za osiguranje i Pravobraniteljstvo na podrucju osiguranja svojim djelovanjem
kontinuirano pridonose promicanju zastite potrosaca u Republici Hrvatskoj na visu razinu.
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DIRECTIVE AND REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION ON ALTERNATIVE AND
ONLINE DISPUTE RESOLUTON FOR CONSUMER DISPUTES

This study points to the continuing efforts of the European Union and the Council of Europe for the development and
practical implementation of alternative ways of consumer disputes resolution.

Mechanisms of alternative dispute resolution began to develop in the European Union after 1995 driven by the
overburdened courts and existing problems of citizens in resolving consumer disputes directly with traders. Apart from
this, the awareness of the need to protect consumers in all areas started to grow.

This paper presents the development of alternative dispute resolution mechanisms in Europe and analyses the current
Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alternative dispute resolution for
consumer disputes (ADR Directive) and the Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council
of 21 May 2013 on online dispute resolution of consumer disputes (ODR Regulation) both published on 18 June 2014 in
the Official Gazette ‘Official Journal of the European Union’ on 18 June 2014.

The Directive on alternative consumer dispute resolution came into force on 8 July 2013. Member States shall within
a period of two years i.e. until 9 July 2015 implement the ADR Directive, providing a framework and leaving space for
establishing a national ADR infrastructure. The ODR Directive simultaneously entered into force with the ADR Directive
on 8 July 2013. The Commission also encourages the technical development of an ODR platform by cooperating with a
working group of ODR experts founded in 2013, which will be available from January 2016. Roughly until January 2015
the ODR platform shall be tested engaging representatives of consumers and professionals and experts, the test results in
form of a report shall be subsequently submitted to the European Parliament and the Council.

The emphasis of this paper is on the analysis of the quoted Directive and the Regulation of the European Parliament
and of the Council of Europe, presenting the system of alternative dispute resolution.

The paper is divided into several sections. The introductory part briefly describes the development of alternative dispute
resolution and standardization of legal acts of the European Union. The second part analyses the Directive 2013/11/EC of
the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes and
Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online dispute resolution
of consumer disputes. The third part brings the legal framework of the Republic of Croatia in relation to out-of-court
dispute resolution. The fourth part describes the implementation of alternative dispute resolution in the field of insurance.

Key words: European Union, Directive, alternative, online, consumers, disputes
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NAKNADA STETE U OBLIKU NOVCANE RENTE -
ZASTARA POTRAZIVANJA - IZGUBLJENA NAPOJNICA

Ovim radom nastoji se uputiti na aktualne stavove sudske prakse o pojedinim pravnim pitanjima
koja se pojavljuju u sudskim sporovima za popravijanje imovinske Stete, konkretno u sporovima koji
se vode radi naknade u obliku novéane rente u slucaju tjelesne ozljede ili narusenja zdravija.

U radu se analiziraju pojedina pravna pitanja, koja se po stavu autorice najcesce javijaju kao
sporna pitanja u sudskim postupcima, u kojima je predmet zahtjeva naknada imovinske Stete u obliku
novcane rente u smislu odredbe ¢l. 1088. u vezi s odredbom ¢l. 1095., st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 35/05 i 41/08).

Posebno se analiziraju pravna pitanja u pogledu zastare potrazivanja i zastare samog prava
(primjene odredaba ¢l. 230., ¢l. 231. i ¢l. 227. Zakona o obveznim odnosima te odredbe ¢l. 245., st. 3.
istog Zakona o prekidu zastarijevanja), uz osvrt i na neka pravna pitanja u sporovima za naknadom
Stete u obliku novcéane rente zbog izgubljene zarade. Nadalje, analizira se i specifican zahtjev za
placanjem rente zbog gubitka zarade - u vidu izgubljene napojnice.

Rad je koncipiran u nekoliko cjelina. U uvodnom dijelu ukratko se navode osnovne odredbe danas
vazeteg Zakona o obveznim odnosima koje reguliraju institut popravijanja imovinske Stete i naknade
u obliku novcane rente, s komparacijom tih zakonskih odredbi danas vazeceg Zakona i odredbi ranije
vazeteg Zakona o obveznim odnosima, koji je bio u primjeni do 1. sijecnja 2006. godine. U drugom
dijelu analiziraju se pojedina pravna pitanja povezana s naknadom imovinske Stete u obliku novéane
rente, i to posebice u pogledu prigovora zastare potrazivanja naknade Stete i zastare samog prava,
stavovi sudske prakse, kao i eventualne razlicitosti u stavovima sudske prakse po istom pravnom
pitanju. U trecoj cjelini analizira se renta zbog izgubljene zarade uz osvrt na specificni oblik naknade
Stete po predmetnoj osnovi - renta zbog gubitka zarade u vidu izgubljene napojnice.

Kljucne rijeci: renta, zastara potrazivanja, prekid, preinaka, napojnica

UKRATKO O POPRAVLJANJU IMOVINSKE STETE

Osnovne odredbe o nacinu popravljanju imovinske Stete sadrzane su u ¢l. 1085. do 1088. Zakona o obveznim
odnosima! i gotovo su potpuno sadrzajno identi¢ne odredbama ¢l1. 185. do 188. ranije vazeceg ZOO-a?. Valja primijetiti
da je u novom ZOO-u doslo do odredene promjene terminologije, pa tako danas Zakon govori o ,,Popravljanju imovinske
Stete, za razliku od ranije vazeéeg ZOO-a, koji je isti institut regulirao u odsjeku ,,Naknada materijalne §tete®, a termin
»naknade* materijalne Stete u ranijem je zakonodavnom tekstu bio izlozen odredenim kritikama u literaturi koja se bavila
institutom naknade materijalne Stete.?

U smislu odredbe ¢l. 1085. ZOO-a odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta
nastala, a ako uspostava prijaSnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzna je za ostatak Stete dati
naknadu u novcu, a kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, duzna je isplatiti oSte¢eniku odgovarajuéi iznos novca
na ime naknade Stete. Dakle prema citiranoj odredbi, imovinska Steta moze se popraviti uspostavljanjem prijasnjeg stanja
i/ili nov¢anom naknadom. Novc¢ana naknada moze se odrediti u jednom iznosu, u zakonom propisanim slu¢ajevima i u
obliku novc¢ane rente.

Renta je naknada $tete u nov¢anom obliku, ¢iji ukupan iznos nije poznat u vrijeme odluéivanja o tuzbenom zahtjevu
(pravo na rentu), koja se placa periodi¢no, u unaprijed utvrdenim iznosima.*

U smislu odredbe ¢l. 1088., st. 1. ZOO-a naknada u obliku nov¢ane rente odreduje se u slucaju smrti, tjelesne ozljede ili
ostecenja zdravlja, dozivotno ili za odredeno vrijeme. Zakon jasno odreduje u kojim se situacijama imovinska Steta naknaduje

! Zakon o obveznim odnosima, dalje u tekstu: ZOO, Narodne novine br. 35/05 i 41/08

2 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 53/91, 73/91, 11/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01

3 Crni¢, Ivica; Naknada Stete, Organizator, Zagreb, 1995.g., str.182

4 Zuvela, Mladen, Naknada $tete u obliku rente, Zbornik radova Naknada tete, Izdavacko-instruktivni biro, Zagreb, 1987.
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plaéanjem novcane rente pa tako zbog izgubljenog uzdrzavanja ili pomaganja u slucaju smrti davatelja uzdrzavanja (¢l.
1094. ZOO-a), zbog gubitka zarade zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad, zbog trajno poveéanih potreba te
zbog unistenja ili umanjenja mogucénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja (¢l. 1095., st. 2. ZOO-a).

ZASTARA POTRAZIVANJA
1. Opéenito

Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze.’ To znaci da nastupom zastare obveza duznika i dalje postoji,
ali vjerovnik viSe ne moze prisilnim putem zahtijevati njezino ispunjenje. Zastara pocinje te¢i prvog dana poslije dana
kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije $to drugo propisano®,
a nastupa kad istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena.” Prigovor zastare je materijalnopravni prigovor, na
koji sud ne pazi po sluzbenoj duznosti® i o tom prigovoru moze odlugditi jedino presudom.

2. Zastara trazbine naknade Stete

Analizom sudske prakse uoceno je da je u sudskim sporovima za naknadu Stete u obliku novéane rente u slucaju
tjelesne ozljede ili narusenja zdravlja ¢esto sporno primjenom kojih odredbi ZOO-a treba raspraviti prigovor zastare,
sporan je pocetak tijeka zastarnog roka, racunanje rokova u situaciji prekida zastare, kao i ima li pri ocjeni istaknutog
prigovora mjesta primjeni zakonskih odredbi koje propisuju zastaru samog prava.

U pogledu navedenog, u sudskoj praksi ponekad nailazimo na razli¢ite stavove o istim pravnim pitanjima.

Zastara zahtjeva za naknadu S$tete, pa tako i u slucaju tzv. rentnog odstetnog zahtjeva, cijeni se prema odredbi ¢l.
230.1231. ZOO-a (ranije ¢l. 376. 1 377. ZOO-a) u ¢ijem je tumacenju VSRH zauzeo sljedeca pravna shvacanja, koja su
pretocena i u sudsku praksu, a koja glase:

Zastara zahtjeva za naknadu Stete cijeni se prema propisu ¢l. 376. i 377. ZOO-a bez obzira na to da li se naknada
Stete zahtijeva za ve¢ nastalu Stetu ili za Stetu za koju je po redovnom tijeku stvari izvjesno da ¢e sukcesivno nastajati
u buducnosti, kao i bez obzira na to da li se naknada buducée Stete zahtijeva u obliku novcane rente ili u jednokratnom
iznosu. Naknadu Stete koja ¢e sukcesivno nastajati u buducnosti (izgubljeno uzdrzavanje, izgubljena zarada, naknada za
tudu pomo¢ i njegu i u drugim slucajevima kad se po zakonu moze traziti naknada buduce materijalne Stete) oste¢eni moze
ostvarivati i sukcesivnim utuzivanjem naknade za proteklo razdoblje, a ne samo u vidu rente. U tom slucaju rokovi zastare
za prvo utuzeno potrazivanje racunaju se po odredbama ¢l. 376. i 377. ZOO-a, a za svako slijedece utuzeno potrazivanje
(utuzenje) tece novi rok zastare od dana kad je prethodni spor okoncan (¢l. 392., st.3. ZOO-a).’

2.1. Primjena ¢lanka 230, st. 1. i 2. ZOO-a

Odredbom ¢l. 230., st. 1.1 2. ZOO-a propisano je da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oSte¢enik
doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu pocinila (subjektivni rok), a u svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina
otkad je Steta nastala (objektivni rok). Prema odredbi ¢l. 230., st. 1. ZOO-a, pocetak subjektivnog roka za potrazivanje
naknade uzrokovane Stete ovisi kumulativno o dvjema cCinjenicama: 1. o saznanju oSteCenika za Stetu i 2. o saznanju
ostecenika za osobu koja je Stetu pocinila. Pod saznanjem o$tecenika za Stetu razumijeva se ne samo saznanje o postojanju
Stete nego 1 saznanje o opsegu Stete, odnosno elementima njezine visine. Saznanje tuzitelja za Stetnika, kao druga, a
kumulativna ¢injenica odluc¢na za pocetak toka subjektivnog roka za zastaru potrazivanja, odreduje se prema vremenu kad
su tuzitelju, kao oste¢enoj osobi, bili dostupni podaci o osobi Stetnika s potrebnim podacima za poduzimanje odgovarajuéih
radnji radi ostvarenja naknade Stete.'®

U sudskoj praksi se kao sporno pojavljuje pitanje otkad racunati subjektivni rok u smislu odredbe ¢l. 230., st. 1.
Z00-a. Samo saznanje oSteCenika za osobu koja je Stetu po€inila u pravilu nije sporno. No u pogledu druge, a kumulativne
¢injenice odlu¢ne za pocetak tijeka subjektivnog roka za zastaru potrazivanja - saznanje ostecenika za Stetu, Cesto je
sporno otkad pocinje teéi taj rok.

5 ¢l.214, st. 1. ZOO-a

6 ¢L215,st. 1. ZOO-a

7 ¢l.216.Z00-a

8 ¢l 214, st. 3. ZOO-a

® Vs, odluke br. Rev-842/07 od 29.listopada 2008. godine, br. Rev-714/03 od 23. rujna 2003. godine, br. Rev-1273/1999 od 4. lipnja 2002. godine i
Rev-x-969/11 od 29. rujna 2012. godine.

10" Tvica Crni¢, Naknada $tete, Organizator, 1995., str. 332 i Vs, br: Rev-237/89 od 30. 8. 1989. godine.
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2.1.1. Renta za tudu pomo¢ i njegu

Prema prihvaéenoj se sudskoj praksi smatra, u nacelu, da je osteéenik saznao za Stetu u vidu trajno povecanih potreba
(tzv. rentu za tudu pomo¢ i njegu) najkasnije zavr§etkom lije¢enja i stabilizacijom zdravstvenog stanja.!!

Stoga u situaciji rentnog zahtjeva za tudu pomoc¢ i njegu, rok zastarjelosti zahtjeva naknade za taj oblik Stete, poCinje teéi
saznanjem oSte¢enika da ¢e mu u buduénosti biti potrebna pomoc¢ i njega druge osobe, a taj se trenutak uglavnom preklapa
s danom zavrS$etka lijecenja odnosno stabilizacijom zdravstvenog stanja. Dakle bitan je oSteéenikov trenutak spoznaje da
zbog posljedica ozljedivanja vise nije u moguénosti obavljati poslove koje je prije ozljedivanja obavljao i da mu je sada za
njih potrebna trajna pomo¢ druge osobe, odnosno trenutak spoznaje da mu je potrebna trajna medicinska njega.

Valja primijetiti, prema raspolozivoj sudskoj praksi, da u situaciji kada renta po ovoj osnovi nije utuzena, a tijekom
postupka provedenim medicinskim vjestaéenjem (na druge okolnosti) se utvrdi i da je oSteceniku od nekog datuma pa
ubuduce trajno potrebna pomo¢ i/ili njega druge osobe, ponekad se upravo datum vjestaenja utvrduje kao dan saznanja
ostecenika za Stetu u obliku trajno povecanih potreba za tudom pomoéi i njegom.

Smatramo da se trenutak spoznaje ostecenika o Steti ne mora uvijek preklapati s datumom medicinskog vjeStacenja,
kojim je utvrdeno da je osteceniku uopée potrebna trajna pomoc i njega druge osobe, vec je potrebno sagledati sve relevantne
¢injenice konkretnog predmetnog slucaja. Postavlja se pitanje saznaje li osteCenik tek medicinskim vjestacenjem da su mu
potrebe trajno povecane ili saznanje o tome stjece u svakodnevnom Zzivotu, vlastitom spoznajom da neke poslove/radnje
(koje je prije obavljao), nakon zavrsetka lijeCenja vise ne moze obavljati i da mu je sada za njih potrebna pomo¢ druge osobe.

Nadalje, pokazuje se zanimljivim (spornim) utvrdivanje trenutka spoznaje oStec¢enika za Stetu u obliku trajno
povecanih potreba, u situaciji kada je kod ostecenika nastupilo pogorsanje zdravstvenog stanja, $to je nadalje rezultiralo
i trajno poveéanim potrebama (za tudu pomo¢ i njegu), a sve nakon $to je pravomoc¢no okoncan prethodni postupak u
kojem je oStecenik ostvario naknadu Stete.

U takvoj situaciji smatramo bitnim utvrditi je li ta ,,nova® $teta bila ili eventualno mogla biti obuhvaéena tuzbenim
zahtjevom, o kojem je pravomoéno odluceno u ranijem postupku ili tu $tetu stranke nisu mogle predvidjeti niti ju je bilo
za ocekivati, kao posljedicu redovnog tijeka stvari u tom prethodnom postupku te predstavlja u odnosu na tu raspravljenu
Stetu 1 za nju dosudenu naknadu - novu Stetu.

Stoga, ako je oStecenik zbog pogorSanja zdravstvenog stanja, a koje je u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s ozljedivanjem
iz istog Stetnog dogadaja, postao i nesposoban za obavljanje odredenih poslova koje je ranije obavljao u svakodnevnom
zivotu (ili mu je primjerice potrebna medicinska njega), dakle potrebe su mu trajno povecane, a tu Stetu stranke nisu
mogle predvidjeti niti ju je bilo za ocekivati, kao posljedicu redovnog tijeka stvari u tom prethodnom postupku, prigovor
zastare potrebno je cijeniti primjenom odredbe ¢l. 230. ZOO-a, jer se radi o novoj $teti i utvrditi je li protekao trogodisnji
(subjektivni) rok, koji po€inje te¢i saznanjem oSteCenika za novu $tetu, odnosno petogodi$nji (objektivni) rok, koji se
racuna od nastanka Stete.

S obzirom na navedeno, pri ocijeni osnovanosti prigovora zastare smatramo vaznim razlikovati buducu, ali izvjesnu
Stetu od buduée neizvjesne Stete, koja ima uzrok u istom $tetnom dogadaju. Naime i buduéa $teta ima svoj uzrok u vec
svrsenoj Stetnoj radnji. Kako vrijeme zastare potrazivanja naknade Stete pocinje te¢i otkad je oStecenik doznao za Stetu i
za osobu koja je Stetu ucinila, za budude Stete rok zastare pocet ¢e te¢i od dana kada u buduénosti ta Steta bude nastala. To
dakle vrijedi za §tetu koja je posljedica uzroka ranije Stetne radnje i koja vremenski nije s njome povezana niti je njezino
nastupanje izvjesno.

Medutim, ako se radi o buducoj izvjesnoj Steti, rok zastarjelosti za tu Stetu pocinje teci veé saznanjem za nju, a ne kad
u buduénosti nastanu troskovi pla¢anja tude pomo¢i (ili kad tek nastupi gubitak na zaradi).

Iz sudske prakse: Medutim, ako se buduca Steta moze zajedno sa sadasnjom sagledati, ako je ona po redovnom tijeku
stvari izvjesna, ovdje zbog troskova tude pomoci i njege, tada je rijeci o Steti za koju je oStecenik veé saznao, a ne o Steti za
koju ¢e on doznati tek kad nastupi izdatak za te troskove. Zbog toga, u tom slucaju i rok zastarjelosti za tu Stetu pocinje teci
ve¢ saznanjem za nju, a ne tek onim danom kad u buducnosti nastanu ti troskovi. Steta u vidu tude pomoéi i njege nastaje
doduse sukcesivno, sada i ubuducée, i u pravilu, traje sve dok traju Stetne posljedice, ali takva Steta ima svoj uzrok u veé
svrsenoj Stetnoj radnji, a i sama je ve¢ nastala. Istina radi se o buducoj Steti, ali o takvoj koja je u sadasnjosti izvjesna,
na koju ostecenik odmah ima pravo, i za c¢ije su odredivanje u odstetnom pravu sadrzana sva potrebna pravila Kad stoga
ostecenik, po zavrSenom lijeCenju, znajuci za pocinitelja i Stetu, ukljucivo i buducu, zahtijeva naknadu, on je u pogledu te
buduce Stete, s gledista zastarjelosti, u istom polozaju, kao i u odnosu na zahtjev za naknadu sStete-jednako zna za jednu i

" Vs br: Rev-309/90 od 06.06.1990.
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za drugu, ima sve elemente koji mu omogucuju (prema pozitivnim propisima i sudskoj praksi) da ustane sa zahtjevom da
mu se dosudi naknada u rentnom obliku sve dok traju Stetne posljedice.”?

Nadalje, a u okviru istog prigovora zastare, kada je predmet spora zahtjev maloljetnog oste¢enika (poslovno nesposobne
osobe), trenutka spoznaje osteéenika o nastupu $tete, kao pocetak tijeka zastare naknade Stete, racuna se od trenutka kad
je zakonski zastupnik takve osobe u smislu odredbe ¢l. 230., st. 1.1 2. ZOO-a saznao za §tetu i Stetnika. Naime zastara
teCe i prema maloljetniku i drugoj poslovno nesposobnoj osobi, bez obzira na to imaju li zakonskog zastupnika ili nemaju.
Medutim zastara trazbine maloljetnika koji nema zastupnika i druge poslovno nesposobne osobe bez zastupnika ne moze
nastupiti dok ne proteknu dvije godine otkad su postali potpuno poslovno sposobni ili otkad su dobili zastupnika.'3

Iz sudske prakse: U postupku je utvrdeno da je tuzitelj nastradao u prometnoj nezgodi 14. studenog 1985. g. kao
dijete u dobi od 9 godina. Provedenim lijecnickim vjestacenjem je utvrdeno da je u Stetnom dogadaju zadobio ozljede
koje su rezultirale smanjenjem Zivotnih aktivnosti, kao i potrebom za svakodnevnom pomoci i njegom druge osobe, da
se zdravstveno stanje tuZitelja stabiliziralo i lijecenje zavrsilo veé¢ godinu dvije nakon ozljedivanja, a prema misljenju
vjeStaka tuzitelj je za trajne posljedice zadobivenih ozljeda saznao s navrsenih osamnaest godina Zivota (14. sijecnja
1994.g.) zbog toga Sto je postao punoljetan i dovoljno zreo da dobije realni uvid u situaciju te s druge strane sto proces
rasta i razvoja zavrsava s navrsenom 18-om godinom zivota. Prema prosudbi revizijskog suda, nizestupanjski sudovi su
pravilno primijenili odredbu ¢l. 376. ZOO-a kada su ocijenili da je potrazivanje tuzitelja zastarjelo i slijedom toga odbili
tuzbeni zahtjev. Pogresno, medutim nizestupanjski sudovi kao dan tuziteljeva saznanja za Stetne posljedice (Stetu) uzimaju
dan njegove punoljetnosti i od tada racunaju pocetak tijeka zastare. Naime, u vrijeme Stetnog dogadaja tuzitelj je bio u
dobi od 9 godina, dakle bio je poslovno nesposoban. Buduci ZOO-om za potrazivanja maloljetnika i drugih poslovno
nesposobnih osoba koje imaju zastupnika nije predvidena nikakva zapreka tijeka zastare, to se vrijeme pocetka tijeka
zastare naknade Stete racuna od trenutka kad je zastupnik takve osobe u smislu ¢l. 376. st. 1. ZOO-a saznao za Stetu i
Stetnika-dakle, u konkretnom slucaju od saznanja tuZiteljevih roditelja. Prema prihvacenoj sudskoj praksi smatra se, u
nacelu, da je oSteCenik saznao za Stetu najkasnije zavrsetkom lijecenja i stabilizacijom oStecenikova zdravstvenog stanja
(eventualno i prije toga, ovisno o pojedinom obliku Stete). Iz nalaza i misljenja vjestaka, proizlazi da se zdravstveno stanje
tuzitelja stabiliziralo i lijecenje zavrseno ve¢ godinu dvije nakon ozljedivanja. Kad se uzme u obzir da je to u krajnjem
slucaju uslijedilo tek dvije godine od ozljedivanja (Stetni dogadaj se zbio 14. studenoga 1985. g), dakle da je lijecenje
zavrSeno i njegovo zdravstveno stanje se stabiliziralo do kraja 1987. g, to je do dana podizanja tuzbe 15. sijecnja 1997. g.
nastupila zastara, jer je protekao subjektivni zastarni rok od tri godine propisan odredbom ¢l. 376. st. 1. ZOO-a. Slijedom
navedenog, prestalo je pravo tuzitelja zahtijevati isplatu naknade Stete (¢l. 360., st.1. ZOO-a)."

2.1.2. Renta zbog izgubljene zarade

Trazbina naknade Stete s osnova izgubljene zarade isto dospijeva kada je tuzitelj, osim saznanja za pocinitelja, saznao
za §tetu 1 njezinu visinu.

Tako pravo osteéenika na ostvarivanje rente zbog trajnoga gubitka zarade (¢1. 1088. ZOO-a), ako u vrijeme ozljede jos
nije poceo privredivati, pocinje od vremena kad bi prema dobi i drugim osobnim i opéim okolnostima poceo ostvarivati
primanja. Ako osStecenik jo$ nije poceo privredivati, ne pocinje ni tijek zastare prije nego Sto bi oStecenik, s obzirom na
svoju dob i ostale okolnosti sluc¢aja poceo stjecati zaradu.'

U situaciji kad su pak kod ozlijedene osobe moguénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja unistene ili umanjene, smatra
se da je saznala za Stetu s naslova izgubljene zarade po toj osnovi, zavrSetkom lijeCenja i stabilizacijom zdravstvenog stanja.

Nadalje, kada je predmet spora naknada Stete zbog izgubljene zarade koja je nastala umirovljenjem, pri ¢emu utuzena renta
predstavlja razliku izmedu place koju je/ili bi oSte¢enik prema redovnom tijeku stvari ostvarivao radeéi u svom zanimanju
i invalidske mirovine koju prima, trazbina s osnova rente zbog izgubljene zarade dospijeva, u pravilu, primitkom rjesenja
kojim je utvrdeno pravo na mirovinu, odnosno prema nekim stavovima sudske prakse, od pravomocnosti tog rjesenja.

Rjesenjem o pravu iz mirovinskog osiguranja, u pravilu je naznaceno o kojem se pravu radi, otkad to pravo pripada
osiguraniku te svota mirovinskog primanja.

2. Vs, br. Rev —x- 87/08 od 17. studenoga 2010. godine.

B gl239,st. 112. Z00-a

4 Vs broj: Rev-x-87/08 od 17. studenog 2010.g.

15 Crnié¢, Ivica, Odstetno pravo, Zgombi¢ & partneri d.o.o., Zagreb, 2008., str. 528.
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Smatramo da je osteéenikov trenutak spoznaje u smislu ¢l. 230., st. 1. ZOO-a u slu¢aju trajnog gubitka zarade potrebno
raspraviti s obzirom na sve relevantne okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Tako primjerice valja re¢i da u situaciji kad je oSteceni zaprimio rjeSenje HZMO-a kojim mu je utvrdeno pravo na
invalidsku mirovinu (ali ne i visina), a sam je uzrokovao odgodu prava na isplatu mirovine time Sto nije uplatio potrebne
doprinose, koji su bili uvjet za utvrdivanje visine mirovine i njezinu isplatu (prema posebnim propisima) pa je visina
mirovine, upravo zbog njegova nepostupanja, utvrdena s odmakom od nekoliko godina od donosenja rjesenja o utvrdenju
prava na mirovinu, subjektivni rok u smislu odredbe ¢l. 230., st. 1. ZOO-a tece od primitka rjeSenja kojim je utvrdeno
pravo na mirovinu. Naime tada je o$teceni objektivno mogao saznati i za visinu mirovine. '

2.2. Primjena ¢lanka 231. ZOO-a

Rok zastare iz ¢1. 231. ZOO-a dolazi u obzir samo u onom slucaju kada je proveden kazneni postupak i pravomoénom
presudom u tom postupku utvrdeno ostvarenje kaznenog djela. Stoga kad je Steta prouzrocena kaznenim djelom, a za
kazneni progon je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne
vrijeme odredeno za zastaru kaznenog progona. Prekid zastare kaznenog progona povla¢i za sobom i prekid zastare
zahtjeva za naknadu S$tete, koji ponovno pocinje teéi od pravomocnosti osudujuée kaznene presude.

Sud u parnici moze utvrdivati ostvarenje kaznenog djela, odnosno je li Steta posljedica kaznenog djela, ako kazneni
postupak nije proveden zbog odredenih procesnih smetnji, primjerice smrti okrivljenog, nesposobnosti za rasudivanje ili
sl. 1 sudska praksa je u pogledu navedenog zauzela jasne stavove.

Smatramo potrebnim jo§ reéi da se i u slucaju nastupa apsolutne zastare vodenja kaznenog postupka (kada stoga
izostane presuda kojom bi eventualno bilo utvrdeno ostvarenje kaznenog djela) ne radi o procesnim smetnjama, koje
bi sudu u parnici davale pravo utvrdivati je li Steta posljedica ostvarenja kaznenog djela, odnosno je li kazneno djelo
ostvareno.!” Isto tako i u situaciji kada je unato¢ poduzetim radnjama (nadleznog drzavnog odvjetnika i policije) na
otkrivanju pocinitelja kaznenog djela Stetnik ostao nepoznat, prigovor zastare treba cijeniti primjenom ¢l. 230., st. 2.
Z00-a jer subjektivni rok uopée ne pocinje teci.

Zakljucno, u slucaju prigovora zastare, a kad je Steta prouzroc¢ena kaznenim djelom, za svaku $tetu, pa tako i imovinsku
Stetu u smislu odredbe ¢1. 1095., st. 2. ZOO-a, potrebno je utvrditi je li nastupila zastara prema odredbi ¢l. 230. ili 231.
Z0O0-a 1 primijeniti onu odredbu po kojoj zastara nije nastupila.

3. Procesnopravni prigovori

Ponekad odlucivanju o materijalnopravnom prigovoru zastare potrazivanja prethodi odluka o procesnopravnom
prigovoru, pozivom na odredbe Zakona o parni¢énom postupku'®.

S obzirom na raznovrsnost prigovora zastare u sporovima koji se vode radi naknade Stete u obliku nov¢ane rente,
uoceno je da se ponekad taj prigovor isti¢e i u situacijama kada je tuzba podnesena pravodobno (unutar zastarnog roka), au
nastavku postupka tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev, nakon provedenog financijskog vjestacenja na okolnost visine, uskladuje s
nalazom vjestaka, pove¢anjem tuzbenog zahtjeva. U takvoj situaciji, dakle kada je doslo do povisenja tuzbenog zahtjeva,
prema stavovima sudske prakse, smatra se da potrazivanje tuzitelja (u dijelu kojim je zahtjev poviSen u odnosu na prvotno
postavljen u tuzbi) nije zastarjelo, jer je zastara prekinuta utuzenjem, bez obzira na to §to se u procesnom smislu to smatra
preinacenjem tuzbe (¢l. 191. ZPP-a).

No s obzirom na u tom dijelu (preinaka tuzbe) bitno izmijenjene odredbe ZPP-a, bit ¢e zanimljivo pratiti kako ce se
sudska praksa u tom pravcu razvijati.

Nadalje, primijec¢eno je da ponekad oste¢enik tuzbom (uz naknadu neimovinske Stete) potrazuje i naknadu imovinske
Stete u obliku tude pomo¢i u jednom novéanom iznosu (u pravilu manjem), posebice ¢injeni¢no ne obrazlazudi radi li se ili
ne o trajnoj potrebi za tudom pomo¢i. Kada tijekom postupka sudski vjestaci utvrde da mu je od odredenog razdoblja pa
nadalje potrebna i trajna pomo¢ i njega, on postavlja zahtjev za placanje rente po toj osnovi, od tog razdoblja pa ubuduce,
a tuzenik se protivi preinaci tuzbe, istiCuci i prigovor zastare. U takvoj situaciji smatramo da bi trebalo raspraviti radi li
se o preinaci tuzbe, odnosno kvalitativnoj promjeni tuzbenog zahtjeva uz bitno izmijenjenu ¢injeni¢nu osnovu (¢l. 191.
ZPP-a) i s obzirom na to, raspraviti i prigovor zastare potrazivanja. Ako se radi o preinaci tuzbe, postupak u pogledu tog

16 Vs broj: Rev-1292/10 od 15.05.2012. godine.
17" Vs br: Rev 245/04 od 20. svibnja 2004. godine.

18 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13,
dalje: ZPP
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dijela zahtjeva smatra se pokrenutim onda kad je taj zahtjev postavljen (podneskom nakon provedenog vjestacenja) i
prigovor zastare potrebno je procijeniti primjenom odredbi ¢l. 230., st. 1.12. ZOO-a jer je u odnosu na taj, sada preinaceni
zahtjev, postupak pokrenut podnosenjem podneska sudu, a ne podnosenjem tuzbe. Dakle u takovoj situaciji podnoSenjem
tuzbe nisu prekinuti zastarni rokovi u pogledu novo postavljenog zahtjeva — sada po osnovi naknade Stete u obliku
nov¢ane rente zbog trajno povecanih potreba.

1z sudske prakse: Podnosenjem tuzbe radi ostvarivanja naknade jednog oblika Stete, ne prekida se zastarijevanje
potrazivanja naknade drugog oblika stete.”

Ali ima 1 drugacdijih stavova sudske prakse, prema kojima je uvijek rije¢ o naknadi za isti oblik $tete, a hoée li se
naknada ostvarivati sukcesivno ili u obliku rente, pitanje je nacina na koji se Steta naknaduje, a ne oblika same Stete.

1z sudske prakse: Ukratko, predmet spora je zahtjev tuzitelja radi naknade Stete s temelja tude pomo¢i u obliku rente
od 21. listopada 1993. godine pa nadalje, a prema kona¢no postavljenom zahtjevu u visini od 210,00 kn mjesecno sa
zateznim kamatama od dospijeca svakog pojedinog obroka. U postupku je utvrdeno da je tuzitelj tjelesno povrijeden
24. ozujka 1993. godine, da mu je pravomoc¢nom presudom OS u Zagrebu od 20. lipnja 2001. godine dosudena naknada
za nematerijalnu Stetu (fizicke bolove, strah, smanjenje zivotne aktivnosti i narusenje) tako i s temelja naknade za tudu
pomo¢ za razdoblje od Sest mjeseci (2 mjeseca po 6 sati dnevno, 4 mjeseca po 8 sati tjedno, ukupno 488 sati). Tuzbom
od 22. ozujka 2004. godine tuzitelj iz istog Stetnog dogadaja potrazuje Stetu s temelja tude pomoci u obliku rente od 1.
listopada 1993. godine pa nadalje, a vjestatenjem je utvrdeno da mu je potrebna trajna tuda pomoc od jednog sata dnevno
od listopada 1993. godine. Prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja obvezavsi tuzenika na isplatu naknade
za tudu pomo¢ u obliku rente u iznosu od 210,00 kn mjesecno uz zatezne kamate od presudenja te otklonivsi po tuzeniku
istaknuti prigovor zastare. Zupanijski sud odbija Zalbe stranaka kao neosnovane i potvrduje prvostupanjsku presudu.

Iz obrazloZenja odluke Zupanijskog suda: Rokovi zastare za prvo utuzeno potrazivanje racunaju se po odredbama
¢l. 376.1377. ZOO-a, a za svako slijedecte tece novi rok zastare od dana kada je prethodni spor okoncan. Dakle, kada je
tuzitelj u prethodno vodenom postupku u rolu iz ¢l. 376. ZOO-a zahtijevao naknadu Stete za tudu pomo¢ te iz tog temelja
ostvario naknadu za odredeno razdoblje, i kada je taj spor okoncan donosenjem pravomocne presude dana 23. prosinca
2003. godine i kako od tada tece novi zastarni rok, to nije zastarjelo potraZivanje tuzitelja za naknadu Stete za tudu
pomo¢ koju sada zahtjeva u vidu rente. Naknada Stete u vidu tude pomoci, a koja je Steta posljedica narusenog zdravija
oStecenog, zbog cega mu je pomo¢ potrebna, moze se ostvarivati sukcesivno ili pak u vidu rente. Pri tome, suprotno
zalbenim prigovorima tuzenika, rijec je uvijek o naknadi za isti vid Stete, a to je potreba za tudom pomo¢i, a da li ¢e se
naknada ostvarivati sukcesivno ili u vidu rente pitanje je nacina na koji se Steta naknaduje, a ne vida same Stete.”’

U odnosu na navedenu sudsku praksu smatramo da se ne moze u svakoj situaciji primijeniti odredba ¢l. 245., st.
3. ZOO-a. Cinjenica je da se u smislu &l. 241. ZOO-a zastara prekida podnogenjem tuzbe i svakom drugom radnjom
vjerovnika poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi ostvarenja trazbine i da stoga u smislu
¢l. 245, st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe, zastara pocinje te¢i iznova od dana kad je spor
okoncan ili zavrSen na drugi nacin. No smatramo da je pri procjeni prigovora zastare potrebno utvrditi predmet zahtjeva
u prethodno vodenom postupku, jer vodenjem i okoncanjem postupka ne prekida se zastarijevanje potrazivanja naknade
drugog oblika $tete niti zastarijevanje buduée Stete, koja jo$ nije nastala u vrijeme vodenja prethodnog postupka. Rokovi
zastare teku tek od nastanka Stete i stoga se (a u odnosu na posljednji navedeni primjer iz sudske prakse) postavlja pitanje
kad je ostecenik spoznao da su mu potrebe trajno poveéane, zavrSetkom lije¢enja u listopada 1993. godine ili jedanaest
godina kasnije, tj. 2004. godine kada je sudu podnio rentni odstetni zahtjev?!

3. SUKCESIVNO UTUZIVANJE

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, osteéenik svoje pravo iz ¢l. 1095., st.2. ZOO-a moze ostvarivati tuzbom za isplatu
rente, jer se radi o izvjesnoj i trajnoj Steti (¢iji ukupan iznos nije poznat u vrijeme odlucivanja o tuzbenom zahtjevu), ali
i sukcesivnim utuzivanjem naknade za proteklo razdoblje. U takvoj situaciji kada je osteéenik utuzio naknadu $tete na
temelju odredbe ¢l. 1095., st. 2. ZOO-a za to¢no odredeno razdoblje i ishodio pravomoénu sudsku odluku za to razdoblje

19" Vs, broj: Rev 925/88 od 17. 5. 1990. godine.
20 7su Zagrebu, br: Gzn-2600/08 od 2. studenoga 2010.
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kojom je $tetnik obvezan nadoknaditi pretrpljenu Stetu, a novom tuzbom zahtijeva naknadu po istoj osnovi, a za drugo
razdoblje, prigovor zastare potrebno je raspraviti primjenom odredbe ¢l. 230., ¢l. 231., ¢l. 241. 1 €l. 245, st. 3. ZOO-a.
Dakle rokovi zastare za prvo utuzeno potrazivanje ra¢unaju se prema odredbi ¢l. 230. 1 ¢1. 231. ZOO-a, a za svako sljedece
tece novi zastarni rok od dana kad je prethodni spor okoncan.

4. ZASTARA SAMOG PRAVA

Nadalje, na kraju, ali jednako bitno, valja istaknuti da sudska praksa zauzima razli¢ite stavove o tome ima li u
sporovima za naknadu Stete mjesta primjeni odredbe ¢l. 227. ZOO-a ili ne. Analizom novije sudske prakse valja primijetiti
da prevladava misljenje da rentni odstetni zahtjevi nisu povremena potrazivanja iz ¢l. 227. ZOO-a i da ne dolazi do zastare
samog prava potrazivati rentu.

1z sudske prakse:

1. Pravilno sud prvog stupnja nije prihvatio po tuzeniku istaknuti prigovor zastare samog prava. Naime, zastara zahtjeva
za naknadu Stete cijeni se prema odredbi ¢l. 376. st. 1. ZOO-a.... Stoga, renta za tudu pomo¢ ne predstavlja povremeno
potrazivanje pa u tom slucaju ne dolazi do zastare samog prava zahtijevati rentu sukladno ¢1. 373. st. 1. i st. 2. ZOO-a.?!

2. Pitanje zastare naknade Stete s osnova izgubljene zarade koja nastaje sukcesivno prosuduje se prema odredbi ¢l. 376. ili
¢l. 377. ZOO-a, jer rentni odstetni zahtjevi nisu povremena potrazivanja u smislu ¢l. 373. ZOO-a.??

3. Stoga renta za tudu pomo¢ i njegu ne predstavlja povremeno potrazivanje, pa u ovom slucaju ne dolazi do zastare
samog prava zahtijevati rentu u smislu ¢l. 373. st. 1.1 2. ZOO-a, a kako to tvrdi zalitelj.*

4. U ovom sporu radi naknade Stete s naslova tude pomodi i njege koja se zahtijeva u obliku nov¢ane rente, sudovi su
pogresno primijenili materijalno pravo kada su ocijenili da se radi o povremenim potrazivanjima koja zastarijevaju
prema odredbama ¢l. 372. 1 ¢l. 373. ZOO-a.*

Prigovor zastare, kada se radi o rentnom odstetnom zahtjevu, smatramo da treba raspraviti primjenom odredbi ¢l.
230.1231. ZOO-a jer se radi o naknadi imovinske Stete, koja se popravlja u obliku nov¢ane rente, koja doduse, u pravilu,
dospijeva mjesecno unaprijed, ali nije povremeno potrazivanje u smislu ¢l. 227. ZOO-a.

Stoga ako je u trenutku postavljanja zahtjeva (utuzenja) za naknadu Stete u obliku nov¢ane rente protekao rok iz ¢l.
230. 1/ili €l. 231. ZOO-a, prestalo je pravo oSteCenog zahtijevati ispunjenje obveze - isplatu naknade Stete (Cl. 214, st. 1.
Z00-a) i posljedicno tome odbiti tuzbeni zahtjev.

5. RENTA ZBOG I1ZGUBLJENE ZARADE — IZGUBLJENA NAPOJNICA

Zarada je svaka imovinska korist koja se postize radom.

S obzirom na odredbu ¢l. 1095. ZOO-a, razvidno je da zarada oStecene osobe nije propisom ograni¢ena samo na
odredenu vrstu zarade pa je stoga svaka zarada koju je oStecenik ostvarivao, a vise ju ne ostvaruje (zbog Stetnog dogadaja
koji je rezultirao gubitkom njegove radne sposobnosti), gubitak u njegovoj imovini, odnosno predstavlja osnovu za
naknadu Stete u smislu odredbe ¢1. 1095. ZOO-a.

1z sudske prakse: Svaka zarada koju je tuzitelj ostvario ili je mogao ostvariti, pa zbog nesrece na poslu nije ju ostvario,
predstavija gubitak u njegovoj imovini, a to je pravna osnova za naknadu Stete u smislu odredbe ¢l. 195., st. 1. ZOO-a.”

Tako 1 izgubljena napojnica. Stoga oste¢enik moze zahtijevati naknadu Stete zbog izgubljene zarade i zbog gubitka napojnice.
Napojnica je novc€ani iznos koji se uobic¢ajeno ostavlja osobi koja posluzuje gosta, dakle nagrada gosta posluzitelju
ugostiteljskih usluga.

21 7su Zagrebu br. Gzn-336/11 od 14. lipnja 2011. godine.
2 Vs br. Rev-1292/10 od 15. svibnja 2012. godine.

3 Vs broj Rev-x-933/12 od 1. listopada 2013. godine.

2 Vs broj Rev-x-969/11 od 29. veljace 2012 godine.

3 Vs, br: Revr-266/03 od 3. ozujka 2004. godine.
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Je li napojnica podlozna oporezivanju?

Prema izraZenom stavu iz jednog ukidnog rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu, koji iznosi pravno shvacanje sjednice
Gradanskog odjela VSRH od 15. prosinca 2008. godine, u izgubljenu se zaradu ne uracunava dio zarade koji je ostvaren
neplacanjem poreza i doprinosa.”

Ponajprije je sporno je li napojnica dohodak od nesamostalne djelatnosti?
U pravilu osteceni takav dohodak, u vrijeme dok su ga ostvarivali nisu prijavljivali poreznoj upravi.

Porez na dohodak utvrduje se i plaéa prema odredbama Zakona o porezu na dohodak,?” a Pravilnik o porezu na
dohodak?® podrobnije razraduje primjenu pojedinih odredbi ZPD-a, kako je to i definirano ¢l. 1. Pravilnika.

Prema ¢l. 12, st. 1. ranije vazeéeg Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine 127/00, 150/02, 163/03 i 30/04)
primicima po osnovi nesamostalnog rada smatrali su se uz placu koju isplacuje poslodavac po osnovi rada, medu ostalim,
i svi drugi primici po osnovi i u vezi s nesamostalnim radom pa tako sukladno ¢l. 11., st. 4. Pravilnika o porezu na
dohodak (NN 54/01, 2/03 i 140/03) i primici $to ih posloprimcima isplati druga osoba u dogovoru s poslodavcem ili bez
tog dogovora, kao §to su provizije, popusti, napojnice, nagrade i dr.

No danas vazeéom zakonskom regulativom vise nije tako jasno definirano smatra li se napojnica dohotkom od
nesamostalnog rada.

U smislu odredbi danas vazeceg ZPD-a osnovica poreza na dohodak rezidenta je ukupni iznos dohotka od
nesamostalnog rada, umanjen za osobni odbitak iz ¢lanka 36. i/ili ¢lanka 54. tog Zakona®. Dohodak od nesamostalnog
rada je razlika izmedu primitaka priteklih u poreznom razdoblju u skladu s odredbama ¢l. 14. istog Zakona i izdataka
nastalih u istom razdoblju u skladu s odredbama ¢l. 16. istog Zakona.?® Zakon nadalje definira da su primici sva dobra
(novac, stvari, materijalna prava, usluge i dr.) koja su poreznom obvezniku pritekla u poreznom razdoblju. Prema
odredbama ZPD-a primicima po osnovi nesamostalnog rada (placom) smatraju se: 1. svi primici koje poslodavac u
novcu ili u naravi isplacuje ili daje radniku po osnovi radnog odnosa, prema propisima koji ureduju radni odnos, a to
su: 1.1. placa koju poslodavac isplacuje radnicima u vezi sa sada$njim radom, prijasnjim radom po osnovi prijasnjeg
radnog odnosa ili budu¢im radom po osnovi sadasnjeg radnog odnosa, 1.2. primici po osnovi naknada, potpora,
nagrada i drugog, koje poslodavac isplacuje ili daje radnicima iznad propisanih iznosa, 1.3. pla¢a koju radniku umjesto
poslodavca isplati druga osoba, 1.4. premije osiguranja koje poslodavci plaéaju za svoje radnike po osnovi zivotnog
osiguranja, dopunskog, dodatnog i privatnog zdravstvenog osiguranja, dobrovoljnog mirovinskog osiguranja iznad
propisanog iznosa i osiguranja njihove imovine i 1.5. svi drugi primici koje poslodavac isplaéuje ili daje radniku za
obavljeni rad po osnovi ugovora o radu ili drugog akta kojim se ureduje radni odnos.*!

No s obzirom na odredbu ¢l. 8., st. 1. Pravilnika, prema kojoj se primicima od nesamostalnog rada smatraju sva dobra
(novac, stvari, usluge i prava) koja imaju nov€anu vrijednost i koja porezni obveznik ostvari od rada, a smatra se da su dobra,
a time i primici naplac¢eni kad porezni obveznik njima moze raspolagati te citiranu odredbu ¢l. 14., st. 1., to¢. 1.5. ZPD-a,
valja promisliti o tome je li i napojnica primitak od nesamostalnog rada i time podlozna oporezivanju, jer ima novcanu
vrijednost, ostvaruje se na temelju rada koji se obavlja kod poslodavca i porezni obveznik moze njome raspolagati.

U sudskim postupcima koji se vode po toj osnovi, polazna osnova za utvrdivanje visine izgubljene napojnice trebao
bi biti prosjecni dnevni promet ugostiteljskog lokala, podatak o tome koliko je osoba uz oste¢enika radilo u smjeni, a bilo
bi korisno eventualno izvrsiti i uvid u Pravilnik o radu (ili drugi interni akt), kojim je regulirano kako je organiziran radni
tjedan, primjerice kao petodnevni ili $estodnevni, rad u jednoj ili dvije smjene i sl. te utvrditi i duljinu trajanja godi$njeg
odmora. IzraCunom radnih dana u godini, uzimajuci u obzir ¢injenice utvrdene na okolnost dnevno ostvarene napojnice,
dolazi se do pribliznog izracuna prosjecnoga godi$njeg, a time i mjeseénoga gubitka na zaradi u obliku napojnice. Nadalje
smatramo bitnim utvrditi je 1i oSteeni napojnicu ostvarivao u gotovini - na ruke, ili je ona eventualno bila sadrzana
u racunu, koji ukljucuje i vrijednost pruzene ugostiteljske usluge. Kad je napojnica unesena na racun gostu, ukupna
svota na racunu (ukljucujuci i napojnicu) podlijeze oporezivanju (PDV-om) i stoga je potrebno utvrditi je 1i oste¢eniku
(konobaru) poslodavac tu napojnicu (nakon placenog PDV-a) ispla¢ivao. U svakom slucaju, na oStecenom je teret
dokazivanja osnovanosti i visine izgubljene zarade po osnovi izgubljene napojnice te smatramo oportunim, na okolnost
visine zahtjeva, provesti odgovarajuce vjestacenje - po vjestaku financijske struke.

% 7su Zagrebu, broj: Gzn-1882/10 od 7. veljate 2012. godine.

27 Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine br.177/04. 73/08,80/10,114/11,22/12,144/12,125/13 1 148/13, dalje: ZPD

2 Pravilnik o porezu na dohodak, Narodne novine br.1/05,95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09, 146/09,123/10,137/11,61/12,79/13 i 160/13, dalje: Pravilnik
2 ¢l 3.ZPD-a

30 ¢l 13. ZPD-a

3¢l 14, st 1., to€. 1.1.ZPD-a
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Vlatka Paskvalin BoSkovié¢

COMPENSATION IN THE FORM OF CASH ANNUITY -
STATUTORY LIMITATION OF RECEIVABLES — LOST GRATUITY

This article explains the current standpoints of jurisprudence in particular legal issues that arise in litigation for
compensation of property damage, specifically in the disputes connected to cash annuity in the event of a bodily injury
or impairment of health.

The article analyzes the particular legal issues, which, according to the standpoint of the author, usually arise as
disputable issues in court proceedings, in which the subject of the dispute is compensation in the form of cash annuity,
pursuant to Art. 1088. and Art. 1095/2. of the Obligations Act (Published in Croatian Official Gazzete No 35/05 and
41/08).

Particular points of analysis are legal issues regarding the statute of limitations, limitation of right itself (application of
the provisions of Art. 230, Art. 231. and Art. 227. including the Art. 245/3 of Obligations Act ), with an overview of some
legal issues in disputes for compensation in the form of cash annuity for lost profits. Furthermore, the author provides
analysis of the specific demand for the payment of annuity due to loss of earnings - in the form of lost gratuity.

The study is divided into several sections. The introductory chapter briefly presents the underlying provisions of the
applicable Obligations Act that regulate the institute of repairing of damage in the form of cash annuity, in comparison
with the legal provisions of the previous Obligations Act, which had been applicable until 01 January 2006. The second
part discusses the respective legal issues related to the compensation of damages in the form of cash annuity, particularly
when the defendant invoked the statute of limitations, as well as limitation of the right itself, and the recent case-law as
well as potential discrepancies in the aforementioned legal issue. In the third part, the article analyzes the annuity due to
loss of earnings in the form of lost gratuity.

Keywords: Annuity, statutory limitation of receivables, stay of proceedings, modification, gratuity
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OSIGURANJE U FUNKCIJI ZASTITE PRAVA PUTNIKA
I POSLOVANJA PUTNICKIH PRIJEVOZNIKA

U posljednjih desetak godina u okviru Europske unije doneseno je vise propisa (uredba,
direktiva) koji podrobno ureduju prava putnika u svim granama transporta — brodskom (pomorski
prijevoz i prijevoz unutarnjim plovnim putovima), cestovnom, zZeljeznickom i zracnom. Ta su prava
toliko precizno uredena da se danas na razini Europske unije moze s pravom govoriti o putnickom
pravu kao zasebnoj i specijaliziranoj podvrsti transportnog prava, ali i prava zastite potrosaca.
lako se izvori europskog putnickog prava u nekim elementima oslanjaju na tradicionalne i dobro
poznate medunarodne transportne ugovore (tzv. konvencije i protokole transportnog prava),
oni predstaviljaju i korak naprijed jer ustanovijuju i ona putnicka prava koja do sada nisu bila
predvidena u navedenim medunarodnim ugovorima. To je dovelo do toga da osim , klasicnih*
prava na naknadu Stete zbog smrti i tjelesne ozljede putnika, odnosno prava na naknadu Stete
zbog gubitka ili ostecenja putnicke prtljage, postoji citav niz drugih prava — pravo na unaprijed
utvrden iznos novcéane naknade zbog otkaza putovanja ili duljeg kasnjenja pocetka putovanja, kao
i pravo na smjestaj i prehranu u takvim situacijama, pravo na unaprijed utvrden iznos naknade u
slucaju zakasnjenja tijekom prijevoza, pravo na potpunu naknadu unistenih odnosno izgubljenih
pomagala putnika s invaliditetom itd. U pravilu, putnik ima pravo na propisanu naknadu bez obveze
da dokazuje opseg odnosno visinu Stete koju je doista pretrpio zbog toga Sto prijevoz nije obavljen
sukladno s ugovorom koji je sklopio s prijevoznikom. Sa stajalista prijevoznika i drugih poduzetnika
ukljucenih u putnicki prijevoz, utvrdenje novih putnickih prava znaci eventualne nove financijske
obaveze, dakle nove i vece rizike poslovanja od onih dosadasnjih. Te obveze i rizike nikako ne
treba zanemariti. Ako prijevoznik ne izvrSava uredno te obveze, izlaze se gradanskoj i prekriajnoj
odgovornosti, kao i gubitku poslovnog ugleda na jedinstvenom europskom trzistu prijevoznickih
usluga. Ti novi i Siri rizici poslovanja prijevoznika osigurljivi su i nema razloga zbog kojih oni ne
bi bili ukljuceni u pakete transportnih osiguranja koje osiguratelji pruZaju prijevoznicima. Time bi
se pojacala zastita koju osiguratelji pruzaju prijevoznicima. S druge strane, ukljucivanje tih rizika
u pakete transportnih osiguranja poboljsalo bi i pravni polozZaj putnika jer bi oni u takvom slucaju
vjerojatno efikasnije mogli ostvarivati svoja prava. Cilj je ovoga rada da se analizom relevantnih
europskih, a time i hrvatskih propisa za svaku granu putnickog transporta utvrde prava putnika
odnosno obveze prijevoznika, ¢ime se mogu precizno utvrditi novi i veéi rizici poslovanja putnickih
prijevoznika te uvjeti pod kojima ti rizici mogu biti pokriveni osigurateljnom zastitom, u interesu
prijevoznika, ali i korisnika njihovih usluga.

Kljucne rijeci: transportno osiguranje, prijevoz putnika, osiguranje odgovornosti prijevoznika,
prava putnika, europsko transportno pravo i pravo osiguranja

1. UVOD

Europska unija (dalje u tekstu: EU) prva je i za sada jedina regija u svijetu koja ima sveobuhvatno zakonodavstvo o
pravima putnika u odnosu na sve grane prijevoza: zracni, zeljezni€ki, plovidbeni (pomorski prijevoz i prijevoz unutarnjim
plovnim putovima) te autobusni. Pritom je, u nomotehni¢kom smislu, prihvac¢eno tzv. unimodalno nac¢elo. To znaci da su
kreirani zasebni izvori prava za svaku pojedinu granu prijevoza. Imajuéi na umu bitno razli¢ite ekonomske, financijske
i opcenito poslovne karakteristike svake vrste prijevoza, prava putnika nisu u cijelosti jednaka za sve putnike u svim
granama prijevoza, ali su ona u svakom slucaju usporediva. Sve uredbe odnosno direktive EU-a, o kojima ¢e u ovome
radu biti rijeci, kao i o mehanizmima njihove pune provedbe u hrvatskome pravu, ustanovljuju i Stite deset temeljnih
putnickih prava bez obzira na to o kojoj grani prijevoza je rije¢. Ta su prava:

1. Pravo na nediskriminaciju u pogledu pristupa prijevozu,
2. Pravo na prijevoz osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti,
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3. Pravo na informaciju prije sklapanja ugovora, kao i tijekom razli¢itih etapa putovanja, osobito u pogledu poteskoca
tijekom putovanja,

4. Pravo na odustajanje od putovanja (uz povrat plaéenog iznosa cijene putovanja) kada putovanje nije izvrSeno kako je
bilo ugovoreno,

5. Pravo na izvrenje obaveza iz ugovora o prijevozu u slu¢aju prekida putovanja (prijevoz na neki drugi naéin, prijevoz

u drugom najprikladnijem terminu);

Pravo na pomo¢ u slucaju duljeg kasnjenja na pocetku putovanja odnosno pri ¢ekanju na ,,vezanu* uslugu prijevoza;

Pravo na naknadu u odredenim okolnostima;

Pravo na utvrdivanje odgovornosti prijevoznika prema putnicima i njihovoj prtljazi;

Pravo na brz i pristupacan sustav rjesavanja putnickih prituzbi;

0 Pravo na punu implementaciju i u¢inkovitu primjenu relevantnih izvora EU prava.

Seeno

Ostvarenje deklariranih putnickih prava znaci istodobno i kreiranje povecanih obveza prijevoznika i drugih poduzetnika
ukljucenih u sklapanje i izvrSenje ugovora o prijevozu putnika. Te su obveze u znacajnome dijelu, izravno ili neizravno,
zapravo financijske prirode. U tome kontekstu zanimljivo je analizom odredaba relevantnih izvora prava EU-a ustanoviti
kakva jest i kakva ¢e biti uloga djelatnosti osiguranja i drustava za osiguranje. Pritom valja ustanoviti jesu li i na koji
nacin ti izvori prava izri¢ito predvidjeli ulogu osiguranja u zastiti 1 ostvarenju putni¢kih prava, primjerice institutom
propisivanja obveznog osiguranja bilo putnika bilo odgovornosti prijevoznika za izvrSenje obaveza prema putnicima, ili
je pak sklapanje odredene vrste osiguranja ostalo bez izriCito propisane obaveze i time ostavljeno ,,na slobodnu volju*
putnika odnosno prijevoznika.

Iako ¢e u radu u najvecem dijelu biti rije¢i od odredbama prava EU-a o ovoj materiji, §to je za Republiku Hrvatsku
kao ¢lanicu EU-a od osobitoga znacenja, ne moze se zanemariti element globalizacije putnickoga transporta, osobito u
pogledu pomorskog i zratnog prijevoza. Zbog toga ¢e, radi potpune obrade teme, biti neizbjezno analizirati i odredbe nekih
relevantnih medunarodnih ugovora od kojih su, doduse, mnogi zapravo postali i dio prava EU-a (a time i hrvatskog prava).

Konaéno, uz prikaz relevantnih odredaba po pojedinim granama prijevoza, s naglaskom naulozi osiguranja u svakoj od
njih u navedenome kontekstu, duzna se pozornost mora pridati i pravima putnika iz tzv. paket-aranzmana (organiziranog
putovanja), posla koji ukljucuje tzv. turisticke usluge, a medu ostalim i uslugu prijevoza putnika.

2. PRAVA PUTNIKA PREMA POJEDINIM GRANAMA PRIJEVOZA

2.1. Zraéni prijevoz

Tri su relevantna izvora prava EU-a koji ureduju prava putnika u zranome prometu. Rije¢ je, u prvome redu, o
Uredbi (EZ) 261/2004 od 11. 2. 2004. godine o utvrdivanju zajednickih pravila o naknadi i pomo¢i putnicima u slucaju
uskradivanja ukrcaja, otkaza ili duljeg kasnjenja leta i stavljanju van snage Uredbe (EEZ) 295/91.! Znacajna je i Uredba
(EZ) 889/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. 5. 2002. godine o izmjenama Uredbe Vijec¢a 2927/97 o odgovornosti
zraénog prijevoznika u slu¢aju nesrec¢a® te Uredba (EZ) 1107/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. 7. 2006. godine
0 pravima osoba s invaliditetom i osoba smanjenje pokretljivosti pri zratnom prijevozu.?

Uredba 261/2004 ureduje najveci broj putnickih prava i prijevoznikovih obaveza u slucaju kada se prijevoz, odnosno
let, ne odvija sukladno s ugovorom, odnosno redom letenja. Ta Uredba odnosi se na:

a) putnike koji koriste redovite letove ili arter letove koji zapocinju iz zra¢ne luke unutar neke drzave ¢lanice EU-a; i

b) b) putnike koji koriste letove koji zapocinju u zra¢noj luci u nekoj trecoj drzavi a zavrSavaju u luci u nekoj drzavi

¢lanici EU-a, pod uvjetom da je rijec o prijevozniku iz EU-a.

Tim putnicima Uredba 261/2004 ustanovljuje pravo na naknadu i pomo¢ u slu¢aju uskrate ukrcaja, otkaza ili dugog
zakasnjenja leta.

' Sluzbeni list Europske unije 46, od 17. 2. 2004.

2 Sluzbeni list Europske unije 140, od 30. 5. 2002.

3 Sluzbeni list Europske unije 204, od 26. 7. 2006. Sve tri spomenute uredbe dio su pravnog poretka Republike Hrvatske kao ¢lanice EU-a i
izravno se primjenjuju. U skladu s ¢lankom 87., stavkom 3. Zakona o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zra¢nom prometu (NN

132/98, 63/08, 134/09 i 94/13) Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo je nadlezno tijelo za provedbu zastite prava putnika sukladno Uredbi
(EZ) 261/2004 i Uredbi (EZ) 1107/2006. Podrobnije: http://www.ccaa.hr/hrvatski/prava-putnika 24/, stranica posjecena 15. 9. 2014.
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2.1.1. Prava u sluc¢aju uskrate ukrcaja

Pod uskratom ukrcaja podrazumijeva se prijevoznikovo odbijanje da preveze putnika iako je ovaj uredno izvrsio
prijavu ukrcaja i ne postoji razuman razlog da se tome putniku ukrcaj uskrati (iz primjerice zdravstvenih ili sigurnosnih
razloga, odnosno zbog neodgovarajuée dokumentacije potrebne za putovanje). Najcesce je to zbog toga §to je prijevoznik
ponudio i prodao vise putnih karata nego $to ima mjesta na konkretnom letu (overbooking). U tom slucaju, prijevoznik
najprije mora potraziti medu putnicima ,,dobrovoljce koji bi u zamjenu za neke beneficije koje prijevoznik ponudi,
ukljucujuéi i naknadu, prepustili svoja mjesta na letu. Ako broj ,,dobrovoljaca“ nije dostatan da bi se ukrcaj mogao
dovrsiti i let otpoceti, prijevoznik moze putniku i bez njegove volje uskratiti ukrcaj. U takvom slucaju taj putnik ima pravo
na pomoc, obroke i osvjezenja, alternativni prijevoz ili naknadu cijene karte, naknadu troskova za propusteni povezani let
te pla¢anje naknade bez odgode, a sve to u skladu s pravilima koje Uredba 261/2004 predvida u slucaju otkazivanja leta,
o ¢emu Ce vise rijeci biti u nastavku.

2.1.2. Prava u slu¢aju otkazivanja leta

Prema Uredbi 261/2004, otkazivanje leta je neizvrSenje leta koji je ranije bio planiran i za koji je izvrSena bar
jedna rezervacija. Putnik koji je obavijesten o otkazivanju ima pravo izbora izmedu potpune naknade troskova karte ili
preusmjeravanja do konaéne destinacije. Stovise, ako putnik odbije preusmjeravanje do konaénog odredista, ima pravo i
na dodatnu pausalnu naknadu u iznosu od:

a) 250 eura za letove od 1500 km ili manje;

b) 400 eura za sve letove unutar EU-a dulje od 1500 km, kao i za sve druge letove izmedu 1500 i 3500 km;

¢) 600 eura za sve ostale letove na koje se primjenjuje Uredba 261/2004.4

Prijevoznik naknadu mora isplatiti u gotovini, elektroni¢kom novcanom transakcijom, nalogom banci, ¢ekom ili, uz
pisani pristanak putnika, putnim vau¢erom.’

Medutim prijevoznik nece biti obavezan platiti naknadu ako dokaze da je otkazivanje prouzroceno izvanrednom
okolnos¢u koja se nije mogla izbjeéi ¢ak i da su sve razumne mjere poduzete. Medu takve okolnosti spadaju politicke
nestabilnosti, vremenski uvjeti nespojivi s moguénoséu odvijanja leta (npr. iznenadni slucaj tzv. vulkanskog pepela zbog
erupcije, zbog ¢ega dode do zatvaranja zraénog prostora®), razlozi sigurnosti i sl. Na temelju prakse Europskoga suda,
tehni¢ki nedostaci na avionu ne predstavljaju izvanrednu okolnost.” Ne postoji lista taksativno navedenih izvanrednih
okolnosti koje bi oslobodile prijevoznika od obaveze placanja naknade u ovakvim slu¢ajevima.

U slucaju otkazivanja zra¢ni prijevoznik mora ponuditi besplatne obroke i osvjezenje kao i u slucaju kad je doslo do
zaka$njenja u polasku, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku. Stovise, ako, u slu¢aju da putnik prihvati preusmjeravanje
i dolazak do odredista prvim sljede¢im letom, a taj je let tek sljedeéi dan, prijevoznik mora putniku omoguditi hotelski
smjestaj te prijevoz do toga smjestaja i natrag do zrac¢ne luke.

2.1.3. Prava u slu¢aju zakaSnjenja

Uredba 261/2004 pod zakasnjelim letom podrazumijeva let kod kojega je do polijetanja doslo najmanje:

a) dva sata kasnije od predvidenog, u pogledu leta od 1500 km ili manje;

b) tri sata kasnije od predvidenog, u pogledu svih letova unutar EU-a duljih od 1500 km, kao i u pogledu svih drugih

letova izmedu 1500 1 3500 km;

c) Cetiri sata kasnije od predvidenoga u pogledu svih ostalih letova na koje se odnosi Uredba 261/2004.

U sluc¢aju da zakasnjenje traje dva sata ili dulje, putnik ima pravo na besplatan obrok i osvjezenje, pravo na dva besplatna
telefonska poziva ili dva telefaksa odnosno dvije elektroni¢ke poruke kako bi, prema potrebi, poslao obavijesti o zakasnjenju.
Ako je zakaSnjenje dulje od pet sati, putnik ima pravo zahtijevati povrat punog iznosa cijene prijevoza unutar sedam dana,

4 Treba medutim napomenuti da, kada je putniku ponudeno preusmjeravanje do kona¢nog odredista tako da vrijeme dolaska ne premasuje za vise
od dva sata vrijeme dolaska prvotno ugovorenog leta (u pogledu leta od 1500 km ili manje), za vise od tri sata (u pogledu svih letova unutar EU-a
duljih od 1500 km, odnosno drugih letova izmedu 1500 i 3500 km), ili za vise od Cetiri sata (u pogledu drugih letova na koje se primjenjuje Uredba
261/2004), prijevoznik moze umanjiti naknadu za 50 posto. Uz to, ako je putnik obavijeSten o otkazivanju leta bar dva tjedna prije zakazanog
vremena polijetanja, prijevoznik mu nije obavezan isplatiti opisanu naknadu.

5 Tim vaucerom putniku ¢ée se moéi ostvariti odredena pogodnost u pogledu cijene nekih drugih letova prijevoznika, kao $to je odredeni besplatni let
(letovi) ili let(ovi) s popustom u cijeni koji ¢e u svojem iznosu odgovarati iznosu naknade na koju putnik ima pravo zbog otkazivanja predmetnog leta.

¢ Odluka Europskog suda u predmetu McDonagh v. Ryanair Ltd (Predmet C-12/11) od 31. 1. 2013. Medutim sud je utvrdio da i u slu¢aju zatvaranja
zraénog prostora zbog vulkanskog pepela prijevoznik i dalje ima obavezu skrbiti se o putnicima te im pribaviti potrebne informacije, obroke i osvjezenje.

7 Wallentin-Herman v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA (Predmet C-549-07) od 22. 12. 2008.
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i to bez obzira na duljinu konkretnog leta. Ako zbog zakasnjenja putnikov let vise ne ostvaruje svrhu, prijevoznik mu mora
organizirati povratni let u prvu ukrcajnu luku. Ako je to nuzno, prijevoznik mora ponuditi putniku smjestaj i prijevoz izmedu
hotela i zracne luke. Ako zbog zakasnjenja putnik propusti vezani let, ima pravo na naknadu za propusteni vezani let, kao 1
na povrat cijene za eventualno izvrSeni let te, ako on to Zeli, moze dobiti i besplatan let do prve ukrcajne luke.?

Vidljivo je da Uredba 261/2004 kreira prava putnicima, a time i obaveze prijevoznicima, koje su, §to izravno §to
neizravno, financijske prirode. Zanimljivo je medutim da Uredba ne predvida obavezu prijevoznika da sklopi ugovore
o osiguranju svoje odgovornosti za izvrSenje tih obaveza. Svakako je preporucljivo da prijevoznici osiguraju svoje
poslovanje i sklope ugovore o osiguranju kod kojih bi osiguratelj, u zamjenu za placanje odgovarajuce premije, isplatio
putniku propisane iznose ili pak obestetio (regresirao) prijevoznika za iznose koje je on morao isplatiti na temelju obaveza
koje mu u opisanim okolnostima odreduje Uredba 261/2004. Ovo je s aspekta trzista usluga zra¢nog prijevoza tim vaznije
jer se Uredba 261/2004 jednako primjenjuje i na tzv. ,,velike prijevoznike®, kao i na tzv. niskotarifne prijevoznike, odnosno
jednako na putnike koji koriste usluge i jednog i drugog tipa prijevoznih poduzetnika.

2.1.4. Prava u sluc¢aju smrti ili tjelesne ozljede putnika i u slu¢aju Stete na prtljazi

Temeljni medunarodni propis koji ureduje ovo pitanje u pogledu medunarodnih letova je Konvencija o ujednacavanju
odredenih pravila za medunarodni zracni prijevoz iz 1999. godine (Montrealska konvencija). EU je stranka Montrealske
konvencije, kao i Republika Hrvatska.” Montrealska konvencija implementirana je u pravo EU-a Uredbom 889/2002. Ne
postoji ograni¢enje odgovornosti u pogledu prijevoznikove odgovornosti za smrt odnosno tjelesnu ozljedu putnika. Za
iznos Stete do visine od 113.100 Posebnih prava vucéenja'® (priblizno 1.140.000,00 kuna) prijevoznik se ne moZze osloboditi
odgovornosti za naknadu Stete (objektivna odgovornost). Za naknadu Stete koja premasuje navedeni iznos prijevoznik
odgovara na temelju pretpostavljene krivnje, sto znaci da nece biti odgovoran za taj dio naknade Stete ako dokaze da Stetu
nije prouzro¢io svojom krivnjom. Time je kreiran tzv. dvostupnjeviti sustav odgovornosti zra¢nog prijevoznika. Prijevoznik
se moze u potpunosti ili djelomic¢no osloboditi obaveza naknade Stete ako dokaze da je do $tete doslo krivnjom putnika.

Za gubitak odnosno uniStenje ili oSteéenje prtljage prijevoznik je odgovoran do iznosa od 1131 Posebnog prava
vucenja (priblizno 8600 kuna). U slu¢aju predane prtljage, prijevoznik je odgovoran ¢ak i ako ne postoji njegova krivnja,
osim ako je rije¢ o neispravnosti prtljage zbog koje je Steta nastupila. U slu¢aju ruéne prtljage, a to je ona koju putnik ima
u kabini zrakoplova i nadzire je, prijevoznik odgovara na temelju dokazane krivnje.

Montrealska konvencija predvida u ¢lanku 50. obavezu drzave da od svojih prijevoznika zahtijeva da ovi imaju
sklopljeno osiguranje radi ispunjavanja obaveza koje im odreduje konvencija. U pogledu Republike Hrvatske kao
stranke Montrealske konvencije, ali i kao ¢lanice EU-a, takav zahtjev sadrzan je ponajprije u Uredbi (EZ) 785/2004
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 21. travnja 2004. godine o zahtjevima za zra¢ne prijevoznike i operatore zrakoplova
u vezi s osiguranjem, kako je izmijenjena Uredbom 285/2010.!! Ta je Uredba u hrvatskome pravnom poretku provedena
odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Glava IV, ¢l. 40.a-40.¢.'? Prema toj Uredbi, prijevoznik u pogledu
svoje odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede putnika mora imati osigurateljno pokric¢e u visini od 250.000 Posebnih prava
vucenja po putniku, a za Stete na prtljazi pokrice od 1131 Posebnog prava vucenja po putniku.

Zanimljivo je da obvezno osiguranje prijevoznikove odgovornosti propisano Montrealskom konvencijom i Uredbom
285/2010 ne prati i izri¢ito propisivanje ,,procesnog oruzja“ u vidu izravne (direktne) tuzbe odnosno zahtjeva, na temelju
Cega bi putnik imao pravo izravno od osiguratelja prijevoznikove odgovornosti potrazivati naknadu Stete do granice

3

Uredba 261/2004 nema izri¢itu odredbu koja bi propisivala koliko dugo moze trajati zakasnjenje u polasku, odnosno kada ¢e se smatrati da
je to zakasnjenje tako dugo da se zapravo smatra kao da je let otkazan. To je bilo jako vazno u pocetnome vremenu primjene Uredbe kada su
prijevoznici na sve nacine odbijali proglasiti let otkazanim nego samo zakasnjelim (¢ak i ako to ,,zakasnjenje* traje i nekoliko desetaka sati), a sve
kako ne bi morali ispla¢ivati opisane pausalne iznose naknade predvidene za slucaj otkazivanja leta. Medutim u zdruzenim predmetima Sturgeon
v. Condor i Bock v. Air France (predmeti C-402/07 i C-432/07) Europski sud je donio odluku da, unato¢ nepostojanju izri¢ite odredbe u Uredbi o
pla¢anju pausalne naknade putnicima u sluc¢aju zakasnjenja, putnici ipak imaju pravo na takvu naknadu kada zakasSnjenje premasi tri sata. U takvim
okolnostima ti se putnici trebaju tretirati kao putnici ¢iji je let otkazan i oni tada imaju tome pripadajuca prava.

Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 1/2008. Na temelju odredaba ¢lanka 15. Zakona o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zracnom
prometu (Narodne novine 132/1998, 63/2008, 135/2009, 94/2013), podrucje primjene odredaba Montrealske konvencije proteze se i na zracni
prijevoz unutar Republike Hrvatske. Nadalje, odgovornost hrvatskog zra¢nog prijevoznika u pogledu putnika i njihove prtljage ureduju sve odredbe
Montrealske konvencije koje se odnose na takvu odgovornost.

10" Posebno pravo vucenja (eng. Special Drawing Right — SDR) medunarodna je obracunska jedinica koju je definirao Medunarodni monetarni
fond. Vrijednost SDR-a odreduje se na temelju dnevnog prosjeka srednjih vrijednosti Cetiriju svjetskih valuta - tzv. kosarica valuta (eng. currency
basket): USD, EUR, JPY i GBP. Vrijednost 1 SDR moze se za odredeni dan utvrditi prema te¢ajnim listama Medunarodnog monetarnog fonda
odnosno Hrvatske narodne banke.

" Sluzbeni list Europske unije 138 od 30.4.2004., 7/19 od 7. 4. 2010.

12 Narodne novine 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013.
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osiguranog iznosa. Oc¢ito je Montrealska konvencija to pitanje prepustila nacionalnom pravu drzave stranke koje je
mjerodavno za rjeSavanje konkretnog spora. U kontekstu hrvatskoga prava kao mjerodavnog, rjesenje se ponovno moze
pronaci u Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu koji u ¢lanku 11., st. 1. izri¢ito propisuje da oStecena osoba svoj
odstetni zahtjev po osnovi bilo kojeg obveznog osiguranja koje taj propis predvida, dakle i po osnovi obveznog osiguranja
zraénog prijevoznika, odnosno operatora zrakoplova od odgovornosti za Stete nanesene putnicima i tre¢im osobama,
mozZe podnijeti neposredno odgovornom osiguratelju.!?

U slucaju smrti ili ozljede putnika, prijevoznik na temelju Montrealske konvencije i Uredbe 785/2004 ima obvezu
isplate predujma, u minimalnom iznosu od 21.000 eura, radi pokrica hitnih ekonomskih potreba, i to u roku od 15 dana
od identificiranja osobe koja ima pravo na naknadu.

U pogledu putnika s invaliditetom odnosno putnika smanjene pokretljivosti, Uredba 1107/2006 takoder predvida
odredene, u konacnici (i) financijske obveze prijevoznika, primjerice besplatan prijevoz pomagala odnosno pasa vodica
takvih osoba, pratnju za takve osobe (radi lakSeg omoguéavanja povezanih letova), pomo¢ pri nosSenju prtljage itd.

2.2. Prijevoz morem i unutarnjim plovnim putovima

Na razini EU-a postoje dvije uredbe koje ureduju pitanja prava putnika kod prijevoza morem i unutarnjim plovnim
putovima.

U pogledu prava razlicitih od prava za naknadu $tete zbog smrti odnosno tjelesne ozljede, relevantna je Uredba (EU)
1177/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. 11. 2010. godine o pravima putnika kada putuju morem i unutarnjim
plovnim putovima i izmjeni Uredbe (EZ) 2006/2004.'* Uredba se primjenjuje u pogledu usluga putni¢kog prijevoza kod
kojih se ukrcajna luka nalazi na podrucju drzave ¢lanice, zatim u pogledu usluga putnickog prijevoza kod kojih se luka
ukrcaja ne nalazi na podrucju drzave ¢lanice, ali se iskrcajna luka nalazi na podru¢ju drzave ¢lanice i uslugu obavlja
prijevoznik iz EU-a, a primjenjuje se i u pogledu kruznih putovanja (cruising) u slu¢ajevima kada se ukrcajna luka nalazi
na podrucju drzave ¢lanice EU-a.

2.2.1. Prava u slu¢aju otkazanog putovanja i zakaSnjenja u polasku

Temeljno je pravo putnika da od prijevoznika odnosno terminalnog operatera dobije pravodobnu i preciznu informaciju
u pogledu zakasnjenja odnosno otkazivanja putovanja, a najkasnije trideset minuta od predvidenoga vremena polaska.

Sukladno s Uredbom 1177/2010, ako prijevoznik razumno moze ocekivati da ¢e putovanje biti otkazano ili da ée
kasniti u polasku vise od 90 minuta, mora putniku osigurati, uz pravodobnu informaciju, i obrok, osvjezenje, a u slucaju
potrebe i smjestaj u hotelu do maksimalnog troska smjestaja od 80 eura za jedno noc¢enje i maksimalno tri no¢i.”* Uz to,
putnik u takvim slucajevima ima i pravo izbora Zzeli li nastaviti putovanje preusmjeravanjem do odredista (najranijim
mogucim prijevozom i bez dodatne naplate troskova) ili Zeli povrat prevoznine i najraniji moguc¢i povratak do ukrcajne
luke. Povrat prevoznine mora biti izvrSen u roku od sedam dana u gotovini, elektronickom bankarskom transakcijom,
nalogom ili ¢ekom. Uz suglasnost putnika, povrat moze biti izvrSen u obliku vaucera i/ili drugih usluga.

13 U pogledu osiguranja na koje se primjenjuje Zakon o obveznim odnosima, pravo na izravan zahtjev prema osiguratelju predvideno je u odredbi
¢lanka 965., st. 1. toga propisa. Podrobnije: Curkovi¢, 2013., str. 52.-61. Uredba o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze (Uredba Rim II)
u ¢lanku 18. propisuje da je direktna tuzba prema osiguratelju dopustena ako je predvidena nacionalnim pravom mjerodavnim za izvanugovornu
obvezu ili pravom mjerodavnim za ugovor o osiguranju izmedu Stetnika — osiguranika i osiguratelja njegove odgovornosti.

4 Sluzbeni list Europske unije, 334 od 17. 12. 2010. Prema ¢lanku 606. Pomorskog zakonika (Narodne novine 181/2004, 76/2007, 146/2008,
61/2011, 56/2013), potvrdena je obveza da se na prava putnika primjenjuju odredbe Uredbe 1177/2010. U ¢lanku su navedeni izuzetci od primjene
Uredbe u pogledu odredenih usluga, koji su inace propisani samom Uredbom. Drzave ¢lanice mogu dodatno izuzeti iz primjene Uredbe 1177/2010
one usluge koje predstavljaju obvezu javne usluge, ugovor o javnoj usluzi ili integralnu uslugu pod uvjetom da su prava putnika koje $titi Uredba
usporedivo zajamcena odredbama nacionalnog prava. Prema navedenome ¢lanku 606. Pomorskog zakonika, tijelo nadlezno za provedbu odredaba
Uredbe 1177/2010 u Republici Hrvatskoj je Agencija za obalni linijski pomorski promet. Njena nadleznost u pogledu provedbe Uredbe proizlazi i iz
¢l. 17. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu (Narodne novine 33/06, 38/09, 87/09, 18/11, 80/13). Sukladno
s Uredbom, Agencija djeluje kao tijelo nadlezno za nadzor nad poStovanjem odredaba Uredbe. Sli¢no kao i kod propisa koji ureduju prava putnika
u zra¢nom prometu, i ovdje je osnivanje takvih nacionalnih tijela zaduzenih za nadzor i provedbu Uredbe, kao i za rjeSavanje prituzbi putnika,
obaveza svake drzave ¢lanice EU-a. Podrobnije: http://www.agencija-zolpp.hr/Pravnikutak/tabid/1270/Default.aspx stranica posjecena 15. 9. 2014.

15" Medutim ako prijevoznik dokaze da je otkazivanje putovanja prouzroeno vremenskim uvjetima koje ugrozavaju sigurnost plovidbe, nece
biti obavezan ponuditi smjestaj kako je navedeno. Takoder, pravo na pomo¢ i/ili naknadu ne postoji ako je putnik obavijesten o otkazivanju ili
zaka$njenju prije kupovine karte ili ako je otkazivanje ili zakas$njenje prouzro¢eno krivnjom putnika.
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2.2.2. Prava u sluc¢aju zakasnjenja u dolasku

U sluéaju zakasnjenja u dolasku do kona¢nog odredista, putnik ima pravo na minimalnu pausalnu naknadu u iznosu
od 25 posto cijene prevoznine, pod uvjetom da je to zakasnjenje iznosilo bar:

- jedan sat u slu¢aju putovanja koje je prema redu plovidbe trebalo trajati maksimalno Cetiri sata;

- dva sata u pogledu putovanja koje je trebalo trajati vise od Cetiri ali ne vise od osam sati;

- tri sata u pogledu putovanja koje je trebalo trajati vise od osam ali ne vise od 24 sata;

- Sest sati u pogledu putovanja koje je prema redu plovidbe trebalo trajati vise od 24 sata.

Ako je zakasnjenje vise nego dvostruko u odnosu na vremena zakasnjenja koja su navedena (primjerice putovanje koje
je trebalo trajati maksimalno Cetiri sata kasni vise od dva sata), putnik ima pravo na pausalnu naknadu u iznosu od 50 posto
cijene prevoznine. Naknada se placa u vau¢erima odnosno sli¢nim uslugama, a u gotovini samo ako putnik to zahtijeva.!®

Pravo na naknadu za zakasnjeli dolazak ne postoji ako je zakasnjenje prouzro¢eno vremenskim uvjetima odnosno
izvanrednim okolnostima."”

2.2.3 Prava u slucaju smrti i ozljede putnika odnosno u sluc¢aju Stete na prtljazi

Ova prava propisana su, ali samo u pogledu pomorskog prijevoza, Uredbom 392/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a
o odgovornosti prijevoznika u prijevozu putnika morem u slu¢aju nesreca.'* Navedena Uredba inkorporira u pravo EU-a
odredbe Protokola iz 2002. godine kojim se mijenja i dopunjuje Atenska konvencija o prijevozu putnika i njihove prtljage
morem.'® Taj Protokol iz 2002. godine ukljucen je u Uredbu kao Dodatak I Uredbi. Uredba 392/2009 utvrduje obveznu
primjenu Rezerve i vodi¢a Medunarodne pomorske organizacije (IMO) za primjenu Atenske konvencije, koji je donesen
s ciljem $to brzeg medunarodnog stupanja na snagu Protokola iz 2002. godine.?

Uredba 392/2009, inkorporirajuci rjesenja Protokola iz 2002. godine, propisuje dvostupanjski sustav odgovornosti
prijevoznika za Stete zbog smrti odnosno ozljede putnika, u slu¢ajevima kada je ta smrt odnosno ozljeda posljedica
pomorske nezgode (sudar, eksplozija, pozar, brodolom, nasukavanje, neispravnost broda). U prvome stupnju prijevoznik
odgovara za te Stete prema pravilima o objektivnoj odgovornosti, i to do iznosa od 250.000 Posebnih prava vucenja
(otprilike milijun i devetsto tisu¢a kuna) po putniku i nezgodi. Prijevoznik se moze osloboditi odgovornosti samo ako
dokaze da je nezgoda rezultat ratnih djelovanja, neprijateljstava, gradanskog rata, pobune ili prirodne pojave koja je bila
izuzetna, neocekivana i neizbjezna, kao i u slucaju ako dokaze da je Steta u cijelosti prouzroéena djelom ili propustom
trece osobe s namjerom da prouzroc¢i nezgodu. Ako $teta premasuje navedeni iznos, tada u drugom stupnju odgovornosti
prijevoznik odgovara — do konac¢nog iznosa od 400.000 Posebnih prava vucenja (otprilike tri milijuna i ¢etrdeset tisuca
kuna) po putniku i dogadaju - prema nacelu pretpostavljene krivnje.

U pogledu rucne prtljage, prijevoznik ¢e prema Uredbi i Atenskom protokolu odgovarati ako je Steta prouzrocena
krivnjom prijevoznika. Ta se krivnja pretpostavlja ako je Steta nastala zbog nekog od dogadaja koji spadaju u pomorsku
nezgodu. U pogledu ostale prtljage, prijevoznik odgovara prema nacelu pretpostavljene krivnje. Odgovornost mu je
ogranic¢ena u pogledu ru¢ne prtljage na iznos od 2250 Posebnih prava vuéenja (otprilike 17.100 kuna); u pogledu vozila
na iznos od 12.700 Posebnih prava vuéenja (96.520 kuna); a u pogledu ostale prtljage na iznos od 3375 Posebnih prava
vucenja (25.650 kuna), sve po putniku i prijevozu.

Uredba 392/2009 propisuje i pravo ostec¢enika na predujam radi podmirenja osnovnih ekonomskih potreba u slucaju
nezgode, i to u iznosu od minimalno 21.000 eura.

' Prijevoznici mogu uvesti takozvani grani¢nik, odnosno odrediti iznos kada je naknada koja bi se trebala platiti toliko niska da se, zbog

administrativnih troskova, ne mora isplatiti. Uredba propisuje da takav grani¢ni iznos ne moze biti visi od 6 EUR.

Uredba 1177/2010 ureduje i pitanje nediskriminacije i pomo¢i osobama s invaliditetom odnosno osobama smanjene pokretljivosti. Te osobe imaju

prava sli¢na onima kakve imaju u zratnom prijevozu.

18 Sluzbeni list Europske unije 131, od 28. 5. 2009., str. 24. Uredba 392/2009 primjenjuje se na svaki medunarodni prijevoz, kao i na prijevoz unutar
jedne drzave ¢lanice koji se obavlja brodovima klase A i B kako su ti brodovi razvrstani Direktivom 2009/45/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o
sigurnosnim pravilima i normama za putni¢ke brodove, pod uvjetom da brod vije zastavu drzave ¢lanice EU-a, ili da je ugovor sklopljen u drzavi
¢lanici, ili pod uvjetom da je ukrcajna ili iskrcajna luka, prema ugovoru o prijevozu, locirana u drzavi ¢lanici. U pogledu brodova klase B koji
prevoze putnike unutar jedne drzave ¢lanice, postoji moguénost odgode primjene Uredbe do 31. 12. 2018., koju su neke drzave ¢lanice iskoristile.
Hrvatska se medutim nije odlucila za takvu odgodu, $to proizlazi iz odredbe ¢l. 612., st. 1. Pomorskog zakonika. Na prijevoze na koje se ne
primjenjuje ni Uredba a niti Protokol iz 2002. primjenjuju se odredbe Pomorskog zakonika koje su za prijevoznika blaze i zasnivaju se na rjeSenjima
Atenske konvencije koja su vrijedila prije izglasavanja Protokola iz 2002. godine.

19 Republika Hrvatska stranka je toga Protokola iz 2002., jednako kao i sama EU. Protokol iz 2002. zajedno s odredbama Atenske konvencije koje on
nije izmijenio ¢ini dokument koji se zove Atenska konvencija iz 2002. Podrobnije: Pospisil-Miler, 2002.
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U pogledu uloge osiguranja, vazno je naglasiti da Atenski protokol iz 2002. godine koji Uredba 392/2009 inkorporira,
propisuje obavezu prijevoznika koji obavlja prijevoz putnika da pribavi osiguranje odgovornosti za Stetu zbog smrti ili
tjelesne ozljede putnika. Odgovornost mora biti osigurana bar na iznos od 250.000 Posebnih prava vucenja. U pogledu
broda koji je upisan u upisnik drzave ¢lanice EU-a, odnosno drzave stranke Protokola iz 2002. godine, ta drzava izdaje
brodu svjedodzbu kojom se potvrduje postojanje takvog osiguranja. Sukladno s Uredbom, brod koji nema takvo osiguranje
ne moze uploviti/isploviti u/iz neke luke u EU. Uredba odnosno Protokol izri¢ito predvidaju pravo ostecenika na direktnu
tuzbu protiv osiguratelja prijevoznikove odgovornosti. U praksi, takvo osiguranje iz komercijalnih odnosno poslovnih
razloga ne pruzaju tzv. premijski osiguratelji nego posebna drustva za uzajamno osiguranje brodara — Protection and
Indemnity klubovi (P&I Clubs).*!

Posebno valja napomenuti i da je obvezno osiguranje za pomorske trazbine opcenito, pa tako i za trazbine putnika iz
ugovora o prijevozu putnika i prtljage, propisano Direktivom 2009/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. 9. 2009.
godine o osiguranju brodovlasnika za pomorske trazbine. Ta Direktiva zahtijeva od svih vlasnika brodova bruto tonaze 300
ili vise da odrzavaju na snazi osiguranje za pomorske trazbine navedene u Protokolu iz 1996. godine na Konvenciju iz 1976.
godine o ograni¢enju odgovornosti za pomorske trazbine. To osiguranje mora biti dokazano odgovaraju¢om svjedodzbom,
$to je uvjet da bi brod mogao biti upisan u upisnik brodova neke drzave ¢lanice EU-a, odnosno da bi mogao uploviti u
EU luku. Spomenuta Direktiva implementirana je u hrvatsko zakonodavstvo odredbama ¢lanaka 747.a-747.d Pomorskog
zakonika. I u pogledu ovoga osiguranja kao pruzatelji usluga osiguranja javljaju se u prvom redu P&I klubovi. Zanimljivo
je naglasiti da obvezno osiguranje koje Direktiva propisuje ne prati i pravo oStecenika na direktnu tuzbu. To je nacelo (koje
poznaje izuzetke) iskazano i u clanku 7471.d Pomorskog zakonika. Razlog tome je taj Sto P&I klubovi posluju prema nacelu
,»plati da bi bio placen®, §to znaci da njihovi osiguranici-brodari najprije moraju isplatiti naknadu Stete oStecenicima, a tek
onda imaju pravo na obesSteCenje za isplaceni iznos od svojeg P&I kluba. Od tog nacela odstupa se samo izuzetno, i to u
pravilu kad je takav izuzetak predviden medunarodnom konvencijom odnosno protokolom pomorskog prava.

Valja naglasiti da ne postoji medunarodni ugovor na snazi niti izri€it izvor prava na razini Europske unije koji ureduje
pitanje Stete zbog smrti odnosno tjelesne ozljede putnika u unutarnjoj plovidbi. Sukladno s odredbom ¢lanka 1., st. 2.
Zakona o plovidbi i lukama unutarnjih voda,?? u okviru hrvatskoga prava, na to pitanje na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
se odredbe Pomorskog zakonika.

2.3. Prijevoz Zeljeznicom

Uredba (EZ) 1371/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. 7. 2007. godine o pravima i obvezama putnika u
zeljezniCkom prijevozu® ustanovljuje paket prava za putnike koji putuju Zeljeznicom i primjenjuje se na sva putovanja i
usluge koje su pruzene od strane jednog ili vise Zeljeznickih poduzetnika, sukladno s Direktivom Vijeéa 95/18/EZ od 19.
6. 1995. godine o davanju licenci Zeljezni¢kim poduzetnicima.? To, zapravo, zna¢i da se Uredba 1371/2007, koja je stupila
na snagu 3. 12. 2009. godine moze primjenjivati i na nacionalni i na medunarodni prijevoz unutar EU-a.” Sli¢no kao i u
zratnom i pomorskom prijevozu, i ovdje je europski zakonodavac u dobrome dijelu svoj izvor prava kreirao po uzoru na
medunarodni ugovor — Dodatak CIV Konvenciji o medunarodnom prijevozu zeljeznicom — COTIF, od 9. 5. 1980. godine
kako je izmijenjena Protokolom iz 1999 godine. Taj Dodatak CIV predstavlja ujedno i Dodatak I Uredbi 1371/2007.

2.3.1. Prava u slucaju zakas$njenja, otkaza putovanja ili propustenog vezanog putovanja

Prema Uredbi 1371/2007, ako zeljeznicki prijevoznik oc¢ekuje zakasnjenje u polasku od najmanje 60 minuta, mora
ponuditi putniku izbor izmedu:

2l Podrobnije o P&I klubovima: Pavié¢, 2006., str. 190.

22 Narodne novine 109/2007, 132/2007, 51/2013,

2 Sluzbeni list Europske unije 315 od 3. 12. 2007.

2 Sluzbeni list Europske unije 363 od 30. 12. 2006.

¥ Drzave ¢lanice EU-a mogu izuzeti od primjene Uredbe 1371/2007 svoj nacionalni Zeljeznicki prijevoz za razdoblje od najdulje pet godina, koje se
moze dva puta obnoviti, svaki put maksimalno za pet godina. Drzave ¢lanice takoder mogu izuzeti iz primjene i gradske, prigradske i regionalne
putnicke usluge. Medutim odredbe Uredbe 1371/2007 o prijevoznikovoj odgovornosti za putnike i prtljagu, o pravima putnika s invaliditetom i putnika
smanjene pokretljivosti, o obavijestima u pogledu dostupnosti zeljeznickih usluga ne mogu imati odgodenu primjenu i obavezno se od stupanja na
snagu Uredbe primjenjuju u nacionalnom i prekograni¢nom Zeljezni¢kom prijevozu. Time su izvan primjene ostale odredbe Zakona o ugovorima o
prijevozu u zeljezni¢kom prometu (Narodne novine 87/96) koja ureduju ta pitanja, buduéi da je Uredba izravno primjenjiva i po pravnoj snazi, kao
dio prava EU-a, iznad zakona. Republika Hrvatska je iskoristila mogucnost petogodisnje odgode primjene Uredbe u pogledu odredaba za koje je to
dopusteno, kako slijedi iz ¢lanka 65., st. 10. Zakona o Zeljeznici, Narodne novine 94/2013. Odgoda traje do 3. 12. 2014., ali se moze obnoviti odlukom
nadleznog ministra, $to je realno za ocekivati. Odgodena je time i primjena odredaba o pravima putnika u slu¢aju zakasnjenja, otkazivanja putovanja
odnosno propustenog vezanog putovanja. Republika Hrvatska stranka je COTIF-a ukljucujuci i Dodatak CIV o prijevozu putnika i njihove prtljage.
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- naknade pune cijene prijevoza ili dijela prijevoza koji jo$ nije iskoriSten, ako putovanje ne ostvaruje svrhu koju je
putnik planirao ostvariti. Stovise, putnik je, kada je to moguée, ovlasten traziti i povratak u prvi polazni kolodvor
$to je prije moguce;

- nastavka puta ili preusmjeravanja pod usporedivim uvjetima do konac¢nog odredista Sto je prije moguce (ili kasnije,
ako tako zeli putnik).

Ako putnik odluéi nastaviti putovanje unato¢ zakasnjenju, ima pravo na minimalnu naknadu u iznosu od 25 posto
cijene prijevoza za zakasnjenje koje je trajalo od 60 do ukljuc¢ivo 119 minuta, odnosno u iznosu od 50 posto cijene
prijevoza za zakasnjenje koje je trajalo 120 minuta ili duze. Naknada se mora isplatiti najkasnije u roku od mjesec dana
od podnosenja zahtjeva, u vaucerima ili drugim uslugama, a u gotovini samo na putnikov zahtjev. Putnik nece imati pravo
na naknadu ako je obavije$ten o zaka$njenju prije nego $to je kupio kartu za prijevoz.?® Zanimljivo je da putnik ima pravo
na ovu fiksnu naknadu i u slucaju ako je zaka$njenje prouzro¢eno visom silom.?’

U slu¢aju zakasnjenja u dolasku, putnik ima pravo na obroke i osvjeZenje (ako zakas$njenje traje bar 60 minuta), organizirani
smjestaj za jedno ili vise nocenja, kada je to potrebno zbog opisanoga zakasnjenja odnosno zbog otkazivanja putovanja. Ako se
usluga ne moze izvrsiti zeljeznicom, prijevoznik mora u Sto kra¢em roku organizirati alternativni nacin prijevoza.

I Dodatak CIV ureduje, medu ostalim, i pitanje obaveza prijevoznika u slucaju otkazivanja prijevoza, zakasnjenja ili
izgubljenoga povezanoga prijevoza. On u ¢lanku 32. predvida obavezu prijevoznika da tako prouzrocenu Stetu nadoknadi
putniku, osim ako:

- je Steta prouzrocena okolnostima koje nisu povezane s prijevozom i koje prijevoznik, unato¢ pazljivom postupanju

nije mogao izbjeci, a posljedice nije mogao sprijeciti;

- je Steta prouzrocena krivnjom putnika; ili

- je Steta prouzroCena ponasanjem trece osobe koje prijevoznik, unato¢ brizljivom postupanju, nije mogao izbjeci, a

okolnosti sprijeciti. Pod tre¢com osobom ne smatra se drugi prijevoznik koji koristi istu infrastrukturu.

Valja naglasiti da putnik u ovakvim sluc¢ajevima i dalje ima pravo na fiksnu naknadu koju mu jamci Uredba 1371/2007,
koja ne predstavlja naknadu Stete. Putnik nece imati tek dodatno pravo — pravo na naknadu Stete, koje ne ureduje Uredba
1371/2007 nego Dodatak CIV, bududi da je Steta prouzrocena nekim od navedenih egzoneracijskih razloga koji oslobada
prijevoznika da naknadi $tetu (ali ga ne oslobada obaveza prema Uredbi).?®

U pogledu uloge osiguranja u zastiti prava putnika i poslovanja prijevoznika u ovoj vrsti prijevoza, treba reci
da Uredba 1371/2007 u ¢lanku 12. zahtijeva od zeljezni¢kog prijevoznika da bude ,,odgovarajuce osiguran ili da na
drugi, jednakovrijedni nacin bude pokriven u pogledu svojih obaveza“. Dakle ti zahtjevi nisu najprecizniji. Uredbom
nije definirano ,,odgovarajuce® osiguranje niti odreden najnizi iznos osiguranja. Slican zahtjev nalazimo i u Direktivi
2012/34/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. 11. 2012. godine o uspostavi jedinstvenog Europskog zZeljeznickog
prostora,” koja trazi da ,,Zeljezni¢ki prijevoznik ima odgovarajuce osiguranje ili odgovarajuca jamstva u skladu s trzi§nim
uvjetima...“. Drzave ¢lanice EU-a, uglavnom, imaju odredbe nacionalnog prava kojima se odreduje odgovornost. Bilo
bi dobro nacionalnim pravom definirati najnizi iznos osiguranja obaveza prijevoznika, uzimajuéi u obzir opseg i visinu
tih obaveza i nacelo da svi putnici moraju biti zasti¢eni u razumnoj mjeri, ne ugrozavajuci time poslovanje Zeljeznickih
prijevoznika. Sto se tice hrvatskoga prava, valja naglasiti da je odredbom &lanka 52., st. 3., alineje 7. Zakona o Zeljeznici
propisano da se dozvola za obavljanje usluga zeljeznickog prijevoza moze izdati osobi koja ispunjava, izmedu ostalih 1
uvjet da ,, je osigurana kod osiguravajuéeg drustva te sposobna namiriti moguéu odstetu na temelju odgovornosti nastale
u obavljanju svoje djelatnosti te da moze pruziti jamstva za pokrice Stete u sluc¢aju nesrece u odnosu na putnike, prtljagu,
teret, postu i tre¢e osobe u skladu s domacim i medunarodnim propisima.* 1z toga proizlazi da je osiguranje opisane
odstetne odgovornosti zapravo obavezno osiguranje iz profesionalne odgovornosti buduéi da se bez takvog osiguranja
ne moze pribaviti dozvola za obavljanje djelatnosti. Dodajmo ovome da Zakon o Zeljeznici odredbom ¢lanka 62. ureduje

I ovdje postoji financijski ,,grani¢nik™ u smislu da se naknada ne mora isplatiti ako bi iznosila manje od 4 eura.

27 Qdluka Europskog suda u predmetu OBB-Personenverkeht AG, C-509/11 od 14. 3. 2013.

2 Ibidem. Valja napomenuti da i Uredba 1371/2010 takoder predvida prava za putnike s invaliditetom i putnike smanjene pokretljivosti, sli¢no kako je
to uredeno uredbama koje se primjenjuju na druge vrste prijevoza. Ova Uredba, poput srodnih uredbi iz drugih grana prijevoza, zahtijeva od drzava
¢lanica da ustanove tijelo nadlezno za provedbu i nadzor njezinih odredaba te za rjeSavanje prituzbi. Sto se tice Hrvatske, to je tijelo Hrvatska
regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (HAKOM), i to na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim komunikacijama i
Zakona o regulaciji trzista zeljeznickih usluga (Narodne novine 71/14). Prije stupanja na snagu ova dva zakona tijelo nadlezno za provedbu Uredbe
bila je Agencija za regulaciju trzista zeljeznickih usluga, koja je prestala s radom.

2 Sluzbeni list Europske unije 343 od 14. 12. 2012.
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pitanje prava i obaveza putnika upuéivanjem na primjenu Uredbe 1371/2007. No pri tome valja naglasiti da je istodobno taj
propis, iskoristiv§i moguénosti koje pruza Uredba 1371/2007, predvidio odgodu primjene upravo onih odredaba Uredbe
koje ureduju pitanje putni¢kih prava u slu¢aju zaka$njenja, otkazivanja odnosno propustenog povezanog putovanja.*

2.3.2. Prava u slucaju smrti ili ozljede putnika te u sluc¢aju oStecenja prtljage

U ovim slu¢ajevima Uredba 1371/2007, odnosno njezin Dodatak (CIV) propisuju obavezu prijevoznika na naknadu
Stete ako su ispunjene odredene pretpostavke. Naime prijevoznik odgovara za Stetu zbog putnikove smrti, ozljede koja
je rezultat nezgode za vrijeme prometovanja zeljeznice i koja se dogodila dok je putnik bio u zeljeznickom vozilu,
odnosno ulazio ili izlazio iz njega. Odgovornost prijevoznika utemeljena je na relativnome kauzalitetu. Prijevoznik se
moze osloboditi odgovornosti iz istih razloga koje smo naveli kod njegove odgovornosti zbog otkazivanja, kasnjenja ili
izgubljenog povezanog prijevoza. Navedeni izvori zeljezni¢kog prava su podosta specifi¢ni jer to¢no navode na koje vrste
Steta oStecenik ima pravo (transportni i pogrebni troskovi, troskovi obveznog uzdrzavanja (uvijek), kao i neobveznog ako
je to predvideno mjerodavnim nacionalnim pravom, troskovi lijecenja, naknada za financijske gubitke zbog potpune ili
djelomiéne radne nesposobnosti te povecanih potreba, druge vrste Steta ako je to predvideno nacionalnim pravom).

Granica prijevoznikove odgovornosti je iznos od 175.000 Posebnih prava vucenja (otprilike milijun tristo trideset
tisu¢a kuna) po putniku, ali ¢e se primijeniti i vi§i iznos ako je predviden nacionalnim pravom.’!

Prijevoznik za gubitak odnosno oStecenje rucne prtljage odgovara prema nacelu dokazane krivnje, osim ako je rije¢
o dogadaju koji je istodobno doveo i do smrti odnosno tjelesne ozljede putnika, kada je nacelo odgovornosti relativni
kauzalitet. Za predanu prtljagu prijevoznik takoder odgovara prema nacelu relativnog kauzaliteta s opéim i1 posebnim
egzoneracijskim razlozima.*

2.4. Cestovni prijevoz

Najrecentniji pravni instrument koji ureduje prava putnika je Uredba (EU) 181/2011 Europskog parlamenta i Vijeca
od 16.2.2011. godine o pravima putnika u prijevozu autobusom i izmjenama Uredbe (EZ) 2006/2004.%* Uredba 181/2011
primjenjuje se od 1. 3. 2013. godine na svim redovitim prijevoznim linijama. Najve¢i dio njezinih odredaba, kojima se
propisuje i najsiri krug putnickih prava (osobito prava na financijsku naknadu), odnosi se na linije koje su prema planu
voznje dulje od 250 km. Medutim odredene odredbe Uredbe 181/2011 primjenjuju se i na kra¢im redovitim linijama
(odredbe o nediskriminaciji, pravima osoba s invaliditetom odnosno osoba smanjene pokretljivosti ukljucujuéi i odredbe
o naknadi za njihova oStec¢ena/izgubljena pomagala, zatim odredbe o pruzanju informacija o putovanju, te odredbe o
nacionalnim tijelima zaduzenima za provedbu Uredbe 181/2011). Nadalje, odredene njezine odredbe primjenjuju se i
na povremene prijevozne linije (odredbe o nediskriminaciji, elektronickim kartama, naknadi za smrt, tjelesnu ozljedu
i gubitak odnosno oSteenje prtljage, o pomo¢i putnicima nakon nesre¢e te o naknadi za oSteCena/uniStena pomagala
osoba s invaliditetom odnosno osoba smanjene pokretljivosti). Uredba 181/2011 dopusta vrlo velik broj sluc¢ajeva kada
se drzavama c¢lanicama EU-a omogucuje poduzimanje koraka radi odgode primjene velikog broja njezinih odredaba u
pogledu nacionalnog prijevoza i prijevoza koji je u vozni red ukljuéeno i stajaliste izvan EU-a, a osobito onih odredaba
povezanih s financijskim obavezama prijevoznika. Te je moguénosti iskoristila i Republika Hrvatska, tako da se velik dio
odredaba Uredbe, u prvome redu povezanih s putni¢kim pravima financijske prirode, ne primjenjuje do 1. 3. 2017. godine
s moguc¢no$éu daljnje Cetverogodis$nje odgode.*

% V. biljesku 25. U tom kontekstu, kada je rije¢ o HZ putni¢kom prijevozu kao za sada jedinom Zeljezni¢kom putni¢kom prijevozniku u Hrvatskoj,

prava putnika su ipak nesto suzenoga opsega, osobito u pogledu nepostojanja prava na opisanu fiksnu naknadu. Podrobniji podaci mogu se naci

na stranici: http://www.hzpp.hr/vodiczakorisnike, posje¢ena dana 15. 9. 2014. Razvidno je da u pogledu osiguranja navedeni prijevoznik upucuje
samo na postojanje osiguranja putnika bez daljnjih pojedinosti. Vjerojatno je rije¢ o osiguranju putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog
slucaja, koje je propisano Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu.

Navedeno ograni¢enje odnosi se za odgovornost za uzdrzavanje i gubitke zbog radne nesposobnosti. Pitanje ogranic¢enja za druge vrste Steta rjeSava

se primjenom nacionalnog prava.

32 U opée egzoneracijske razloge ubrajaju se krivnja putnika, pogre$na uputa, unutarnja mana prtljage, odnosno visa sila, a u posebne nedostatno pakiranje,
posebna priroda prtljage te Cinjenica da je u konkretnom slucaju bila rije¢ o stvari koja se ne moze prevoziti kao prtljaga. Granica odgovornosti u
pogledu gubitka prtljage, kada je iznos Stete dokazan, iznosi 80 Posebnih prava vucenja po kg ili 1200 Posebnih prava vucenja po komadu prtljage, a
kada iznos $tete nije dokazan, granica iznosi 20 Posebnih prava vucenja po kg ili 300 Posebnih prava vucenja po komadu. U pogledu ostecenja prtljage,
prijevoznik mora nadoknaditi izgubljenu vrijednost zbog ostecenja ali ne viSe od iznosa ogranicenja za gubitak prtljage. U pogledu vozila koja se
prevoze, granica odgovornosti je 8000 Posebnih prava vucenja (oko 60.800 kuna) + 1400 Posebnih prava vucenja (10.640 kuna) za stvari u/na vozilu.

3 SluZbeni list Europske unije 53 od 28. 2. 2011.

3 Clanak 6. Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. 2. 2011. o pravima putnika u prijevozu autobusima
iizmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004, u vezi s ¢lankom 2. te Uredbe. Tim zakonom je, u skladu sa zahtjevima iz Uredbe, odredeno i tijelo nadlezno
za provedbu Uredbe — ministarstvo nadlezno za promet.
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2.4.1. Prava u slu¢aju zakasnjenja u polasku ili otkazivanja prijevoza

Uredba ova prava odreduje samo u pogledu putnika koji putuju na relaciji duljoj od 250 km. U slucaju kada je
putovanje otkazano ili zakasnjelo za vise od dva sata ili prebukirano, prijevoznik mora ponuditi putniku izbor izmedu:
- nastavka putovanja odnosno preusmjeravanja do kona¢nog odredista pod usporedivim uvjetima kao $to su oni
prvotno ugovoreni, §to je prije moguce i bez dodatnih troskova; i
- naknadu cijene karte i, gdje je primjenjivo, besplatnog povratnog prijevoza do prvog polaznog kolodvora, §to je
ranije moguce.

Ako prijevoznik ne ponudi putniku navedeni izbor, putnik ¢e imati pravo na naknadu u fiksnom iznosu od 50 posto
cijene prijevoza, uz zadrzavanje navedenog prava na naknadu cijene karte.

Ako prijevoz koji je prema voznom redu treba trajati vise od tri sata otkazan ili kasni u polasku za vise od 90 minuta,
putnik ima pravo na pomo¢ od prijevoznika u obliku obroka, osvjezenja i hotelskog smjestaja do maksimalnog iznosa
nocenja od 80 eura i najvise za dva noc¢enja. Medutim obveza pruzanja smjestaja ne postoji ako je otkazivanje odnosno
zaka$njenje prouzroc¢eno losim vremenskim uvjetima ili velikim prirodnim katastrofama.

U slucaju kvara na vozilu za vrijeme puta, prijevoznik mora osigurati nastavak prijevoza drugim vozilom ili prijevoz
do pogodnog stajalista.

Uredba predvida i obavezu skrbi o osobama s invaliditetom odnosno osobama smanjene pokretljivosti, pod odredenim
uvjetima. Steta na opremi i pomagalima tih osoba do koje dode za vrijeme prijevoza mora biti u cijelosti nadoknadena.

2.4.2. Prava u sluc¢aju smrti i ozljede putnika odnosno u slucaju oStecenja prtljage

Ova prava predvidena su za putnike na relacijama duljim od 250 km, kao i za putnike na povremenim linijama. Tijekom
kreiranja Uredbe smatralo se da ovo pitanje ne treba rjesavati Uredbom jer ve¢ postoje odredbe prava EU-a i prava drzava
Clanica o obveznom osiguranju od odgovornosti vlasnika motornih vozila, koje se odnose i1 na vlasnike autobusa i na
putnike.> Ipak, prevladalo je stajaliSte da su odredbe drzava ¢lanica o tom pitanju toliko razli¢ita da zahtijevaju zajedni¢ku
regulaciju u Uredbi. Prihvaceno je rjeSenje prema kojem putnici, u skladu s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom,
imaju pravo na odstetu koja ne moze biti niza od 220.000 eura po putniku u pogledu stete zbog smrti odnosno tjelesne
ozljede 1 iznosa od 1200 eura po komadu izgubljene odnosno unistene prtljage do kojih je doSlo zbog nesreéa tijekom
autobusnog prijevoza. Pozivanje na nacionalno zakonodavstvu zapravo zna¢i da je ta naknada uvjetovana odgovornoséu
prijevoznika za nesrecu koja je za posljedicu imala navedene Stete.

Ova odredba moze imati veliku vaznost i u pogledu osiguranja odgovornosti autobusnog prijevoznika jer se uvode iznosi
koji mogu biti tzv. ,,minimalni maksimalni* limiti prijevoznikove odgovornosti po jednoj oStecenoj osobi. Maksimalni
iznos njegove ukupne odgovornosti, koji se odnose na ukupan broj ostecenika iz jednog Stetnog dogadaja, vec je osiguran
europskim i s njime uskladenim nacionalnim propisima o obveznom osiguranju vlasnika vozila od odgovornosti za tetu
prema tre¢ima (uklju¢ivo putnicima) prouzroéenu uporabom takvog vozila.** Cini se da bi, zbog pozivanja Uredbe na
nacionalno pravo, kao i zbog pravne sigurnosti, bilo vrlo pozeljno da hrvatski zakonodavac donese imovinskopravne
odredbe iz ovoga podrucja kojima bi odredio odstetne limite i pretpostavke za naknadu §tete koju putnik moze pribaviti
od prijevoznika, drzeci se nacela da takve nacionalne imovinsko pravne odredbe ne smiju biti u suprotnosti s odredbama
Uredbe 181/2011.

U slucaju nesrece, prijevoznik mora pruziti pomo¢ putniku radi udovoljenja putnikovih hitnim i neodgodivim
potrebama, ukljucujuéi hranu, odjecu, prijevoz kao i smjestaj do maksimalnog iznosa od 80 eura za nocenje po osobi i za
maksimalno dva noéenja.

35

V. Direktivu 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. 9. 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu

upotrebe motornih vozila i izvr§enje obveze osiguranja od takve odgovornosti (kodificirana verzija), Sluzbeni list Europske unije 6/sv. 7 od 7. 10.
2009., kao i odredbe &l. 22.-38. te 47.-61. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Podrobnije Curkovi¢, 2013., str. 91.-191. Naglasimo i da je
Republika Hrvatska stranka jedne medunarodne konvencije koja ureduje ovo pitanje — Konvencije o ugovoru o prijevozu putnika i prtljage cestom
(CVR), iz 1973., Narodne novine — medunarodni ugovori 1/1992. CVR je, medutim, na snazi izmedu vrlo malog broja drzava — 8, a mnoge drzave
u svojim nacionalnim propisima, kao i prijevoznici u svojim uvjetima poslovanja, imaju odredbe koje su za putnike puno povoljnije od odredaba
CVR. Autor ovoga rada zalaze se da Republika Hrvatska otkaze CVR s datumom pocetka pune primjene Uredbe 181/2011.
U skladu s ¢lankom 26., stav. 8., t. 1.1 2. u slu¢aju $tete zbog smrti odnosno tjelesne ozljede i oste¢enja zdravlja radi se o iznosu od 42.750.000,00
kuna po $tetnom dogadaju bez obzira na broj oste¢enika. Jasno, osteéenici iz jednog dogadaja mogu biti i druge osobe, a ne samo putnici u autobusu
koji je dozivio nesreéu. U pogledu Stete na stvarima (ukljucujuéi prtljagu ali i druge stvari) radi se o iznosu od 8.550.000,00 kuna po Stetnom
dogadaju bez obzira na broj ostecenika.
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3. OSIGURANJE PUTNIKA U JAVNOM PROMETU OD POSLJEDICA NESRETNOG SLUCAJA

Ovojeosiguranje propisano odredbama¢l. 17.-20. Zakona o obveznim osiguranjimau prometu i uz osiguranje odgovornosti
za $tetu vlasnika vozila predstavlja najéesée koristeno osiguranje od strane putnika a u svrhu ishodenja naknade.’” Ovo je
osiguranje ve¢ odavno ukljuceno u ponude (i) hrvatskih osiguratelja. Radi se o tome da su, ukratko, vlasnici svih prijevoznih
sredstava koja se koriste za prijevoz putnika u javnom prometu, odnosno zra¢ni prijevoznici i operatori zrakoplova, obavezni
sklopiti ugovor o osiguranju putnika od posljedica nesretnog sluc¢aja. Pod putnikom se podrazumijeva osoba koja se radi
putovanja nalazi u jednom od prijevoznih sredstava odradenih za obavljanje javnog prometa, bez obzira na to je li veé¢
kupila voznu kartu, takoder i osoba koja se nalazi u krugu kolodvora, pristanista i zrakoplovne luke ili u neposrednoj blizini
prijevoznog sredstva prije ukrcavanja, odnosno nakon iskrcavanja, koja je namjeravala putovati odredenim prijevoznim
sredstvom ili je njime putovala, osim osoba koje su zaposlene na prijevoznom sredstvu. Putnicima se smatraju i osobe koje
imaju pravo na besplatnu voznju. Osigurani rizici su smrt putnika, za §to je propisano najnize osigurateljno pokrice u iznosu
od 40.000,00 kuna, i trajni invaliditet, za §to je propisano najnizZe osigurateljno pokri¢e u iznosu od 80.000,00 kuna. Putnik
ima pravo na izravan zahtjev za naknadu Stete prema osiguratelju, a ako je za nesreéu koja je dovela do ostvarenja osiguranog
rizika odgovoran vlasnik prijevoznog sredstva kojim je putnik putovao, putnik ima pravo na kumulaciju sredstava po osnovi
osiguranja od odgovornosti vlasnika vozila i osiguranja od posljedica nesretnog slu¢aja.’*

4. PRAVA PUTNIKA UTEMELJENA NA PROPISIMA TURISTICKOG PRAVA I ULOGA
OSIGURANJA

Razli¢iti izvori turistickog prava takoder se mogu primjenjivati radi ostvarivanja (dodatne) zastite prava putnika.
Putnici iz ugovora o prijevozu mogu imati takvu zastitu kada su istodobno i stranke takvih ugovora turistiCkog prava.
Putnici takoder mogu biti i potroSaci te uzivati zastitu koju pruzaju propisi o zastiti potrosaca. Isto tako, moguce je da
je prijevoznik, koji je kao takav definiran u primjenjivim propisima transportnog prava, u isto vrijeme i organizator
putovanja kako je definiran propisima turistickog prava. U tom smislu, na EU razini, vazna je Direktiva Vijeca 90/314/
EEZ od 13. 6. 1990. o paket-aranZmanima.*

Odnosi se na paket-aranzman, $to znaci i na svako putovanje koje je dio dogovorenog niza povezanih usluga prodanih
ili ponudenih na kupnju po jedinstvenoj cijeni i koje pokriva razdoblje dulje od 24 sata ili ukljucuje jedno nocéenje i
kombinira bar dvije od sljedecih usluga: prijevoz, smjestaj, druge turistiCke usluge na koje otpada znaéajan dio cijene
paket-aranzmana. Direktiva o paket-aranzmanima predvida neka klju¢na prava korisnicima te usluge: informiranje, pravo
podnosenja zahtjeva uvijek jednoj ugovornoj strani koja je odgovorna za pravilno izvrSenje ugovorom obuhvacenih
usluga, pravo prijenosa rezervacije na drugu osobu, izmjena cijene moguca je samo izuzetno a ni u kojem slucaju unutar
20 dana prije polaska, mogucnost ponistenja ugovora i povrata novca ako je izmijenjen bilo koji temeljni element ugovora,
pravo na povrat novca i nadoknadu $tete ako organizator odustane od pruzanja usluge, prava na pomo¢ u nepredvidenim
situacijama tijekom realizacije ugovora, pravo na alternativne usluge i naknadu u slucaju kada organizator ne moze
pruziti prvotno ugovorene usluge. Organizator moze biti odgovoran za Stetu u slucaju nepruzanja usluge, odnosno
neodgovarajuéeg izvrSenja te usluge, osim ako on dokaze da je (neodgovarajuce) izvrSenje usluge nije kriv on niti druga
osoba koja za njega pruza usluge jer je za takvo stanje kriv putnik, tre¢a osoba koja nije povezana s izvr§enjem usluga, a
njeno postupanje bilo je nepredvidljivo i neizbjezno, ili je takva situacija prouzrocena visom silom. U pogledu naknade
Stete, ona moze biti limitirana ne samo propisima o paket-aranzmanima nego i propisima koje ureduju pojedinu uslugu
tijekom koje je Steta nastala (npr. u pogledu $tete nastale tijekom prijevoza primijenit ¢e se ograni¢enja odgovornosti koja
predvida mjerodavno pravo za tu vrstu ugovora o prijevozu).*

U ponudi drustava za osiguranje standardno se nalazi i sklapanje ugovora o osiguranju odgovornosti organizatora
paket-aranzmana (turisticke agencije). Sukladno s ¢lankom 19. Zakona o pruzanju usluga u turizmu*' turisticka agencija

37 S tim da treba imati na umu da obveza sklapanja ugovora o osiguranju od odgovornosti za uporabu vozila obavezno za sva vozila namijenjena za

promet na kopnu koje se krece snagom vlastita motora, ali se ne krece po tra¢nicama (dakle, iskljuceni su vlakovi i tramvaji), arg. iz ¢l. 3., st. 1., t.
9. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

Ako vlasnik prijevoznog sredstva nije sklopio ugovor o osiguranju, ovlastena osoba moze isplatu osiguranog iznosa zahtijevati od Hrvatskog ureda
za osiguranje. Podrobnje o ovome osiguranju, v. Curkovié., 2013., str. 83.-90.

3 Sluzbeni list Europske unije 158 od 23. 6. 1990.

40 U pogledu hrvatskog prava, valja uociti da su odredbe Zakona o obveznim odnosima o ugovoru o organiziranju putovanja (¢l. 881.-903.) znacajnim
dijelom kreirane upravo po uzoru na navedenu direktivu. Podrobnije: Petrovi¢ S., Tepe$ N., 2005.

4 Narodne novine 68/2007, 88/10, 30/14, 89/14
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mora imati sklopljen ugovor o osiguranju svoje odgovornosti za Stetu prouzrocenu putniku zbog neurednog izvrenja
usluga iz paket-aranzmana. Nadalje, na temelju ¢l. 18., turistiCka agencija mora putniku pribaviti jam¢evinu o tome da
¢e putniku biti nadoknadena uplacena cijena putovanja, u slucaju kad je izostalo pruzanje usluge zbog nesposobnosti
za placanje ili steCaja agencije. Ista jamcevina mora postojati i u slucaju da zbog nesposobnosti za plac¢anje ili stecaja
agencija ne moze vratiti putnika u polazno mjesto putovanja. Takva jaméevina, medu ostalim oblicima, moze biti u obliku
police osiguranja. Pri uplati iznosa od strane putnika, agencija mora predati putniku potvrdu o toj jamcevini pomocu kojih
¢e putnik, u slucaju potrebe, ostvarivati svoja prava kod pruzatelja jamstva. Agencija mora upoznati putnika pri sklapanju
ugovora sa svim podacima o vaze¢em osiguranju njezine profesionalne odgovornosti za izvrSenje usluga, a mora putniku
ponuditi i neka druga osiguranja povezana s paket-aranzmanom (primjerice osiguranje od otkaza putovanja od strane
putnika, dobrovoljno zdravstveno osiguranje i sl.).

5. ZAKLJUCAK

Iz ovog pregleda prava putnika po pojedinim granama prijevoznog prava, prometnog prava i turistickog prava,
sasvim je o€ito da se na razini Europske unije u posljednjih desetak godina kreira jedna posebna specijalizirana podgrana
prijevoznog prava, a to je putni¢ko pravo. Pregled razli¢itih prava putnika bio je nuzan da bi se utvrdila priroda tih prava.
Mnoga su od tih prava, izravno ili neizravno, financijske prirode. Prava putnika koja se tim propisima znatno prosiruju
istodobno znacde i poveéanje obveza prijevoznika i drugih poduzetnika ukljuc¢enih u prijevoz putnika. Neki od propisa
koji ureduju te obveze istodobno i nalazu prijevoznicima da sklope s osigurateljima ugovore o osiguranju odgovornosti
za izvrienje tih obaveza. Cak i kada takvih obveznih osiguranja nema, profesionalnost nalaZe tim prijevoznicima da na
dobrovoljnoj osnovi zakljuce takva osiguranja. Buduci da ti propisi putni¢kog prava znatno prosiruju obveze prijevoznika,
ne ogranic¢avajuéi se vise samo na naknade Stete za smrt i tjelesnu ozljedu putnika odnosno za gubitak/osteéenje prtljage,
uloga osiguranja kao neizostavne ,,logistike* transportnoj industriji bit ¢e jo$ i veca. Pritom osiguratelji vec¢ sada trebaju
osmisliti za svoje osiguranike-prijevoznike nove pakete osiguranja, s proSirenim pokri¢ima sukladno s proSirenim
obavezama koje novi propisi namec¢u. Time se Siri prostor za daljnji razvitak putnic¢kih prijevoznika i osiguratelja, na
obostrano zadovoljstvo. Pritom osiguratelji ne trebaju biti samo ,,riznica® koja ée, u slu¢aju potrebe, isplacivati osigurane
iznose putnicima, nego trebaju i vise nego dosad pruzati i usluge pravnog i poslovnog savjetovanja svojim klijentima.
Naravno, putnici ¢e takoder od toga imati koristi jer ¢e ostvarenje njihovih prava biti lakse i efikasnije.

POPIS LITERATURE
Curkovié, M. (2013). Komentar Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Zagreb, Inzenjerski biro
Pavi¢, D (2006). Pomorsko imovinsko pravo, Split, Knjizevni krug

Petrovié, S., Tepes, N. (2005). Materijalnopravni i medunarodnoprivatnopravni aspekti ugovora o organiziranju putovanja, Zbornik
Pravog fakulteta u Zagrebu, Vol. 55 (2005), 6, str. 1497-1542.

Pospisil-Miler, M. (2004), Atenska konvencija o prijevozu putnika i njihove prtljage morem iz 2002. godine, Poredbeno pomorsko
pravo — Comparative Maritime Law, Vol 43 (2004), 158, str. 227.-262

54



Jasenko Marin + OSIGURANJE U FUNKCIJI ZASTITE PRAVA PUTNIKA I POSLOVANJA PUTNICKIH PRIJEVOZNIKA

Jasenko Marin

FUNCTION OF THE INSURANCE RELATED TO PROTECTION OF
PASSENGERS’ RIGHTS AND OF CARRIERS’ PROFESSIONAL INTEREST

Over the last decade, significant legislative instruments have been adopted at EU level aiming to regulate rights of
passengers in each transport mode — shipping, road, rail and air. One could say that at the EU level a new sub-branch law
has been created — the passenger law. Although sources of EU passenger law have been made under the influence of well
known international transport agreements (conventions and protocols), at the same time these sources represent a great
step forward because they establish some new passenger rights which were not regulated by the mentioned international
transport agreements. Therefore, beside “traditional” rights such as compensation for damage caused by the death or injury
to a passenger, or compensation for lost baggage, there are some new rights — right to receive fixed compensatory amount
due to the cancellation of carriage or long delay, right to accommodation and meal in case of specific travel difficulties,
rights of disabled passengers or passengers with reduced mobility etc. In general, in respect of some “new” rights, a
passenger is entitled to a certain fixed compensation without any requirement has been made upon him to prove the extent
and amount of damages really suffered. From the carriers’ point of view, new passenger rights create new obligations, i.e.
new financial costs and business risks which should not be neglected. If the carrier fails to fulfil all obligations toward
a passenger, he shall be exposed to the liability and fines, as well as to the lost of his business reputation. However,
these new risks connected to the improvement of passenger rights are insurable. Therefore, they can be included in the
“transport insurance packages” offered to the carriers by their respective insurers. Furthermore, incorporation of these
“passenger risks” into the insurance cover should enhance the position of passengers and make them able to exercise their
rights with more efficiency and less costs. All applicable EU and Croatian domestic legal instruments are elaborated in
this paper with a view to specify new and insurable business risks that carriers and their insurers are faced with.

Key words: transport insurance, carriage of passengers, insurance of carrier’s liability, passengers’ rights, European
transport law, insurance law
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KLAUZULA TIPA «CLAIMS MADE» U UGOVORU O OSIGURANJU
ODGOVORNOSTI BRODOPOPRAVLJACA PO HRVATSKOM PRAVU

U ovom se radu preispituje dopustivost ugovornih klauzula tipa «claims made» u ugovoru o
osiguranju odgovornosti brodopoporavljaca po hrvatskom pravu. Klauzulama «claims madey
se osigurateljno pokri¢e ogranicava samo na one Stetne dogadaje u vezi s kojima je odstetni
zahtjev osiguratelju podnesen za vrijeme razdoblja osiguranja ili unutar nekog dodatnog roka
nakon isteka osiguranja. Prema opceprihvacenom stavu domace pravne doktrine, klauzule ovoga
tipa u hrvatskom osigurateljnom pravu su nistetne jer su suprotne svrsi ugovora i kogentnim
odredbama ZOO-a o ugovoru o osiguranju. U ovom radu suprotstavljamo argumente u prilog
takvog opceprihvacenog stava, onima u prilog shvacanja da se ugovor o pomorskom osiguranju,
za razliku od opceg ugovora o osiguranju, odlikuje znatno ve¢om slobodom ugovornih strana i da
upravo zbog pretezne dispozitivnosti odredbi PZ-a nema pravne zapreke za ugovaranje klauzula
tipa «claims made» u kontekstu ugovora o pomorskom osiguranju, a posebno ugovora o osiguranju
odgovornosti brodopopravljaca.

Kljucéne rijeci: pomorsko osiguranje, osiguranje odgovornosti, «claims madey, Institutske
klauzule osiguranja, osiguranje odgovornosti brodopopravljaca

1. UVOD

Opéenito, klauzula tipa «claims made» specificna je vrsta uglavka kod ugovora o osiguranju kojim se trajanje
osigurateljnog pokrica ogranicava tako da se osiguranim smatra samo onaj dogadaj u vezi s kojim je odstetni zahtjev
podnesen za vrijeme razdoblja osiguranja ili unutar nekog dodatnog roka nakon isteka razdoblja osiguranja. Pritom je
moguce ugovoriti da je relevantan trenutak kada treca osteéena osoba podnese odstetni zahtjev osiguraniku ili osiguratelju
(kod osiguranja odgovornosti), ili pak kada osiguranik podnese odstetni zahtjev iz osiguranja osiguratelju. Naravno,
moguce su i razne daljnje varijacije takve klauzule. Primjerice moze se ugovoriti da osiguranje odgovornosti pokriva sve
odstetne zahtjeve podnesene osiguratelju ili osiguraniku za razdoblja osiguranja, pa ¢ak i ako je Steta posljedica Stetnog
dogadaja koji je nastupio prije poc¢etka osiguranja.'

Suprotno nacelu «claims made» je nacelo «loss occurence» prema kojemu osiguranje pokriva Stetne posljedice
dogadaja koji je nastao za vrijeme razdoblja osiguranja, bez obzira na vrijeme podnoSenja odstetnog zahtjeva trece
oStecene osobe ili osiguranika, odnosno bez obzira na trenutak nastanka Stetnih posljedica za osiguranika. Zapravo,
klauzula «claims made» utjeCe na definiciju osiguranog slucaja, tj. ostvarenog osiguranog rizika, tako $to ga veze na
odstetni zahtjev, a ne na sam §tetni dogadaj. Klauzule «claims made» potekle su iz anglosaksonskog prava koje polaze
veliku vaznost na slobodu ugovaranja pa stranke ugovora o osiguranju mogu slobodno definirati osigurani slucaj i Stetu
pokrivenu osiguranjem. Ove klauzule veoma su ¢este u osiguranju profesionalne odgovornosti te osiguranju odgovornosti
za proizvod, a njima se osiguratelj $titi od tzv. Steta «s dugim repom»? karakteristicnih za osiguranje odgovornosti po
nacelu «loss occurencey, tj. po nacelu nastanka $tetnog dogadaja koje prevladava u zemljama kontinentalnog prava.?

Zbog svoje opravdanosti u praksi te upotrebom standardnih osigurateljnih klauzula anglosaksonskog prava, klauzule
«claims madey rasirile su se i u zemljama kontinentalnog prava, tako i kod nas. U kontekstu pomorskog osiguranja varijantu
takve klauzule nalazimo u standardnim uvjetima osiguranja odgovornosti brodopopravljaca za Stetu na brodu preuzetom

I M. Curkovié, «Claims made klauzula u ugovorima o osiguranju odgovornosti», Hrvatska pravna revija 11 (2011), 11, str. 44-47, na str. 44. D.
Klobucar, «Claims made ili Losses occuring», Osiguranje, 34 (2003), 7-8, str. 40-43.

2 Postoji rizik da ée treca oSte¢ena osoba podnijeti odStetni zahtjev i pokrenuti sudski spor godinama nakon isteka ugovora o osiguranju za Stetu
uzrokovanu $tetnom radnjom osiguranika pocinjenu za razdoblja osiguranja. Rizik vodenja sporova radi utvrdivanja odgovornosti je znatno veci.
Otezano je utvrdivanje uzro¢ne veze izmedu $tetne radnje osiguranika i Stete zbog proteka vremena, itd.

3 M. Curkovi, op.cit., str. 44., D. Klobucar, op. cit., str. 40-43.
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na popravak. Razlozi za ugovaranje ovih vrsta pokri¢a po nacelu «claims made» s komercijalnog su aspekta razumljivi i
prakti¢no prihvatljivi, buduci da na taj nacin osiguratelj odgovornosti ograni¢ava svoju obvezu na §tete koje se manifestiraju
u odredenom razdoblju izbjegavajuéi izlozenost odstetnim zahtjevima koji se zbog prirode osiguranih rizika mogu javiti i
godinama nakon isteka ugovora o osiguranju. Stoga je takav pristup uobic¢ajen u medunarodnoj praksi osiguranja.

Sporno je pitanje jesu li takve klauzule dopustene po nasem pravu. U ovom ¢emo ¢lanku poblize analizirati i raspraviti
pravni ucinak takvih klauzula po hrvatskom pravu u ugovorima o pomorskom osiguranju odgovornosti, na primjeru
ugovora o osiguranju odgovornosti brodopopravljaca.

2. DISPOZITIVNOST ODREDBI PZ-A 1 UGOVORNA SLOBODA U POMORSKOM OSIGURANJU

Na sve ugovore o pomorskom osiguranju po na$em se pravu primjenjuje Pomorski zakonik (u nastavku: PZ)*. Podredno,
za ono $to nije uredeno PZ-om, kao /ex generalis relevantan je Zakon o obveznim odnosima® (u nastavku: ZOO), ali samo
njegov opéi dio, te op¢e odredbe o ugovornim obveznim odnosima. Naime ako je rije¢ o ugovoru o pomorskom osiguranju,
onda se na njega ne primjenjuju posebne odredbe o ugovoru o osiguranju iz Odjeljka 2., Odsjeka 27. ZOO-a, ¢ak ni podredno.
To je zato §to su pomorska osiguranja® izri¢ito isklju¢ena iz primjene odredbi toga Odsjeka’ (arg. ZOO, ¢l. 923.).8

Vazno je imati na umu da su, za razliku od odredbi Odsjeka 27. ZOO-a o ugovoru o osiguranju, odredbe PZ-a o ugovoru
o pomorskom osiguranju pretezno dispozitivne naravi te je dominantna vaznost autonomnog prava pomorskog osiguranja
(obicaji, opci uvjeti, standardizirane ugovorne klauzule i termini). PZ, ¢l. 725. taksativno navodi koje su odredbe o
pomorskom osiguranju kogentne naravi, tj. koje se ne mogu mijenjati ni izri¢itim odredbama ugovora o osiguranju, a
to su: odredbe ¢l. 685. 1 €l. 692., st. 1. (nacelo osigurljivog interesa), ¢l. 699. st. 5. (izbjegavanje visestrukog osiguranja/
nacelo naknade Stete) i ¢l. 708. (nacelo zabrane osiguranja Steta uzrokovanih namjernim postupkom osiguranika). Sve
su ostale odredbe PZ-a o pomorskom osiguranju dispozitivne naravi, $to znaci da su stranke slobodne urediti svoje
medusobne odnose iz ugovora o pomorskom osiguranju i drugacije nego sto je to predvideno odnosnim odredbama PZ-a.

Ugovorna sloboda je, osim navedenim kogentnim odredbama PZ-a, ograni¢ena nacelom savjesnosti i postenja (ZOO,
¢l. 4.%), Ustavom i moralom drustva te prisilnim propisima (ZOO, ¢l. 322.1%). Ovdje je osobito vazno istaknuti kogentnu
odredbu ZOO-a koja se primjenjuje na sve ugovore sklopljene na temelju opéih uvjeta. Rije¢ je o ¢l. 296. ZOO-a koji
govori o niStetnosti pojedinih odredaba op¢ih uvjeta, i glasi:

(1) Nistetne su odredbe opéih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, prouzroce ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na S$tetu suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe
sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opéi uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.

(2) Prilikom ocjene niStetnosti odredene odredbe opéih uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme
sklapanja ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt ¢inidbe, ostale odredbe ugovora kao i
odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opéih uvjeta ugovora povezana.

4 Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13.
5 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011.
Pod pojmom pomorskih osiguranja podrazumijevamo sve ugovore o osiguranju uredene PZ-om, a sukladno s ¢l. 684. PZ-a, to su: osiguranje
broda, njegovih strojeva, uredaja, opreme i zaliha te robe i drugih stvari koje se prevoze brodom ili se na njemu nalaze, osiguranje vozarine,
prevoznine, troSkova osiguranja, troskova opskrbe broda, zajednicke havarije, nagrade za spaSavanje, ocekivanog dobitka, provizije, osobnog
dohotka posade, zaloznih i ostalih prava i materijalnih koristi koje postoje ili se opravdano mogu ocekivati u vezi s plovidbom ili prijevozom robe
brodom, a mogu se procijeniti u novcu, osiguranje odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama u vezi s iskoriStavanjem broda, osiguranje od
odgovornosti za $tete na brodu primljenom na popravak, osiguranje brodova u gradnji i stvari namijenjenih njihovoj izgradnji, osiguranje jahti
i brodica, osiguranje kontejnera, platformi za istrazivanje i eksploataciju podmorja, osiguranje stvari koje se prije ili poslije prijevoza brodom
prevoze drugim prijevoznim sredstvima ili se prije, u tijeku ili poslije takva prijevoza nalaze u skladistima, stovaristima ili drugim mjestima te druga
slicna osiguranja ako su sklopljena prema policama ili uvjetima uobicajenim za pomorska osiguranja, reosiguranja, ako je predmet reosiguranja
ugovor o pomorskom osiguranju, uzajamna osiguranja pomorskih rizika. Nadalje, sukladno s ¢l. 923, st. 2. ZOO-a na ugovore o osiguranju stvari u
kopnenom prijevozu na odgovarajuci se nac¢in primjenjuju pravila o pomorskom osiguranju, a prema ¢l. 126. Zakona o obveznim i stvarnopravnim
odnosima u zra¢nom prometu (Narodne novine br. 132/98, 63/08, 134/09 — u nastavku ZOSOZP) ako tim zakonom, koji je lex specialis, nije
odredeno drugacije, na ugovore o osiguranju u zracnom prometu na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe o ugovorima o plovidbenom
osiguranju iz Pomorskog zakonika, osim posebnih odredaba o osiguranju brodova.
Tako i D. Pavi¢, Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, 2009., str. 152-158, 390.
8 Cl.923. ZOO-a izrigito propisuje da se odredbe odnosnog Odsjeka 27. neée primjenjivati na pomorska osiguranja, a ni na druga osiguranja na koja
se primjenjuju pravila o pomorskom osiguranju, kao ni na osiguranja u zratnom prometu, osiguranja trazbina te na odnose iz reosiguranja, ni na
ona osiguranja koja su uredena posebnim zakonom.
Cl. 4. ZOO-a glasi: «U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nadela savjesnosti
i postenja.»
10 (L322, st. 1. ZOO-a glasi: «Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.»
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(3) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na one odredbe opéih uvjeta ugovora ¢iji je sadrzaj preuzet iz
vazecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga je strana pritom mogla utjecati na
njihov sadrZaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako uo¢ljive.»!!

3. KLAUZULA «CLAIMS MADE» U UGOVORU O OSIGURANJU ODGOVORNOSTI
BRODOPOPRAVLJACA

3.1. Opéenito

Sukladno s uobicajenim odredbama ugovora o osiguranju odgovornosti brodopopravljaca, osiguratelj se obvezuje
da ¢e, uz odredena izri¢ito navedena ograni¢enja, naknaditi osiguraniku iznos koji je ovaj duzan platiti s osnova svoje
zakonske odgovornosti, uklju¢ujuéi i odgovornost osiguranikovih zaposlenika te kooperanata i njihovih zaposlenika za
Stete na brodu dok se nalazi pod osiguranikovim nadzorom radi popravaka, preinaka, odrzavanja, servisiranja i slicnih
uobicajenih osiguranikovih radova i aktivnosti na podru¢ju brodogradilista; zatim za Stete na brodu dok se on nalazi u
krugu odredenog radijusa oko brodogradilista radi popravaka i radova koji se ne mogu obaviti na podruéju brodogradilista,
ukljucujuéi uobicajene probne voznje ili tegljenja.

Osiguratelj se ugovorom obvezuje naknaditi osiguraniku do visine ugovorene svote osiguranja iznose koje je on
obvezan platiti tre¢im osobama za $tete prouzroc¢ene pojedinim Stetnim dogadajem. Svota osiguranja umanjena za iznos
ugovorene odbitne fransize je gornja granica osigurateljeve obveze po jednom osiguranom slucaju. Opseg Stete pokriven
osiguranjem najcesce je ograni¢en samo na obicnu Stetu, tj. osiguranje ne pokriva izmaklu korist, ni neimovinsku $tetu.

Nadalje, osiguranje obi¢no pokriva i osiguranikove troSkove spasavanja, tj. troskove nastale u povodu razborito
poduzetih mjera smanjenja ili izbjegavanja Stete te troskove sudskog ili arbitraznog postupka u sporovima radi obrane
osiguranika od neutemeljenih odstetnih zahtjeva ili od neprimjerene visine odstetnih zahtjeva.

U uobicajenim uvjetima osiguranja odgovornosti brodopopravlja¢a domacih i stranih osiguratelja ¢esto nalazimo takve
ugovorne odredbe prema kojima se osiguranje ograni¢ava samo na one Stete koje su nastale tijekom razdoblja osiguranja
te su ujedno i otkrivene ili prijavljene unutar tog razdoblja ili najkasnije u nekom dodatnom roku nakon isteka osiguranja.
Radi se o varijanti klauzule tipa «claims made». Postavlja se pitanje dopustenosti takvih ugovornih klauzula po nasem pravu.

Komercijalna opravdanost ovakvih klauzula kod osiguranja odgovornosti brodopopravlja¢a proizlazi iz ¢injenice da se
iz redovnog pokrica zeli iskljuciti brodopopravljaceva odgovornost za eventualne skrivene nedostatke izvrSenih popravka
koji ¢e se po prirodi stvari otkriti ili manifestirati tek mjesecima ili godinama nakon isporuke broda vlasniku. Sukladno
s tako definiranim opsegom pokrica procjenjuje se rizik i utvrduje odgovarajuéa cijena osiguranja, a uz dodatnu premiju,
po zelji stranaka, moguée je ugovoriti dopunsko pokriée za Stete koje se otkriju, manifestiraju ili prijave i naknadno, a
utvrdi se da su posljedica nedostatka u izvr§enom popravku, ugradenim materijalima, dijelovima, i sl., tj. da su posljedica
dogadaja za koji odgovara osiguranik, a koji se dogodio tijekom razdoblja osiguranja.

Kako bismo odgovorili na postavljeno pitanje dopustenosti klauzula tipa «claims made», polazimo od toga da je
ugovor o osiguranju odgovornosti brodopopravljaca vrsta ugovora o pomorskom osiguranju odgovornosti, preciznije,
rije¢ je o ugovoru o pomorskom osiguranju odgovornosti za Stete na brodu primljenom na popravak koji je po nasem
pravu ureden PZ-om (arg. PZ, ¢l. 684, st. 3.).

PZ regulira ugovor o pomorskom osiguranju odgovornosti ¢lankom 743. koji glasi:

(1) Pri osiguranju odgovornosti osiguranika za Stete nanesene tre¢im osobama iz osiguranja se nadoknaduju svote koje
je osiguranik obvezan platiti tim osobama u vezi sa svojom odgovornos¢u pokrivenom osiguranjem te troskovi potrebni
za utvrdivanje visine njegove obveze.

(2) U slucaju kada je osiguranje iz stavka 1. ovoga ¢lanka obvezno, kao i u slucaju odgovornosti za smrt i tjelesnu ozljedu
¢lana posade broda i narusavanje zdravlja ¢lana posade, o$te¢enik moze zahtijevati neposredno od osiguravatelja naknadu
Stete koju je pretrpio dogadajem za koji odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa osiguravateljeve obveze.

(3) Iz osiguranja se nadoknaduju i troskovi mjera poduzetih na zahtjev osiguravatelja i njegovih predstavnika ili u
sporazumu s njima, radi zastite od neopravdanih ili pretjeranih zahtjeva trecih osoba te troSkovi razumnih mjera $to ih
je osiguranik poduzeo u istu svrhu bez suglasnosti osiguravatelja ili njegovih predstavnika ako se takva suglasnost nije
mogla pravovremeno dobiti.

1 Cl. 296. ZOO-a je odredba o nistetnosti pojedinih odredaba opéih uvjeta. Rije¢ je o opéoj odredbi ZOO-a koja se primjenjuje na sve ugovore
(trgovacke i potrosacke) zakljucene po opéim uvjetima, tako i na opée uvjete osiguranja, kako one regulirane Odsjekom 27. ZOO-a, tako i na
pomorska osiguranja regulirana PZ-om.
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(4) Ako je u ugovoru o osiguranju predvidena svota na koju je odgovornost osigurana, naknada iz stavka 1. ovoga ¢lanka
daje se samo do osigurane svote.»

Ugovor o osiguranju odgovornosti brodopopravljaca primjer je dobrovoljnog osiguranja odgovornosti, dakle osiguranja
koje nije obvezno po zakonu te koje se sklapa slobodnom odlukom i izborom ugovaratelja osiguranja, iskljuc¢ivo u korist
osiguranika. Prema tome, tre¢a oSte¢ena osoba po zakonu nema pravo na izravnu tuzbu protiv osiguratelja. Tim vise, ovaj
jeugovor o osiguranju predmet vrlo velike ugovorne slobode stranaka u definiranju medusobnih prava i obveza.

3.2. Predmet osiguranja

Predmet osiguranja ovdje je obveza osiguranika kao brodopopravlja¢a da naknadi Stetu koja u vezi s obavljanjem
te djelatnosti nastane na brodu dok se on nalazi pod njegovim nadzorom u brodogradili$tu, odnosno u krugu odredenog
radijusa oko brodogradiliSta radi popravka. Rije¢ je o osiguranikovoj obvezi naknade Stete s osnova posebne vrste
profesionalne odgovornosti.

3.3. Osigurani rizik

Rizik koji se osigurava ovim osiguranjem jest rizik imovinskopravne odgovornosti osiguranika za Stetu trecoj osobi,
tj. vlasniku broda predanog na popravak, zbog oSteéenja ili uniStenja toga broda zbog osiguranikove profesionalne
djelatnosti popravljanja, odrzavanja, ili servisiranja broda ili brodskih strojeva. Ovaj se specifi¢an rizik u teoriji definira
kao «slu¢ajnost za osiguranika da svojim postupcima izazove Stetu trecem, da bude na racun te Stete predmet dobrovoljnog
ili sudskog potrazivanja, da vidi svoju imovinu optere¢enu duzno$¢u naknade Stete.»'?

3.4. Osigurani slucaj

Najvaznije pitanje koje je predmet ove rasprave jest: moze li osiguratelj otkloniti $tetu oslanjajuci se na klauzulu
o ogranic¢enju roka za otkrivanje i prijavu Stete, tj. na klauzulu tipa «claims made»? Za odgovor na postavljeno pitanje
odluéno je prethodno definirati znac¢enje osiguranog slu¢aja i trenutak njegova nastanka u kontekstu ugovora o osiguranju
odgovornosti brodopopravljaca.

«Dok rizik zna¢i moguénost nastupa odredenog dogadaja, dotle osigurani slucaj predstavlja realizirani dogadaj.»'
Da bi osiguratelj bio u obvezi isplatiti Stetu iz ugovora o osiguranju, osigurani slu¢aj mora nastupiti tijekom razdoblja
osiguranja.

U pravnoj teoriji kao i u poredbenopravnim zakonodavstvima postoje razli¢ita shvacanja o osiguranom slucaju
u osiguranju odgovornosti. Tako se osiguranim slu¢ajem moze smatrati dogadaj (Cin ili propust osiguranika) koji
uzrokuje Stetu, sam nastanak Stete, odstetni zahtjev tre¢e oSte¢ene osobe, utvrdenje odgovornosti osiguranika sudskom
ili arbitraznom odlukom, nagodbom, priznanjem odgovornosti, isplata Stete od strane osiguranika o$teceniku, ili pak
osigurani slucaj mogu na specifi¢an nacin sporazumno definirati stranke ugovora o osiguranju.

Radi potpunijeg razumijevanja ucinka klauzula kojima se ograni¢ava rok za otkrivanje i prijavu Stete u kontekstu
domaceg prava osiguranja, o ¢emu govorimo nize, ovdje prethodno razlazemo tri dominantna stajaliSta o osiguranom
slu¢aju u osiguranju odgovornosti.

3.4.1. Osigurani slucaj je Stetna radnja Stetnika (osiguranika)

Prema prvom shvacanju osigurani slucaj je Stetni dogadaj iz kojeg nastaju osiguranikove obveze prema oStecenoj
osobi. Osigurani slucaj nastupa u trenutku kada osiguranik prouzroci $tetu trecoj osobi. Da bi bio u pokri¢u, on mora
nastati unutar razdoblja osiguranja. Odstetnim zahtjevom tre¢e oStecene osobe tek zapo€inje proces ostvarivanja njenog
potrazivanja, koje je ve¢ postojalo od trenutka nastanka Stete, a odgovornost osiguranika od potencijalne postaje aktualna.
Od stetnog ¢ina se izvodi obveza na naknadu Stete.'*

2 A. Jansens-Brigode, L’assurance de responsabilité, E. Beyens, Bruxelles, 1961, str. 29, citirano prema V. Marki¢, «Rizik i osigurani slucaj u
osiguranju od odgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci 16 (1991), br. 2, 353-364 (1995), na str. 357. Sli¢no pise i M. Curkovi¢,
op. cit., str. 46.

B. Jakasa, Pravo osiguranja, Informator, Zagreb, 1972., str. 186.

4 V. Markié, op. cit. str. 360-361; autorica, koja i sama zastupa ovu teoriju, navodi da se za nju u medunarodnoj pravnoj doktrini zalazu Sulejié,
Faivre, Gasperoni, Jansens-Brigode, Ascarelli, Salandra, Donati i Fanelli. Vidi opsirnije o tome D. Pavi¢, Ugovorno pravo osiguranja, Tectus,
Zagreb, 2009., str. 78-81, 321-337, str. 619-625; M. Curkovié, op. cit., str. 45-46.
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Ovaj stav prihvaéen je i u nasem domacéem opéem osigurateljnom pravu i pravnoj doktrini. To osobito proizlazi iz
pojedinih kogentnih odredbi ZOO-a o ugovoru o osiguranju (arg. ZOO, ¢l. 924.), a osobito iz ¢l. 964., st. 1.1 €. 965.,
st. 2. Naime regulirajudi osiguranje odgovornosti kao posebnu vrstu osiguranja imovine, ZOO u €l. 964., st. 1. propisuje
da osiguratelj odgovara za Stetu nastalu osiguranim slucajem samo ako treca oStecena osoba zahtijeva njenu naknadu.
Zatim, u ¢l. 965., st. 2. ZOO propisuje da oSteCena osoba ima, od dana kad se dogodio osigurani slucaj, vlastito
pravo na naknadu iz osiguranja te je svaka kasnija promjena u pravima osiguranika prema osiguratelju bez utjecaja
na pravo oStecene osobe na naknadu. OcCito je da osigurani slucaj u osiguranju odgovornosti po ZOO-u nije zahtjev
ostecene osobe za naknadu Stete, ve¢ da je osigurani slu¢aj dogadaj koji uzrokuje Stetu ¢iju naknadu ima pravo potrazivati
treca oStecena osoba. To da oStecena osoba, bilo od osiguranika ili od osiguratelja, zahtijeva naknadu Stete koja je
posljedica osiguranog slucaja, uvjet je bez kojeg ne nastaje obveza osiguratelja. Dakle odstetni zahtjev oStecene osobe
podrazumijeva prethodno ostvarenje osiguranog slucaja. Relevantnu definiciju osiguranog slucaja nalazimo u ¢l. 922.
Z00-a, koji se nalazi u zajednickim odredbama za osiguranje imovine i osiguranje osoba, a sukladno s kojim je osigurani
slucaj dogadaj prouzrocen osiguranim rizikom (ZOO, ¢l. 922, st. 1.). Rizik koji je obuhvacen osiguranjem (osigurani
rizik) mora biti buduéi, neizvjestan i nezavisan od iskljucive volje ugovaratelja osiguranja ili osiguranika (ZOO, ¢l. 922.,
st. 2.). Ugovor o osiguranju je nistetan ako je u trenutku njegova sklapanja ve¢ nastao osigurani slucaj, ili je taj bio u
Ali ako je ugovoreno da ¢e osiguranjem biti obuhvaéeno odredeno razdoblje koje prethodi sklapanju ugovora, ugovor
¢e biti niStetan samo ako je u trenutku njegova sklapanja zainteresiranoj strani bilo poznato da se osigurani slucaj vec
dogodio, odnosno da je ve¢ tada bila otpala moguénost da se on dogodi (ZOO, ¢l. 922, st. 4.).

Pavi¢ izvodi specificno znacenje osiguranog slucaja kod osiguranja odgovornosti, sukladno s kojim je osigurani
slucaj «Stetna radnja Stetnika [osiguranika] kojom uzrokuje Stetu oSte¢enom, uz koju sam pravni poredak veze postanak
obveznopravnog odnosa odgovornosti za §tetu.»'® Naime pravna osnova odgovornosti za $tetu uz koju se veze obveza
osiguratelja je $tetni dogadaj, tj. «3tetna radnja $tetnika (&in ili propust) kojom je prouzroena Steta osteéeniku. Stetna
radnja se moze manifestirati kao gradanski delikt (izvanugovorna odgovornost) ili kao povreda ugovora, tj. neispunjenje
ili neuredno ispunjenje ugovorne obveze (ugovorna odgovornost). Ako ne postoji Stetni dogadaj, ne postoji ni pravni
odnos odgovornosti za §tetu.»!® Trenutak nastanka Stetnog dogadaja razlikuje se od trenutka nastanka obveze osiguratelja
za isplatu naknade iz osiguranja za Stetu nastalu osiguranim slucajem. Samim ostvarenjem osiguranog sluc¢aja ne dospijeva
obveza osiguratelja. Obveza osiguratelja ne nastaje ako i dok nije postavljen odstetni zahtjev tre¢e osobe iz pravnog
odnosa odgovornosti za §tetu (ZOO, &l. 964. st. 1.)." Prema Curkovic¢u, ova odredba je «izravna posljedica svrhe koja
se zeli posti¢i osiguranjem imovine, a to je naknada za Stetu koja se dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja
osiguranog slucaja [ZOO, ¢l. 949., st. 1.]. Ako treca osoba ne trazi naknadu Stete od Stetnika, nema ni Stete u njegovoj
imovini, dakle nema ni obveze osiguratelja isplatiti nastalu tetu.»'®

3.4.2. Osigurani slucaj je odstetni zahtjev trece ostec¢ene osobe

Prema drugom shvacanju, nastupanje osiguranog slucaja vezuje se za odstetni zahtjev trece ostecene osobe. Prema tom
stajali$tu, osigurani slucaj pri osiguranju odgovornosti ne nastaje iz Stetnog ¢ina ili Stete, ve¢ iz oSteéenikova zahtjeva za
naknadu Stete. Opéenito, oSte¢enik ima subjektivno pravo na zahtjev za naknadu, ali o njemu ovisi hoce li to pravo koristiti, i
tek koristenje tog prava pogada imovinu osiguranika. Po ovom shvacanju odstetni zahtjev ostecenika znaci osigurani slucaj,
tj. osigurani rizik se realizira ¢im oSte¢enik pozove na odgovornost osiguranika, bilo da je njegov zahtjev utemeljen ili ne."

Ova teorija nije zastupljena u domaéem opéem osigurateljnom pravu iz razloga zbog kojih je prihvaceno prethodno
izlozeno shvacanje, tj. da je osigurani sluaj $tetna radnja $tetnika (osiguranika).?* Stovise, Pavi¢ sugerira da je shvaéanje
osiguranog slucaja kao Stetne radnje osiguranika opcenito primjenjivo na osiguranje odgovornosti u nasem osigurateljnom
pravu.?! U domacoj literaturi ne nailazimo na specifi¢no tumacenje osiguranog slu¢aja u ugovoru o pomorskom osiguranju
odgovornosti. U vezi s tim primjecujemo da opceprihvaéeno shvadanje osiguranog slucaja polazi od kogentnih normi

D. Pavié, op. cit., str. 78. Sliéno i M. Curkovi, op. cit., str. 46.
16 D. Pavi¢, ibidem.

7 Ibidem.

15 M. Curkovié, op. cit., str. 46.

19 V. Markié, op. cit. str. 360-361; autorica navodi da su pristase ove teorije Hemard, Briére de L’isle, Jacob, Spilrein, Jovanovi¢. Vidi takoder D.
Pavic, op. cit. str. 79.

2 Vidi V. Markié, op. cit., D. Pavié, op. cit. str. 79.
21 D. Pavié, op. cit. str. 78-80.
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Odsjeka 27. ZOO-a, pa smatramo da ima prostora za drukéije tumacenje znacenja osiguranog slucaja u pomorskim
osiguranjima na koje se odredbe ZOO-a o ugovoru o osiguranju, kako je ve¢ navedeno, ne primjenjuju.

Za razliku od kogentne odredbe ¢l. 964., st. 1. ZOO-a, koja propisuje da osiguratelj odgovara za Stetu nastalu
osiguranim slu¢ajem samo ako tre¢a ostec¢ena osoba zahtijeva njezinu naknadu, po PZ-u se iz osiguranja nadoknaduju
svote koje je osiguranik obvezan platiti tim osobama u vezi sa svojom odgovornoséu pokrivenom osiguranjem (PZ,
¢l. 743, st. 1.). Dakle u citiranoj odredbi PZ-a, koja je k tome dispozitivne naravi, nema spomena osiguranog slucaja.
Nadalje, za razliku od kogentne odredbe ¢l. 965., st. 2. ZOO-a koja propisuje da «oste¢ena osoba ima, od dana kad se
dogodio osigurani slu¢aj, vlastito pravo na naknadu iz osiguranja», PZ po pitanju izravne tuzbe* propisuje da «ostec¢enik
moze zahtijevati neposredno od osiguravatelja naknadu Stete koju je pretrpio dogadajem za koji odgovara osiguranik,
ali najvise do iznosa osiguravateljeve obveze». Dakle ni ovdje se ne spominje osigurani slucaj, tj. pravo na izravnu
tuzbu se ne uvjetuje nastankom osiguranog slucaja ve¢ se vezuje na dogadaj za koji odgovara osiguranik. Smatramo da
se na temelju navedenog moze zastupati stav da su kod ugovora o pomorskom osiguranju odgovornosti, za razliku od
osiguranja odgovornosti po ZOO-u, stranke slobodne definirati osigurani slu¢aj ugovorom o osiguranju.

3.4.3. Osigurani slu¢aj definiraju stranke ugovorom o osiguranju

Prema ovom shvacanju stranke ugovora o osiguranju slobodne su same ugovoriti kad se smatra da je nastao osigurani
slucaj: u trenutku pocinjenja Stetne radnje, u trenutku ocitovanja/manifestacije Stete, u trenutku postavljanja odStetnog
zahtjeva oSteéene osobe, ili sl.?

S obzirom na to da je osiguranje odgovornosti odstetno osiguranje, pa je slicno osiguranju imovine, onda je po
svojoj prirodi obveza osiguratelja obeéanje da ¢e osiguranika obestetiti, u cijelosti ili djelomi¢no, za Stetu koju trpi zbog
ostvarenja osiguranog rizika. Kod osiguranja imovine osigurani slucaj je samo fizicko ostecenje ili gubitak predmeta
osiguranja. Medutim kod osiguranja odgovornosti, osigurani slu¢aj je ono $to je u ugovoru o osiguranju odredeno kao
takvo. Stranke mogu ugovorom o osiguranju definirati osigurani slucaj i Stetu kako god Zele, odnosno mogu slobodno
sporazumno odrediti kada nastaje osiguranikovo pravo na odstetu iz osiguranja.**

3.4.4. Osigurani slu¢aj prema uobi¢ajenim uvjetima osiguranja odgovornosti brodopopravljaca

Prema uobicajenim uvjetima osiguranja odgovornosti brodopopravljaca osigurani slucaj je Stetna radnja (€in ili propust)
osiguranika, njegovih zaposlenika ili kooperanata i njihovih zaposlenika), koja je u vezi osiguranikove profesionalne
djelatnosti brodopopravljaca (izvor opasnosti) te koja ima za posljedicu nastanak Stete na plovilu predanom na popravak.
Konkretno, Stetna radnja znaci povredu ugovorne obveze iz ugovora o popravku broda koja uzrokuje Stetu na brodu.
Osiguratelj odgovara za $tetu nastalu osiguranim slu¢ajem samo ako tre¢a oStecena osoba zahtijeva njezinu naknadu. Dakle
za nastanak obveze osiguratelja trebaju se ispuniti dva uvjeta: a) Stetna radnja osiguranika brodopopravlja¢a mora nastupiti
tijekom razdoblja osiguranja i b) oStecenik (vlasnik broda) treba podnijeti pisani odstetni zahtjev. Ovdje se postavlja
pitanje moze li se klauzula tipa «claims made» smatrati dodatnom kvalifikacijom definicije osiguranog slucaja za potrebe
ovakvog ugovora o osiguranju? Primjerice sukladno s klauzulom 9. (viii) standardnih osigurateljnih klauzula odgovornosti
brodopopravljata LSW169A 1/90 koje su proizvod londonskog trzista osiguranja, a ¢ija je primjena raSirena u svijetu i kod
nas, iz osiguranja su iskljucene Stete koje nisu otkrivene i pismenim putem prijavljene osiguratelju u roku od 6 mjeseci od
isporuke broda vlasniku ili u roku od 6 mjeseci nakon $to je osiguranik zavrsio radove, s time da ée se u obzir uzeti onaj rok
koji ranije istje¢e. Dakle u¢inak bi takve klauzule bio da se za nastanak obveze osiguratelja, osim dva uvjeta navedena pod
a) 1 b) treba ispuniti i sljede¢i uvjet: ¢) Steta mora biti otkrivena i pisanim putem prijavljena osiguratelju najkasnije u roku
od 6 mjeseci od isporuke broda vlasniku ili od zavrSetka radova, uzimaju¢i u obzir rok koji ranije istekne.

Odgovor na pitanje mogu li stranke upotrebom klauzule tipa «claims made» slobodno definirati osigurani slucaj
u osiguranju odgovornosti brodopopravljaca, odnosno hoce li takva klauzula imati pravni uc¢inak u hrvatskom pravu,
nastojimo dati u nastavku.

2 Po PZ-u izravna tuzba je dopustena samo iznimno, tj. kod obveznih osiguranja i kod odgovornosti za smrt, tjelesnu ozljedu i narusavanje zdravlja posade.

% Takav je stav prihvacen u francuskom osigurateljnom pravu, v. J. Landel — M. Charré-Serveau, Lexique juridique et partique des termes d'assurance,
2. izdanje, L'Argus, Paris, 1997., str. 298., citirano prema M. Curkovié, op. cit., str. 45. Takoder, sloboda ugovornog definiranja osiguranog slu¢aja u
osiguranju odgovornosti zastupljena je i u engleskom pravu, vidi. M. C. Hemsworth: «The nature of the insurer's obligation reconsidered: property
and liability insurance», [2001] Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 296, str. 296-299.

2 Vidi M. C. Hemsworth, op. cit., str. 299.
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3.4.5. Dopustenost klauzule tipa «claims made» u ugovoru o osiguranju brodopopravljaca po
hrvatskom pravu

Opéenito, po Curkoviéu, dopustenost klauzule «claims made» u osiguranju odgovornosti ovisi o0 odredbama zakona
koje ureduju ugovor o osiguranju odgovornosti, tj. kad se smatra da je nastao osigurani sluc¢aj. U komparativnom
osigurateljnom pravu nailazimo na razlicita rjeSenja. U domacem osigurateljnom pravu prevladava stav da ovakve klauzule
nisu dopustene te da se trebaju smatrati niStetnima (bez u¢inka) zbog toga $to su suprotne kogentnim odredbama ZOO-a
(arg. ZOO, ¢l. 924.) o osiguranom slucaju (ZOO, ¢l. 922.), o osiguranju odgovornosti (ZOO, ¢l. 964., 965.), o nistetnosti
odredbi o gubitku prava na osigurninu (ZOO, ¢l. 942.), o svrsi osiguranja imovine (ZOO, €l. 949.), o zastari kod ugovora
o osiguranju (ZOO, &l. 234., st. 1., &l. 964., st. 1.).2 Prema Curkovi¢u ova klauzula predstavlja «objektivno ogranicenje
osigurateljeve obveze iz ugovora o osiguranju (svrha osiguranja) i kao takva suprotna je kogentnim odredbama ZOO-a
0 ugovoru o osiguranju i o zastari prava iz osiguranja. ZOO prihvaca nacelo po kojemu je osigurani slucaj u ugovoru o
osiguranju od odgovornosti nastao poc¢injenjem radnje koja ima za posljedicu moguénost podizanja odstetnog zahtjeva
protiv osiguranika, odnosno — osigurateljeva obveza placanja naknade povezuje se s ¢injenicom da tu naknadu o$teceni 1
trazi. Pravo je o§tecenoga traziti naknadu u zakonom predvidenim zastarnim rokovima, $to znac¢i da ogranicenje ugovoreno
klauzulom «claims made» kojom se obveza osiguratelja ograni¢ava na pla¢anje naknade Stete samo za zahtjeve koji su
postavljeni od strane oSte¢enika za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju, doista bitno ogranicava osigurateljevu obvezu i
izravno negira svrhu osiguranja. Stoga se moze reci da je ta klauzula suprotna naSem osigurateljnom pravu i prema tome
niStetna. NiStetnost klauzule ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora o osiguranju, jer ¢e se na njega primijeniti
odredbe ZOO-a, prema kojima ¢e osiguranik imati pravo na naknadu za sve Stete koje su posljedice gradanskog delikta
pocinjenog za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju, bez obzira na to $to je tre¢a osoba odstetni zahtjev podnijela i nakon
isteka trajanja ugovora, ali u okviru zastarnih rokova predvidenih ZOO-om.»**

U prilog nedopustenosti ovakvih klauzula u domacem osigurateljnom pravu moze se istaknuti i institut nistetnosti
odredbi ugovora o osiguranju koje predvidaju gubitak prava na osigurninu ako osiguranik nakon nastupanja osiguranog
slu¢aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza (arg. ZOO, €l. 942.77 u vezi s ¢l. 296.%). Ovime se spre¢ava
pretjerano sankcioniranje osiguranika za odredeni propust, primjerice propust roka za prijavu Stete. Odredbama ugovora
ili uvjetima osiguranja nije moguée na pravno valjan na¢in propisati gubitak prava na naknadu $tete.” U nastavku je
nekoliko primjera primjene ¢l. 942. 1 296. ZOO-a u sudskoj praksi.

Nistetna je odredba uvjeta za osiguranje od automobilskog kaska koja predvida da osiguranik gubi prava iz osiguranja
ako neposredno nakon prometne nezgode sam ne osigura kontrolu svoje alkoholiziranosti. (VSRH, Rev-1067/2004-2 od
16. studenog 2005. godine).*°

Nistetna je odredba uvjeta za osiguranje od posljedica nesretnog slucaja koja predvida i djelomi¢ni gubitak prava
na osigurninu, ako osiguranik u roku od tri dana ne prijavi osiguratelju nastupanje osiguranog slucaja. (VSRH, Rev-
424/2007-2 od 22. srpnja 2009. godine).’!

Nistetna je odredba uvjeta o kasko-osiguranju motornih vozila prema kojoj osiguranik gubi pravo iz osiguranja ako
nakon prijavljivanja krade vozila nije u moguénosti predociti osiguratelju originalne kljuceve, vlasnicki list i prometnu
dozvolu, jer je nepravicna i pretjerano stroga u ovom slucaju. Sud nadalje tumaci odredbu ¢l. 296. danas vazec¢eg ZOO-a, pa

3 M. Curkovié, op.cit., str. 44, ef seq. Sliéno i Klobugar, op. cit., str. 40 et seq.

26 M. Curkovié, op. cit., str. 46-47.

27 Z0O, ¢l. 942.: «Nistetne su odredbe ugovora koje predvidaju gubitak prava na osigurninu, ako osiguranik nakon nastupanja osiguranog slu¢aja ne
ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza.»

#Z0O0, €l. 296.:

(1) Nistetne su odredbe opcih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce ociglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama strana na $tetu suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢i uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela.

(2) Pri ocjeni nistetnosti odredene odredbe op¢ih uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna narav
ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt ¢inidbe, ostale odredbe ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba op¢ih uvjeta
ugovora povezana.

(3) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na one odredbe opcih uvjeta ugovora ¢iji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije
sklapanja ugovora o njima pojedinac¢no pregovaralo, a druga je strana pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni
ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive.»

2 Vidi H. Paukovi¢, «Nepostene odredbe u ugovorima u osiguranju», u V. Tomljenovié, S. Petri¢, E. Miséeni¢ (ur.), Nepostene ugovorne odredbe —
Europski standardi i hrvatska provedba, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013., str. 83-111, na str. 108-110.Vidi takoder B. Matijevic,
«Nistetnost odredaba o gubitku prava osiguranika na osigurninu nakon nastupanja osiguranog slucajax», In novus, 07.09.2010., www.osiguranje.hr

3 B. Matijevi¢, op. cit.

3t Ibid.
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kaze da su nistave odredbe opcih uvjeta koje su protivne samoj svrsi sklopljenog ugovora ili dobrim poslovnim obicajima,
¢ak 1 ako su op¢i uvjeti odobreni od nadleznog organa (HANFA), te sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi opéih uvjeta
koje lisavaju drugu stranu prava da stavi prigovore, ili onih na temelju kojih ona gubi prava iz ugovora, ili gubi rokove, ili
koje su ina¢e nepraviéne ili pretjerano stroge prema njoj. (ZS u Bjelovaru, Gz-1158/2004-2 od 29. rujna 2004.)2

Ovdje je iznesen stav domace pravne doktrine, no u praksi domacih sudova ne nalazimo primjer ispitivanja pravne
valjanosti klauzule tipa «claims made», ni u ugovorima o osiguranju odgovornosti uredenima ZOO-om, ni u ugovoru o
pomorskom osiguranju. Valja oc¢ekivati medutim da ¢e takvih primjera biti u blizoj buduénosti, s obzirom na sve veci
broj osiguranja profesionalne odgovornosti (lijecnici, odvjetnici, arhitekti, posrednici u osiguranju, ¢lanovi upravnih i
nadzornih odbora, itd.) koja domaci osiguratelji pruzaju po uvjetima sli¢énim onima iz medunarodne prakse ovih vrsta
osiguranja te koja Cesto sadrze klauzulu «claims made».

Isticemo da navedeni stav pravne doktrine o nistetnosti klauzula «claims made» u domacem osigurateljnom pravu polazi
od kogentnosti odredaba ZOO-a o ugovoru o osiguranju. S druge strane, smatramo da kod ugovora o pomorskom osiguranju
imamo drugaciju situaciju, jer nema takvih kogentnih odredbi PZ-a kojima bi klauzula «claims made» bila protivna.

Konkretno, u domace uvjete osiguranja odgovornosti brodopopravljac¢a varijanta klauzule «claims made» dosla je
iz vrlo rasirenih standardnih engleskih klauzula o osiguranju odgovornosti brodopopravlja¢a — Shiprepairer's Liability
Clauses LSW169A 1/90. Relevantna odredba u prijevodu glasi:

«9. ISKLJUCENJA

Bez obzira na mogude suprotne stipulacije u ovim Klauzulama, ovo osiguranje nec¢e pokriti odgovornost: [...]

(viii) za oStecenja ili gubitak [...] ako nisu otkriveni i pismenim putem prijavljeni osiguratelju u roku od 6 mjeseci od
isporuke broda vlasniku ili u roku od 6 mjeseci nakon $to je osiguranik zavrsio radove, s time da ¢e se u obzir uzeti onaj
rok koji ranije istjece;».

Uz osnovno pokri¢e po navedenim engleskim klauzulama o osiguranju odgovornosti brodopopravljaca, moze se
zakljuciti dopunsko osiguranje za pokri¢e odgovornosti za nedostatke izvr§enog popravka koje se otkriju nakon isporuke,
uz dodatnu premiju po standardnoj klauzuli — Greske u materijalu, greske ili propusti u izvedbi radova i greske ili
propusti u izradi nacrta i/ili proracuna 17/06/02. Navedena dopunska klauzula uz ranije citirane klauzule LSW169A 1/90
u prijevodu glasi:

«Dodatno, po istim uvjetima, osiguratelj se obvezuje nadoknaditi osiguraniku materijal i troSkove ponovnog popravka
dijela i/ili uredaja broda, ako se utvrdi da je to nuzno radi uklanjanja nedostataka izvornog popravka tog dijela i/ili
uredaja. Osiguravatelj se na to obvezuje samo za slucajeve u kojima je zbog tog nedostatka u izvornom popravku doslo do
materijalnih oSte¢enja na nekom drugom dijelu broda razlicitom od samog dijela i/ili uredaja na kojem ili u vezi s kojim
se desio nedostatak izvornog popravka. Ako do takvih materijalnih ostecenja na nekom drugom dijelu broda nije doslo,
troskovi ponovnog popravka dijela 1/ili uredaja broda, nuzni radi uklanjanja nedostataka izvornog popravka tog dijela i/
ili uredaja, neée biti nadoknadeni ovim osiguranjem.

Pod nedostacima izvornog popravka dijela i/ili uredaja podrazumijevaju se greske u materijalu (BAD MATERIALS),
greske ili propusti u procesu izvodenja radova (BAD WORKMANSHIP) te greske ili propusti u izradi nacrta i/ili
proracuna (FAULTY DESIGN), ako su ih po¢inili osiguranik, djelatnici osiguranika, osiguranikovi zastupnici, djelatnici
zastupnika, osiguranikov kooperant, i/ili djelatnici kooperanta.

Tocke (viii) 1 (ix) pod odjeljkom «9. Iskljucenja» u klauzulama «Shiprepairer’s Liability» brisu se.»

Odlika je PZ-a da ostavlja veliku ugovornu slobodu strankama ugovora o pomorskom osiguranju, §to je njegova velika
prednost, s obzirom na medunarodno obiljezje pomorskih rizika, dominantnu vaznost trgovackih obicaja, medunarodnih
standardnih osigurateljnih klauzula, neizbjeznu povezanost s medunarodnim trzistem (re)osiguranja zbog velikog razmjera
rizika, itd. Kako je pravo pomorskog osiguranja vrlo razvijeno pravno podruéje s dugom povijeséu koje je oduvijek
pocivalo na ugovornoj slobodi i na dinami¢nom razvoju autonomnog prava, fleksibilnost zakonskih normi je nuzna i
ona je Cinjenica. K tome valja dodati da su se odnosne odredbe PZ-a naslijedene jos iz Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi*? razvile pod utjecajem engleskog zakona o pomorskom osiguranju — UK Marine Insurance Act 1906 (u nastavku
MIA) koji pak velikim dijelom predstavlja kodifikaciju pomorskih obicaja.** Osim toga, sve standardne pomorsko-

32 H. Paukovié, op.cit., str. 108-109.
3 Sluzbeni list SFRJ, br. 22/1977.

Vidi A. V. Padovan, Uloga pomorskog osiguranja u zastiti morskog okolisa od oneciséenja s brodova, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2012, str. 108-109. Vidi takoder D. Pavi¢, Pomorsko osiguranje, pravo i praksa, Knjizevni krug Split, 2012., str. 40.
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osigurateljne klauzule rasirene u svijetu i u nas su produkt engleskog prava i prakse. Stoga sve navedeno ide u prilog
tvrdnji da, za razliku od opéeg osigurateljnog prava, pravo pomorskog osiguranja tolerira mnogo vecu slobodu definiranja
uvjeta osiguranja, Sto je u skladu i s ¢injenicom da su ugovori o pomorskom osiguranju veéinom trgovacki ugovori, kao
Sto je to slucaj i s predmetnim osiguranjem odgovornosti brodopopravljaca. Specificnost pomorskog osiguranja, kao
nuznog elementa pomorskog gospodarstva, tj. svih pomorskih djelatnosti i usluga, upravo je i razlog posebne zakonske
regulacije razli¢ite od one koja se odnosi na ugovore o osiguranju opéeg gradanskog prava. Stoga smatramo da bi klauzula
tipa «claims made» poput one u uobicajenim uvjetima ugovora o osiguranju brodopopravljaca bila dopustena i po nasem
pomorskom pravu, i to kao dodatna kvalifikacija slobodne ugovorne definicije osiguranog slucaja.

4. ZAKLJUCAK

Moze se reé¢i da je u domacoj pravnoj doktrini opéeprihvaéen stav o nedopustenosti klauzula tipa «claims made»
u ugovorima o osiguranju odgovornosti po hrvatskom pravu. To znaéi da bi se razne varijante osigurateljnih klauzula,
kojima se osigurateljno pokri¢e kod osiguranja odgovornosti vremenski ograni¢ava tako da se osiguranim smatra samo
takav dogadaj u vezi s kojim je odStetni zahtjev podnesen za vrijeme razdoblja osiguranja ili unutar nekog dodatnog roka
nakon isteka razdoblja osiguranja, pred hrvatskim sudom mogle proglasiti niStetnima te bi bile bez pravnog u¢inka. Glavni
su argumenti na kojima se takav stav temelji da su klauzule tipa «claims madey» protivne kogentnim odredbama ZOO-a o
ugovoru o osiguranju, osobito odredbama kojima se definira osigurani slucaj, zatim odredbama o osiguranju odgovornosti,
o nistetnosti odredbi o gubitku prava na osigurninu, o svrsi osiguranja imovine te o zastari kod ugovora o osiguranju.

Valjanost klauzula tipa «claims made» u domacoj sudskoj praksi se do danas nije preispitivala, no zbog trenda
njihova uvodenja u domace uvjete osiguranja raznih vrsta profesionalnih odgovornosti po uzoru na inozemne, osobito
anglosaksonske standardne osigurateljne klauzule, valja o¢ekivati da ée se pitanje pravnog ucinka takvih klauzula ipak
uskoro pojaviti i pred nasim sudovima.

Domaca doktrina o (ne)dopustivosti klauzula tipa «claims made» u hrvatskom pravu pociva na analizi op¢ih ugovora
o osiguranju reguliranih ZOO-om. Ipak, moguce je zastupati stav da je rije¢ o opcéeprihvaéenom nacelu u domacem
osigurateljnom pravu, ¢ak i ako je rije¢ o ugovoru o pomorskom osiguranju reguliranom PZ-om koji se odlikuje preteznom
dispozitivnoscu i toleriranju mnogo veée ugovorne slobode stranaka. Tako bi se moglo tvrditi da je isklju¢enje, odnosno
vremensko ograni¢enje osigurateljeve obveze za ve¢ ostvareni osigurani slucaj klauzulom tipa «claims made», kojom
se obveza osiguratelja uvjetuje prijavom $tete u odredenom roku kracem od zastarnog, protivho samoj svrsi ugovora
o osiguranju, prekomjerno otegotno za osiguranika i stoga nedopusteno (arg. ZOO, ¢l. 296.). S tim u vezi, prema
opceprihvaéenom shvac¢anju u domaéem osigurateljnom pravu kod svih osiguranja odgovornosti osigurateljeva obveza
nastaje kad oSteCena osoba, unutar zastarnog roka za trazbinu naknade $tete iz osnovnog odnosa odgovornosti za $tetu,*
zahtijeva naknadu $tete prouzro¢enu Stetnom radnjom osiguranika (osiguranim slué¢ajem) nastalom tijekom razdoblja
osiguranja. Slijedi da bi ograni¢enje iz klauzule «claims made» stoga bilo protivno kogentnim odredbama o zastari (arg.
700, ¢l. 218.3¢ u vezi sa ZOO-om, ¢l. 234.%7, odnosno u vezi s PZ-om, ¢&l. 724.%) pa prema tome bez pravnog uéinka.

S druge strane, polaze¢i od toga da je ovdje rije¢ o pomorskom osiguranju odgovornosti, koje je uredeno PZ-om, ¢ije
su odredbe o ugovoru o pomorskom osiguranju pretezno dispozitivne naravi, smatramo da postoje vrlo jaki argumenti
u prilog dopustivosti klauzula tipa «claims made» u ugovoru o osiguranju odgovornosti brodopopravlja¢a. Naime kako
PZ, za razliku od ZOO-a, ne sadrzi kogentne odredbe o definiciji osiguranog slucaja, skloniji smo stavu da su ugovorne
stranke slobodne definirati osigurani slucaj, Stetu obuhvaéenu osiguranjem i druge uvjete nastanka obveze osiguratelja
prema vlastitom nahodenju, Zeljama i potrebama. Smatramo da je znadenje osiguranog slucaja prema medunarodno

Po op¢im pravilima ZOO-a o zastari, zastarni rokovi za naknadu Stete predvideni su u ¢l. 230.:

(1) Trazbina naknade $tete zastarijeva za tri godine otkad je oStec¢enik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila.

(2) U svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala.

(3) Trazbina naknade $tete nastale povredom ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze.».

% Z0O0, ¢l 218., st. 1.: «Pravnim poslom ne smije se odrediti dulje ili krace vrijeme zastare od onoga vremena koje je odredeno zakonom.»
37 Z00, ¢l. 234..

(4) Kad u slucaju osiguranja od odgovornosti tre¢ega, oSte¢ena osoba zahtijeva naknadu od osiguranika ili je dobije od njega, zastara osiguranikova
zahtjeva prema osiguratelju pocinje od dana kad je o$tecena osoba trazila sudskim putem naknadu od osiguranika, odnosno kad joj je osiguranik
naknadio Stetu.

(5) Neposredni zahtjev trece oStecene osobe prema osiguratelju zastarijeva za isto vrijeme za koje zastarijeva njegov zahtjev prema osiguraniku
odgovornom za Stetu.»

3% PZ &l 724, st. 2., t. 2. propisuje da petogodi$nji rok zastare za osiguranikove traZbine iz ugovora o osiguranju odgovornosti pocinje te¢i «od dana
kad osiguranik dobije zahtjev trece osobe za naknadu $tete — za trazbinu naknade za $tete nanesene tre¢im osobamay.
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uobicajenim klauzulama o osiguranju odgovornosti brodopopravljaca dodatno kvalificirano odredbom koja je po svojoj
naravi klauzula tipa «claims made», tako da osiguranje pokriva samo one $tete koje su posljedica osiguranikove $tetne
radnje nastale tijekom razdoblja osiguranja i koje su otkrivene i prijavljene osiguratelju najkasnije u roku od 6 mjeseci od
isporuke broda vlasniku, odnosno u roku od 6 mjeseci nakon $to je osiguranik zavrsio radove. MoZe se argumentirati da
se radi o vremenskom ogranic¢enju rizika koje, sli¢no teritorijalnom ogranic¢enju rizika, ne predstavlja ograni¢enje obveze
osiguratelja u smislu neizvrSenja ili nepotpunog izvrenja njegove obveze, ve¢ se odnosi na utvrdivanje opsega pokrica,
§to je bitno vezano uz osigurateljevo preuzimanje rizika u okviru ugovorenih granica.®

Konacno, smatramo da se sporna klauzula ne treba smatrati nepoStenom ugovornom odredbom u smislu ¢l. 296. ZOO-a
jer ona ne predstavlja sankciju za osiguranika, niti bi se trebala tumaciti kao gubitak prava na osigurninu. Nije rije¢ o
kazni za zakasnjelu prijavu §tete, ve¢ o vremenskom ogranicenju rizika preuzetog u pokrice. Njome se vremenski skracuje
ucinak pokri¢a u odnosu na osiguranikovu odgovornost za skrivene materijalne nedostatke izvrSenog popravka (izvrSenih
radova, ugradenih materijala ili nacrta/projekta). Prema tome, u kontekstu pomorskog osiguranja odgovornosti, a posebno
osiguranja odgovornosti brodopopravljaca, smatramo da je rije¢ o ugovornoj klauzuli koja sluzi za definiranje opsega
pokrica, i koja kao takva nije u suprotnosti s kogentnim odredbama domacih zakona niti opéim nacelima savjesnosti i
postenja u ugovornim odnosima.
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SUMMARY

This paper examines the validity of the claims made clauses in the contracts of shiprepairer's liability insurance
under Croatian law. The claims made clauses limit the insurance coverage to those losses in respect of which the claim
is presented to the insurer during the insurance period or within an additional period after the expiry of the insurance
contract. According to the generally accepted position in the domestic legal doctrine, the clauses of this type under
Croatian law are void because they go against the cause of the contract and are in contradiction with the compulsory
provisions of the Croatian Obligations Act regulating the general insurance contract. In this article, the author seeks to
confront the arguments in favour of such generally accepted position against those in favour of the view that the marine
insurance contract, unlike the general insurance contract, is subject to a substantially larger freedom of the contracting
parties and that due to the predominantly dispositive nature of the provisions of the Croatian Maritime Code there is no
legal obstacle for the validity of the claims made clauses in the context of the marine insurance contract, in particular the
contract of shiprepairer's liability insurance.

Key words: marine insurance, liability insurance, claims made clauses, Shiprepairer's Liability Insurance
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HRVATSKO OSIGURATELJNO TRZISTE
KAO SASTAVNICA TRZISTA EUROPSKE UNIJE

Ovaj rad analizira hrvatsko osigurateljno trziste kao sastavnicu trzista Europske unije, nastalu
pristupanjem Republike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013. godine. Analiza pocinje od znacenja indu-
strije osiguranja za gospodarstvo drzave te osnovnih podrucja reguliranja ove djelatnosti od strane
drzave: utjecaj na premiju osiguranja, utjecaj na solventnost drustava za osiguranje te utjecaj na
zastitu osiguranika. Makroekonomsko okruzje trzZista osiguranja u Republici Hrvatskoj i Europskoj
uniji razmatra osiguranje u Sirem kontekstu, kao sastavnicu financijskog trzista, gdje je iz podataka
razvidno da zemlje s razvijenim financijskim trZistem imaju stabilniju i snazniju ekonomiju, vecu
produktivnost i kvalitetniji dugorocni razvoj. Hrvatsko osigurateljno trziste kao sastavnica trZista
Europske unije u radu je prikazano kroz trzisni polozaj hrvatskog osiguranja u usporedbi s trZistem
osiguranja Unije. Rad analizira tri najvaznija suvremena aspekta usporedbe: putem osnovnih trzis-
nih pokazatelja, putem osnovnih pokazatelja razvijenosti osiguranja i putem pokazatelja profitabil-
nosti trzista osiguranja. Sinteticki rezultati analize prikazani su u zakljucku.

Kljuéne rijeci: osiguranje, globalni gospodarski pokazatelji, pokazatelji razvijenosti osigura-
nja, pokazatelji trzista osiguranja, Republika Hrvatska, Europska unija.

1. UVOD

Osigurateljna je djelatnost specificna jer je ona kao rezultat financijskog transfera rizika zapravo poseban oblik
kontrole rizika.! Drustvo za osiguranje rasprostire rizike udruzivanjem mnoS$tva njihovih razli¢itih oblika (osiguranje
zivota, objekata, automobila, odgovornosti...). Osiguranje zapravo predstavlja neku vrstu kockanja u obrnutom smjeru,
temeljeci se na tome da je njegova prednost u nepredvidljivosti dogadaja za pojedinca uz istodobnu predvidljivost za
¢itavo stanovnistvo.?

Da bi drustvo za osiguranje bilo uspjesno u ovakvom okruzju, nuzno mora kontinuirano raditi na unapredenju
sposobnosti priblizavanja svakom kupcu, kao i na odrzavanju ravnoteze izmedu potrebe za efikasnoS¢u i kontrolom
troskova s jedne strane te stalnog zahtjeva za visokom razinom kvalitete usluga s druge.

Upravo stoga konkurentske prednosti u osiguranju postizu se ve¢om specijalizacijom ponude, stvaranjem novih i
usavrSavanjem postojecih osigurateljnih usluga, pruzanjem veéeg izbora u odabiru Sirina osigurateljnog pokrica,
koriStenjem novih prodajnih kanala, vodenjem konzistentne poslovne politike, kao i stvaranjem pozitivne slike o sebi
kori$tenjem pojedinih promotivnih aktivnosti.’ Izazovi s kojima je ova djelatnost suo¢ena vrlo su znaéajni, no promjene
koje se zahtijevaju ujedno pruzaju i nove mogucénosti.

U drugom poglavlju ovog rada prikazano je gospodarsko znaéenje osiguranja, s posebnim osvrtom na osnovna
podrucja reguliranja osiguranja od strane drzave. Trzi$ni polozaj hrvatskog osiguranja u usporedbi s trziStem osiguranja
Unije promatra se u situaciji kad ve¢ $estu godinu uzastopce osigurateljna industrija biljezi pad premijskog prihoda.*

Da bi neki dogadaj imao tretman rizika u osiguranju, mora ispunjavati barem tri uvjeta: buduci, neizvjestan i neovisan o volji zainteresiranih
stranaka.

2 Stipi¢, M., Susti¢, L., Krolo-Crvelin, A. (25-26 March 2009.): New Product Developmentin Croatian Insurance Industry, International Conference
on Entrepreneurship and Innovation PODIM, Maribor, zbornik radova, str. 229-243.

3 Hussels, S. et al. (2005.): Stimulating the demand for insurance, Risk Management and Insurance Review, Vol. 8, No. 2, str. 257-278.
Neke su zemlje u prosloj godini ipak pokazale odredeni oporavak.
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Glavna je tema ovog rada sadrzana u treéem poglavlju u kojem je u kontekstu naslova cjelokupnog rada prikazan
trzi$ni polozaj hrvatskog osiguranja u usporedbi s trziStem osiguranja Europske unije. U prvom je potpoglavlju obraden
regulatorni okvir Solventnost II kao preduvjet poslovanja osiguratelja u Europskoj uniji, dok su u sljede¢im obradene
tri relevantne razine usporedbe: osnovni trzisni pokazatelji, osnovni pokazatelji razvijenosti osiguranja i pokazatelji
profitabilnosti trziSta osiguranja.

Sinteti¢ki rezultati analize hrvatskog osigurateljnog trziSta kao sastavnice trziSta Europske unije prikazani su u
zakljucku.

2. GOSPODARSKO ZNACENJE OSIGURANJA

Globalizacija svjetskoga gospodarstva u najvecoj mjeri usmjerava razvoj nacionalnih ekonomija, donoseci pritom
i znacajne pozitivne ucinke i nove probleme u poslovanju, u svakom slucaju s povecavanom uzajamnom ovisno$éu
medu zemljama. U takvim je okolnostima menadzment druStava za osiguranje suocen sa zahtjevima stvaranja novih i
osuvremenjivanja postojec¢ih usluga uz primjenu tehni¢ko-tehnoloskih inovacija, ali i s nuznos¢u optimalizacije kanala
distribucije do krajnjeg korisnika kako bi odgovorio izazovima konkurencije u uzem i Sirem smislu (sektor osiguranja
odnosno financijski sustav).” Kao jedina financijska institucija, osiguratelji imaju funkciju osiguranja te, posljedi¢no, u
skupini nezivotnog osiguranja nemaju konkurentan ili supstituirajuc¢i financijski proizvod, dok Zivotno osiguranje kao
ulagacko-stedni proizvod postaje sve vise predmet konkurencije novih alternativnih oblika Stednje i ulaganja. Stoga
se moze kazati da medu najvaznije Cimbenike trziSnog identiteta osiguratelja spadaju fleksibilnost i1 prilagodljivost.
O njima ovisi sposobnost brzog odgovora na zahtjeve trzista, konkurentska snaga, a time i profit, trziSna vrijednost i
pozicioniranost njihova imidza.

S obzirom na specifi¢nost industrije osiguranja prema kojoj osiguratelji mogu doéi u situaciju otezane ili nemoguée
isplate osigurnine, nametnula se potreba drzave za aktivnim ukljucenjem u regulaciju trziSta osiguranja. Neovisno o
razli¢itim zakonskim propisima pojedinih drzava, Luthardt, Smith i Wiening® razlikuju tri osnovna podruéja reguliranja
osiguranja od strane drzave:

- utjecaj na premiju osiguranja (kontrolu tarife): aktuarski izra¢un premije mora biti takav da ona moze osigurati
sredstva za pokri¢e svih obveza osiguratelja, a ako bude prevelika, moze odbiti potencijalnog osiguranika i dovesti do
nezaklju¢ivanja ugovora o osiguranju,

- utjecaj na solventnost drustva za osiguranje: premije osiguranja se plac¢aju na pocetku trajanja osiguranja, a
osiguratelj je u obvezi platiti osigurninu tijekom cijelog razdoblja osiguranja; stoga drZzava mora stvoriti takvu
zakonsku regulativu koja nece poremetiti poslovanje osiguratelja, a omogucit ¢e pravodobni uvid u one osiguratelje
kojima je ugrozena solventnost; time drzava, prema Rejdi,” stvara osnovu da kod kriti¢nih osiguratelja na vrijeme
intervenira prije nego §to postane kasno za bilo kakvo spasavanje;

- utjecaj na zastitu osiguranika: Luthardt, Smith i Wiening smatraju da se zaStita osiguranika kao potroSaca
osigurateljnih usluga moze ostvariti: licenciranjem osiguratelja, licenciranjem posrednika, odobravanjem uvjeta za
pojedine vrste osiguranja, provjerom ponasanja osiguratelja na trzistu te reagiranjem na zalbe osiguranika.

Uocljiva je Cinjenica da je u razvijenim drzavama industrija osiguranja jedna od vaZznijih komponenti njihova
gospodarskog razvoja. Razlozi mogu biti sljedeci: osiguranje je vazan preduvjet funkcioniranja mnogih gospodarskih
aktivnosti, prakti¢no je sredstvo vlastima u provedbi socijalne politike, u stalnoj je interakciji sa svim aspektima zivota
pravnih 1 fizickih osoba, kao i funkcioniranja drustvene zajednice u cjelini. Ako se promatra u Sirem kontekstu, kao
sastavnica financijskog trzista, jasno je da zemlje s razvijenim financijskim trziStem imaju stabilniju i snazniju ekonomiju,
veéu produktivnost i kvalitetniji dugoroéni razvoj. Osiguranje takoder pridonosi kreiranju vrijednosti u ekonomiji jer bez
osiguranja ili podjele rizika nema aktivnosti kreiranja vrijednosti u ekonomiji s obzirom na to da postoji mogucnost da
gospodarski subjekti ne iskoriste poslovne moguénosti zbog ¢injenice izlaganja vlastitih financijskih sredstava riziku.®

Trzisni polozaj hrvatskog osiguranja u usporedbi s trziStem osiguranja Europske unije u ovom se radu promatra u
situaciji kad veé Sestu godinu uzastopce osigurateljna industrija biljezi pad premijskog prihoda, iako su neke zemlje

Avram, K., Nguyen, Y., M. Skully, M. (2010.): Insurance and economic growth, Working Paper Series, Department of Accounting and Finance,
Monash University, str. 1-45.

¢ Luthardt, C. M., Smith, B. D., Wiening, E. A. (2004.): Property and Liability Insurance Principles, American Institute for Chartered Property
Casualty Underwriters/Insurance Institute of America, Malvern, Pennsylvania

7 Rejda, G. E. (2010.): Principles of Risk Management and Insurance, Prentice Hall, str. 112.
8 The Economic Value of General Insurance (1 March 2005.), Appendices, Association of British Insurers, London, str. 2.
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u prosloj godini ipak pokazale odredeni oporavak. Te su godine obiljezene gospodarskom i financijskom krizom, bez
znadajnijih investicija, s gaSenjem poduzeca i mnogih radnih mjesta. Larosiere i drugi® navode da je ova kriza posljedica
kompleksne meduovisnosti trzisnih neuspjeha, globalnih financijskih i monetarnih disbalansa, neadekvatne regulacije,
propusta u superviziji i makroekonomskog nadzora.

U takvim uvjetima kad se tros$i samo na najnuznije, jasno se vidi polozaj osiguranja u redu prioriteta i pojedinaca
i poduzeca. Trenutni krizni uvjeti dovode do porasta prekida mnogih nezivotnih osiguranja odnosno porasta otkupa
kod zivotnih osiguranja, s obzirom na to da pojedinci najvise pretendiraju ka Stednji u otezanim ekonomskim uvjetima.
Istodobno kriza stvara plodno tlo porastu laznih i uvecanih odstetnih zahtjeva, odnosno povecanju moralnog hazarda
i broja prijevara od strane osiguranika. Tako je veé¢ u 2009. godini, prvoj kriznoj godini, prema podacima Asocijacije
osiguratelja u Velikoj Britaniji, ukupna svota otkrivenih i sprije¢enih prijevara u nezivotnim osiguranjima porasla za 30
posto u odnosu na prethodnu godinu.!

Gotovo kao paradoks, ali pozitivan, djeluje Cinjenica da, prema istrazivanju GfK-a, u centralnoj i isto¢noj Europi
dva kljuéna osigurateljna pokazatelja i u uvjetima krize pokazuju stabilne rezultate. Prvi je od njih, udio stanovnistva
s razli¢itim osiguranjima imovine (kuca, stan, predmeti u kucanstvu, automobil) iznosio 41 posto u 2008. godini i do
2011. ¢ak se i neznatno povecao na 42 posto. Nije se mijenjao ni drugi pokazatelj, udio stanovnistva s razli¢itim osobnim
osiguranjima (npr. Zivotna osiguranja, osiguranja od nezgode, zdravstvena osiguranja) s 27 posto u 2008. na 26 posto u
2011. godini.™

3. TRZISNI POLOZAJ HRVATSKOG OSIGURANJA U USPOREDBI S TRZISTEM OSIGURANJA
EUROPSKE UNILJE

3.1. REGULATORNIOKVIRSOLVENTNOSTIIKAOPREDUVJETPOSLOVANJAOSIGURATELJA
U EUROPSKOJ UNIJI

Jedan je od najvaznijih dijelova gospodarstva svake suvremene drzave financijski sektor, a time i njegova sastavnica
industrija osiguranja. Osiguratelji su predmet stroge regulacije i nadzora za o€uvanje stabilnosti i odrzivosti sektora te
ispunjavanja funkcija osiguranja. Stoga se kao jedan od glavnih argumenata implementacije nove i slozenije regulative
isti¢e zadrzavanje postojece stabilnosti i prilagodavanje regulative buduéim izazovima.

Novi regulatorni okvir koji bi trebao, osim zastite osiguranika, osigurati dugoro¢nu stabilnost financijskog sektora i
osiguranja u njemu te se prilagoditi i odgovoriti zahtjevima buduénosti predstavlja Solventnost II. Prema Direktivama
Europskog parlamenta i Vijeca ministara, dviju uz Europsku komisiju najvaznijih institucija Unije, temeljni ciljevi
Solventnosti II su: zastita osiguranika, postavljanje granice solventnosti za ukupnu izloZenost svim rizicima, anticipiranje
trzi$nih promjena, utemeljenost na nacelima, a ne na strogim pravilima, odrzavanje financijske stabilnosti te izbjegavanje
procikli¢nosti regulatornih odredbi.'?

Solventnost II postavlja zahtjevnija pravila za adekvatnost kapitala, za proces upravljanja rizicima drustava za
osiguranje odnosno reosiguranje, za proces nadzora temeljen na rizicima te za novi nacin izvjes¢ivanja i objave, a sve
radi zaStite osiguranika odnosno korisnika osiguranja i poremecaja na trziStu osiguranja. Usvajanje i implementacija
Solventnosti II je sloZen i sveobuhvatan proces, otvoren i transparentan svim sudionicima, a zasniva se na aktivnoj
suradnji i prijedlozima iz osigurateljne djelatnosti."

U okviru Solventnosti II svi rizici u poslovanju osiguratelja i reosiguratelja trebali bi biti kvantitativno i kvalitativno
prepoznati i upravljani, a njihova izlozenost i upravljanje odredivali bi potrebnu razinu kapitala (adekvatnost kapitala).
Regulative Solventnosti II temelje se na tri stupa ¢iji se nadzor zasniva na riziku: prvi stup se bavi modeliranjem rizika,
drugi stup problemima upravljanja rizikom, a tre¢i stup problemima otkrivanja rizika.'*

Hrvatska je kao punopravna ¢lanica Europske unije od 1. srpnja 2013. godine takoder bila obveznik sudjelovanja u
pripremama i procesu uvodenja regulatornog okvira Solventnosti II, ¢ime su stvoreni preduvjeti poslovanja te otvorene
razvojne moguénosti hrvatskih osiguratelja ulaskom Republike Hrvatske u Europskoj uniju. Naravno, proces je i obrnut.

Larosiere, de J. et al. (2009.): Report of The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, Brussels
General Insurance Claims Fraud (July 2009.), Association of British Insurers, London
111 http://www.osiguranje.hr/ClanakDetalji.aspx?14382 (21.04.2014.)

12 Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 2009 on the taking-up and persuit of the business of
Insurance and Reinsurance (Solvency II), Official Journal of the European Union, Vol. 52, 17 December 2009.

3 O’Donovan, G. (2011.): Solvency 11, Gower Publishing Company, London, str. 27.
4 CEA: Solvency II, Introductory Guide, June 2006., str. 8.
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Ove se mogucnosti najvise ocituju u: promptnijoj i ucinkovitijoj zastiti osiguranika, jednostavnijem poslovanju,
ve¢om potraznjom za osiguranjem, porastom premije osiguranja, uvodenjem novih proizvoda, vecoj transparentnosti i
kompetitivnosti trzista osiguranja u Republici Hrvatskoj s osigurateljnim trzisStem Unije, otvaranjem trzista i slobodnim
pruzanjem usluga realno je ocekivati povecanje udjela stranog kapitala na hrvatskom osigurateljnom trzistu, upravljanje
rizicima bi u konaénosti trebalo pozitivno utjecati na ukupnu izlozenost riziku te poveéanu profitabilnost i sigurnost
poslovanja. Eventualne negativne konotacije ne mogu znatnije utjecati na rast i razvoj hrvatskih drustava za osiguranje, s
obzirom na to da je Republika Hrvatska uskladena u svim segmentima s pravnom stecevinom Unije u pogledu osiguranja.

3.2. USPOREDBA PUTEM OSNOVNIH TRZISNIH POKAZATELJA

Cinjenica da je kriza zahvatila cijeli svijet, samo s razli¢itim po¢ecima ali i prvim naznakama oporavka pojedinih
zemalja, omogucuje da rezultati usporedbe osiguranja u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji budu mjerodavni, ali u
svakom slucaju s konstatacijom da se hrvatska osigurateljna industrija nalazi znatno ispod prosjeka razvijenosti drzava
¢lanica Unije. U tablici 1. prikazan je odnos premije osiguranja'®> u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji.

Tablica 1. Premija osiguranja u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji

Zivotno osiguranje Nezivotno osiguranje Ukupno
mil. USD % mil. USD % mil. USD %
RH 455 26,6 1.256 73,4 1.711 100,0
EU 27 880.706 58,8 617.971 41,2 1.498.677 100,0

Izvor: Sigma No 3/2012. (May 2012.): World insurance in 2011.: Non-life ready for take-off, Swiss Re, Zurich

1z tablice je vidljivo da je odnos Zivotnih i nezivotnih osiguranja izrazito povoljniji u Europskoj uniji (povoljniji
od svjetskog i europskog prosjeka) nego u Hrvatskoj. Ukupna premija osiguranja u EU 27 iznosi 90,8 posto europske
odnosno 32,6 posto svjetske premije.

Ukupna premija osiguranja u Hrvatskoj iznosi svega 0,11 posto premije Unije ili 0,10 posto europske odnosno 0,04
posto svjetske premije. Izvor tablice pokazuje da se Hrvatska po ukupnoj premiji nalazi na 59. mjestu u svijetu (po
zivotnom osiguranju na 60., a po nezivotnom na 55. mjestu).'® U strukturi ukupne premije u Uniji premija osiguranja
automobilske odgovornosti iznosila je 11,2 posto premije nezivotnih osiguranja, dok je u Republici Hrvatskoj udio te
vrste osiguranja (zakonski obvezne!) iznosio 32,5 posto ukupne premije ili 44,7 posto premije nezivotnih osiguranja.

Bruto drustveni proizvod Europske unije u 2011. godini iznosio je 12.270 milijardi eura. Pritom je imovina monetarnih
financijskih institucija bila veca 3,5 puta, a drugih financijskih posrednika 1,6 puta od bruto drustvenog proizvoda, dok
je imovina osiguranja i mirovinskih fondova iznosila 70 posto BDP-a.!” Bruto drustveni proizvod je u istoj godini u
Republici Hrvatskoj iznosio 75.265 milijuna eura, dok je imovina monetarnih financijskih institucija iznosila 72,5 posto,
mirovinskih fondova 6,9 posto, osiguranja i reosiguranja 5,5 posto i ostalih financijskih posrednika 8,1 posto BDP-a, Sto
je ukupno 93 posto BDP-a.'

Izmedu BDP-a i premije osiguranja postoji korelacija i u Europskoj uniji i u Hrvatskoj. U godinama rasta BDP-a
premija osiguranja je rasla, i to po brZzoj stopi od stope BDP-a, a u godinama krize premija je padala s padom BDP-a."”

15 Tako se u praksi vrlo Cesto koristi kao mjerilo uspjesnosti poslovanja, pokazatelj kretanja premije ne govori puno o kvaliteti poslovanja industrije

osiguranja. Stoga ga suvremeni autori sve vise tretiraju samo vrhom piramide. Osnovica za prihode drustva za osiguranje je zaradena premija. Ona

se dobije kad se od zaraCunate bruto premije oduzme dio koji je predan u reosiguranje, dio za prijenosnu premiju te dio za ispravak vrijednosti

premije.

Od zemalja bivse Jugoslavije po ukupnoj premiji Slovenija se nalazi na 50., a Srbija na 79. mjestu. Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Makedonija

nisu posebno izdvojene u statistickim podacima Sigme No 3/2012. Od ostalih zemalja iz regije Bugarska je na 67., Rumunjska na 55., Ceskana 41.,

Madarska na 48., a Slovacka na 52. mjestu.

17" EUROSTAT & Keeping monetary and financial statistic fit for use (2011.), Aurel Schubert

HUO: Trziste osiguranja u Republici Hrvatskoj 2011.

19 IstraZivanje koje je proveo i objavio sredinom lipnja 2013. godine EUROSTAT odnosilo se na podatke o BDP-u po stanovniku drzava ¢lanica
Unije te podatke o stvarnoj kupovnoj moéi stanovnika (Actual Individual Consumption), $to je statistiCka kategorija koja daje puno bolji uvid
u osobnu potro$nju jer ukljucuje i konzumaciju onih dobara i usluga koje osigurava drzava. Hrvatska se ovdje ve¢ promatra kao ¢lanica Unije i
nalazi se u skupini s Litvom, Estonijom, Poljskom, Madarskom i Latvijom, zemljama ¢iji je BDP po stanovniku od 30 do 40% ispod europskog
prosjeka. Mjereno paritetom kupovne mo¢i, hrvatski je BDP po stanovniku prosle godine bio to¢no 39% ispod prosjeka Unije, a najblize njoj nalazi
se Latvija s 38%, slijede Poljska i Madarska s 34%, Estonija 32% i Litva 30%. Kupovna mo¢ stanovnika (AIC) u Hrvatskoj i Estoniji je iznosila
41% ispod prosjeka Unije, u Madarskoj i Latviji 39%, Poljskoj 29%, Slovackoj 28% te Litvi 26%. Siromasnije od Hrvatske su samo Rumunjska i
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lako je sadasnja financijska kriza ponajvise kriza bankarstva, osiguranja su solventna i izravno nisu ugrozena, ali se
smanjuju jer se smanjuje investicijski portfelj, gospodarska aktivnost i kupovna moé. Posljednje dvije godine osiguranje
u Uniji ipak biljezi znakove oporavka®, dok premija na hrvatskom trzistu nakon &etiri godine konstantnog pada po
prosjecnoj stopi od 1,7 posto (2009. 2,7 posto, 2010. 1,8 posto, 2011. 1,1 posto 1 2012. 1,2 posto) 2013. pokazuje blagi
rast od 0,4 posto.?! Medutim u 2014. godini situacija se opet promijenila. Prema kumulativnim podacima Hrvatskog
ureda za osiguranje za svibanj 2014. godine 26 drustava za osiguranje zaracunala su ukupnu bruto premiju u iznosu od
3.933.026.427 kuna, §to predstavlja pad od 4,55 posto u odnosu na isto razdoblje prethodne godine. Pritom nezivotna
osiguranja ¢ine 72,02 posto ukupne premije i niza su za 8,11 posto, dok zivotna osiguranja imaju udio 27,98 posto i biljeze
porast od 6,02 posto u odnosu na isto razdoblje prethodne godine.?

Sredstva zivotnih osiguranja su najkvalitetnija sredstva osiguranja jer izravno poticu razvoj i ulazu se na dugi rok.
Odnos ulaganja zivotnih osiguranja u ukupnim ulaganjima osiguranja u Europskoj je uniji iznosio 81,2 posto, a u
Hrvatskoj 58,0 posto.

Koeficijent ulaganja, odnos ukupno ulozenih sredstava i ukupne premije osiguranja, u Uniji je iznosio 6,57 posto,
znatno vise nego 2,46 posto u Hrvatskoj.*

Vrijednost investicijskog portfelja svih osiguratelja u Europskoj uniji iznosila je 7.300 mlrd. eura, §to je ¢inilo 54 posto
udjela u BDP-u. U odnosu na prethodnu godinu, ta se vrijednost povecala za 2,6 posto, a u odnosu na 2008., posljednju
godinu prije krize, za znacajnih 18,0 posto. U strukturi portfelja najveci dio otpada na duzni¢ke vrijednosne papire i drugu
imovinu s fiksnim prihodima (40,8 posto) te na dionice i ostale vrijednosne papire s varijabilnim prinosom (32,6 posto).
Vrijednost investicijskog portfelja osiguratelja na hrvatskom trzistu osiguranja (tehnicka pricuva, matematicka pricuva,
kapital) iznosila je 23,2 mlrd. kuna ili 3,2 mlrd. eura. To je svega sedam posto udjela u BDP-u ili gotovo osam puta manje
u odnosu na EU 27.

3.3. USPOREDBA PUTEM OSNOVNIH POKAZATELJA RAZVIJENOSTI OSIGURANJA

Iako navedeni broj¢ani pokazatelji daju odredenu sliku o vaznosti osiguranja u nacionalnom gospodarstvu, u svijetu
su se uobicajila tri osnovna pokazatelja razvijenosti osiguranja:

- gustoca osiguranja: prosjecna premija osiguranja po stanovniku,

- penetracija osiguranja. udio premije osiguranja u bruto drustvenom proizvodu,

- udio premije Zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji osiguranja.

U tablici 2. prikazana je gustoc¢a osiguranja u Republici Hrvatskoj, Europskoj uniji, Europi i svijetu te njihovi
meduodnosi u 2011. godini.

Tablica 2. Gustoca osiguranja u Republici Hrvatskoj, Europskoj uniji, Europi i svijetu

Zivotno osiguranje NezZivotno osiguranje Ukupno
USD % USD Y% USD %
RH 104 26,7 285 73,3 389 100,0
EU 27 1.647 59,7 1.110 40,3 2.757 100,0
Europa 1.083 57,4 803 42,6 1.886 100,0
Svijet 378 57,2 283 42,8 661 100,0
Meduodnosi
RH: EU 27 1:15,8 1:3,9 1:7,1
RH : Europa 1:104 1:2.8 1:48
RH : Svijet 1:3,6 1:1 1:1,7

Izvor: Sigma No 3/2012., op. cit.; obradio autor

Bugarska, kod kojih su oba pokazatelja ispod 50% prosjeka Europske unije. S druge strane, u obje statisticke kategorije najbogatiji su stanovnici
Luksemburga: BDP po stanovniku im je 171%, a AIC 41% ve¢i od prosjeka Unije. Izvor: EUROSTAT.

Dvije tre¢ine zemalja imale su porast premije, od toga najvise Italija i Njemacka.
21 www.huo.hr (19.03.2014.).
2 http://www.osiguranje.hr/ClanakDetalji.aspx?15945 (120620 14)

20

23 EUROSTAT & Keeping monetary and financial statistic fit for use, op. cit.
2 Ibid
> Ibid
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Iz tablice 2. uocavaju se sljedece ¢injenice:

- struktura gustoce osiguranja u Hrvatskoj je izrazito nepovoljna (tek jedna Cetvrtina premije po stanovniku pripada
zivotnim osiguranjima) u odnosu na EU 27, Europu i svijet, gdje je u sva tri slucaja gotovo identi¢na (gotovo 60
posto pripada Zivotnim osiguranjima);

- meduodnos Hrvatske i EU 27 pokazuje da je ukupna premija po stanovniku vise od sedam puta veéa u EU 27, pri
¢emu je kod nezivotnih osiguranja veca Cetiri puta, a kod zivotnih je razlika izrazito nepovoljna: veca je gotovo 16
puta;

- gustoca zivotnog osiguranja u Europi veca je vise od 10 puta u odnosu na Hrvatsku, nezivotnog gotovo tri puta, Sto
u ukupnoj premiji daje gustoéu vecu gotovo pet puta;

- u usporedbi sa svijetom odnosi su povoljniji: gustoéa Zivotnog osiguranja u svijetu je za neSto manje od Cetiri puta
veca nego u Hrvatskoj, kod nezivotnog je identi¢na kao u Hrvatskoj, $to u kona¢nosti znaci da je gustoca osiguranja
u svijetu 70 posto veéa nego u Hrvatskoj.

Izvor tablice pokazuje da su u Europskoj uniji najvecu gustocu osiguranja u 2011. godini imale: Nizozemska 6.647,
Luksemburg 5.974, Danska 5.619, Finska 4.716 i Velika Britanija 4.535 USD. S 389 USD Hrvatska ima gustocu u razini
Madarske, a ve¢u od Bugarske, Rumunjske, Estonije, Latvije i Litve.

Tablica 3. prikazuje drugi osnovni pokazatelj razvijenosti osiguranja: udio premije u bruto drustvenom proizvodu
(penetraciju osiguranja).

Tablica 3. Penetracija osiguranja u Republici Hrvatskoj, Europskoj uniji, Europi i svijetu

Zivotno osiguranje NezZivotno osiguranje Ukupno
% BDP-a Y% % BDP-a Y% % BDP-a Y%
RH 0,7 25,9 2,0 74,1 2,7 100,0
EU 27 4,7 59,5 32 40,5 7,9 100,0
Europa 4,1 57,7 3,0 423 7,1 100,0
Svijet 3,8 57,6 2,8 42,4 6,6 100,0
Meduodnosi
RH: EU 27 1:6,7 1:1,6 1:29
RH : Europa 1:59 1:1,5 1:2,6
RH : Svijet 1:54 1:14 1:24

Izvor: Sigma No 3/2012., op. cit.; obradio autor

Kao i iz prethodne tablice, tako se i iz ove mogu iscitati sljedeée Cinjenice:

- ¢injenica o strukturi penetracije je gotovo u potpunosti identi¢na ¢injenici o strukturi gustoée osiguranja iz prethodne
tablice;

- usporedba Hrvatske s EU 27 pokazuje u ukupnim osiguranjima gotovo tri puta vecu penetraciju, pri ¢emu je kod
zivotnih osiguranja veca vise od Sest i pol puta, a kod nezivotnih veca za 60 posto;

- usporedba s Europom daje nesto povoljnije rezultate: penetracija u ukupnim osiguranjima je veca 2,6 puta, od toga
kod zivotnih gotovo Sest puta, a kod nezivotnih za 50 posto;

- meduodnos penetracije Hrvatske i svijeta losiji je od meduodnosa gustoée: penetracija zivotnog osiguranja u svijetu
gotovo je pet i pol puta veca, nezivotnog je veca za 40 posto, $to u ukupnom osiguranju znaci gotovo dva i pol puta
vecu penetraciju u svijetu nego u Hrvatskoj.

Iz izvora tablice je vidljivo da su u Europskoj uniji najveéu penetraciju osiguranja u 2011. godini imale: Nizozemska
13,2 posto, Velika Britanija 11,8 posto, Finska 9,5 posto, Francuska 9,5 posto i Danska 9,4 posto. S 2,7 posto Hrvatska
ima i penetraciju u razini Madarske, a ve¢u od Grcke, Bugarske, Rumunjske, Estonije, Latvije i Litve.

Tre¢i osnovni pokazatelj razvijenosti osiguranja, udio premije Zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji, prikazan je u
tablici 4.
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Tablica 4. Udio premije zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji u Republici Hrvatskoj, Europskoj uniji, Europi i svijetu

Udio premije Zivotnog osiguranja
u ukupnoj premiji
%
RH 26,6
EU 27 58,8
Europa 56,8
Svijet 57,1
Meduodnosi
RH : EU 27 1:22
RH : Europa 1:2,1
RH : Svijet 1:2,1

Izvor: Sigma No 3/2012., op. cit.; obradio autor

Ve je ranije spomenuto da udio premije zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji u Hrvatskoj iznosi svega 26,6 posto.
U odnosu na EU 27, gdje ¢ini 58,8 posto, manji je 2,2 puta, a u odnosu na Europu (56,8 posto) i svijet (57,1 posto) manji
je 2,1 puta.

I iz izvora ove tablice moze se izdvojiti pet zemalja Europske unije s najveé¢im udjelom premije Zivotnog osiguranja u
ukupnoj premiji: Luksemburg 86,7 posto, Irska 82,4 posto, Finska 80,3 posto, Svedska 75,9 posto i Velika Britanija 65,7
posto. S 26,6 posto Hrvatska ima veéi udio opet od istih zemalja: Estonije, Bugarske, Latvije, Litve i Rumunjske.

3.4. USPOREDBA POKAZATELJA PROFITABILNOSTI TRZISTA OSIGURANJA

Uz prethodna tri osnovna osigurateljna pokazatelja diferencijacija nacionalnih industrija osiguranja postize se s
nekoliko uvrijezenih pokazatelja profitabilnosti trzista osiguranja.

Razmjer Steta (loss ratio) u Hrvatskoj je u 2011. godini za skupinu zivotnih osiguranja iznosio 96,58 posto, a za
skupinu nezivotnih osiguranja 51,31 posto.?® Prema ovom pokazatelju kvalitete portfelja, industrija osiguranja Europske
unije zabiljezila je u istoj godini razmjer $teta u neZivotnim osiguranjima 74,4 posto.?’

Razmyjer troSkova (expense ratio) u Hrvatskoj je u istoj godini za Zivotna osiguranja iznosio 34,59 posto, a za nezivotna
50,05 posto. U nezivotnim osiguranjima Unije razmjer troskova u 2011. godini je iznosio 22,9 posto, $to upucuje na
osjetno veéu efikasnost poslovanja industrije osiguranja u Uniji u usporedbi s Republikom Hrvatskom.

Kombinirani razmjer (combined ratio) je za Zivotna osiguranja iznosio 131,17 posto, za neZivotna 101,36 posto, a
ukupno za obje skupine 110,06 posto. U istoj je godini ovaj pokazatelj u Uniji iznosio 97,3 posto za nezivotna osiguranja,
Sto ¢ini vecu dostatnost premije za pokri¢e svih obveza osiguratelja u odnosu na Republiku Hrvatsku.

Rentabilnost imovine ili povrat na uloZenu imovinu (ROA) u Hrvatskoj je za zivotna osiguranja iznosila 0,43 posto,
a za nezivotna 2,00 posto. Istodobno je u Uniji za skupinu Zivotnih osiguranja iznosila 0,4 posto, a za skupinu nezivotnih
osiguranja 1,4 posto.

Rentabilnost viastitih sredstava ili povrat na uloZeni vlastiti kapital (ROE) u Hrvatskoj je za zivotna osiguranja
iznosila 4,46 posto odnosno 7,97 posto za nezivotna osiguranja, dok su u Uniji ti podaci iznosili 7,8 posto za zivotna i 6,1
posto za nezivotna osiguranja.

U promatranoj godini ni Hrvatska ni Europska unija nisu bile, sre¢om, izloZene znac¢ajnijim prirodnim katastrofama.
Tim jo$ mjerodavnije razlike u pokazateljima trziSta osiguranja govore o znac¢ajnom zaostajanju hrvatskog osiguranja
odnosno otvorenoj mogucnosti da, naro€ito nakon izlaska iz krize, hrvatska industrija osiguranja mora aktivno raditi na
poboljsanju svoje efikasnosti.

% HANFA: Godisnje izvjesée 2011.
2 EIOPA: Financial Stability Report 2011.
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4. ZAKLJUCAK

Pod utjecajem svjetske financijske krize sektor osiguranja i financijskih usluga nalazi se na raskrizju. Kombinacija
nestabilnih ekonomskih uvjeta i rapidna promjena konkurentskog okruzja mnoge je tvrtke suocila s iznimno izazovnom
buduénoséu. Mnogi znanstvenici i strucnjaci iz prakse pokuSavaju predvidjeti utjecaje koje ¢e kriza imati na razliite
gospodarske grane. Osigurateljni je sektor snazan i ima dobru kapitalnu podlogu, $to ¢e svakako pomociu svladavanju ovog
razdoblja. Tvrtke mogu biti suo¢ene sa smanjivanjem vrijednosti imovine i gubicima investicija u pokleklim financijskim
institucijama. Medutim s obzirom na to da su drustva za osiguranje uglavnom c¢inila dobar posao diverzificirajuéi svoje
investicije, ti gubici nec¢e predstavljati prijetnju solventnosti niti jedne kompanije.

Nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji omogucen je liberalniji pristup ulasku drustvima za osiguranje
iz Unije na hrvatsko osigurateljno trziste, kao 1 hrvatskim drustvima na trziste Unije. Na kraju 2014. godine i nasa ¢e drzava
biti prvi put kao ¢lanica Unije rangirana prema tri najvaznija pokazatelja razvijenosti osiguranja: premiji po stanovniku
(gustoci), udjelu premije u BDP-u (penetraciji) i udjelu premije zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji. Naravno, veca
transparentnost, komparabilnost i kompetitivnost trzista u Hrvatskoj ne odnosi se samo na osigurateljno trziste Unije nego
i na trzista ostalih financijskih institucija.

U kojoj su mjeri dosadasnja drustva zatecena dolaskom novih, jesu li im spremna parirati postoje¢im i novim vrstama
osiguranja, najbolji su test njihove marketinske orijentacije. Turbulentna vremena poput ovih u kojima se nalazimo
¢esto vode do prilika za jake tvrtke koje preuzimanjem slabijih tvrtki djeluju kao konsolidatori gospodarstva. Ocekuje
se da ¢e drustva za osiguranje preuzeti takvu ulogu dodajuéi nove linije osigurateljnih proizvoda i prodajnih kanala,
diversifikacijom postojecih, koriste¢i prednosti ekonomije obujma i menadzerskog talenta koji posjeduju.
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CROATIAN INSURANCE MARKET AS A COMPONENT
OF THE EUROPEAN UNION MARKET

This paper analyzes the Croatian insurance market as a component of the EU market, after Croatia joined the Union
on 1 July 2013. The analysis starts from the importance of the insurance industry for the state economy and the main areas
of regulation of these activities by the government: the impact on the insurance premium, the impact on the solvency of
insurance companies and the impact on the protection of insured. Macroeconomic environment of the insurance market in
the Republic of Croatia and the European Union considers insurance in a broader context, as a component of the financial
markets, where the data shows that countries with developed financial markets have more stable and stronger economy,
higher productivity and better long-term development. Croatian insurance market as a component of the EU market is
presented in the paper through the market position of Croatian insurance in comparison with EU insurance market. This
paper analyzes the three most important contemporary aspects of comparisons: through global economic indicators,
through the basic indicators of development of insurance and through insurance markets indicators. Synthetic results of
the analysis are presented in conclusion.

Keywords: insurance, global economic indicators, indicators of insurance development, indicators of the insurance
market, The Republic of Croatia, European Union.
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OSIGURANJE U REGUJI

1. SVIJET I REGIJA U 2013. GODINI, OSNOVNI PODACI

Proslo je pola 2014. godine i vrijeme je da pogledamo rezultate poslovanja osiguranja svijeta i regije u 2013. te §to ¢e
se 1 dalje dogadati u naSem susjedstvu u 2014. godini.

Prema podacima Swissre (Sigma 3/2014) svjetska je premija osiguranja u 2013. godini iznosila 2.608 milijardi dolara
u zivotnim osiguranjima, Sto znaci rast od 0,7 posto u odnosu na 2012., a premija nezivotnih osiguranja 2.033 milijarde
dolara s indeksom rasta od 2,3 posto. Premija osiguranja u EU-u iznosila je 1.494 milijarde dolara, §to je 2,1 posto vise
nego u 2012. godini, ali rezultati trziSta su razliciti za zivotno i nezivotno osiguranje, $to je vidljivo iz tablica.

Tablica 1: Ukupna premija drzava EU-a i drzava Eurozone

Premija u mil. USD

Promjena u %

EU

1.494.318

2,1

Eurozona

1.053.636

2,4

Tablica 2: Ukupna premija zivotnih osiguranja drzava EU-a i drzava Eurozone

Premija u mil. USD

Promjena u %

EU 890.912 4,0
598.916 4,7

Eurozona

Tablica 3: Ukupna premija nezivotnih osiguranja drzava EU-a i drzava Eurozone

Premija u mil. USD Promjena u %
EU 603.406 -0,6
454.719 -0,5

Eurozona

U EU-u su po premiji osiguranja najvece zemlje Engleska (329.643 mil. USD; rast premije 2,37 posto), Francuska
(254.754 mil. USD, rast premije 7,22 posto) i Njemacka (247.162 mil. USD,; rast premije 6,34 posto).

Premija osiguranja regije (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Srbija i Makedonija) je u 2013.
godini iznosila 4,17 milijardi eura (izvor: regulatori pojedinacnih zemalja; udruzenje osiguravatelja za Sloveniju).

Tablica 4: Premija osiguranja zemalja regije u EUR u 2013. godini

Zemlja Premija Indeks 2013/2012 Udio u regiji (%)
Slovenija 1.977.504.424 96,3 47,45
Hrvatska 1.190.138.727 100,4 28,56
Bosna i Hercegovina 249.532.982 104,3 5,99
Crna Gora 72.769.284 108,7 1,75
Srbija 561.078.579 104,2 13,46
Makedonija 116.144.100 102,6 2,79

Pad premije je u2013. godini zabiljezen samo u Sloveniji, dok je u drugim zemljama premija osiguranja bila u porastu.
Slovenija i dalje ostaje prva u regiji po visini zaracunate premije, a slijede Hrvatska i Srbija. Najveca grupa osiguranja u
regiji i dalje ostaje Triglav s udjelom od 21 posto ukupne premije.
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Ako gledamo prosje¢nu premiju osiguranja po stanovniku pojedina¢ne zemlje regije, i dalje vodi Slovenija s 963 eura,
slijedi Hrvatska s 277 eura, Crna Gora sa 116 eura, Srbija sa 77 eura, Bosna i Hercegovina sa 65 eura i Makedonija s 56
eura. Prosjecna premija regije po stanovniku iznosi 207 eura.

Cinjenica je da regija i dalje osjeca posljedice financijske krize i trebat ée jo§ vremena da se privreda oporavi do razine
koja ¢e imati utjecaj na daljnji rast premije. Trziste osiguranja Slovenije biljezi i daljnji pad premije osiguranja u razdoblju
1-5,1to za 1,9 posto. U Hrvatskoj je u istom razdoblju zabiljezen pad premije od 4,6 posto, §to se moZze najvise pripisati
visokom padu ukupne premije obaveznog osiguranja od automobilske odgovornosti (pad 12,5%) za koju se ocekuje i
daljnji pad, Sto ¢e bitno utjecati na ukupnu premiju trzista osiguranja u 2014. godini (mogu¢i bi ukupni pad premije na
godisnjoj razini mogao biti ¢ak i 80 milijuna eura odnosno 600 milijuna kuna, §to znac¢i 20 posto nizu premiju AO-a u
odnosu na 2013. godinu i 6,6 posto od cjelokupne premije). U Bosni i Hercegovini je premija u 1-5 2014. u porastu za
10,1 posto. U Srbiji je premija u padu za 1,4 posto. U Crnoj Gori je zabiljezen pad premije od 2,6 posto u prvom kvartalu
godine. Za Makedoniju podataka nema za 2014. godinu. Zbog ¢injenice da je premija osiguranja za najveca tri trzista
regije u padu, mozemo zakljuéiti da ¢e premija regije u 2014. biti niza nego u 2013. godini.

Osim toga, regija Ce osjetiti i posljedice katastrofalnih poplava u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Srbiji. Sam iznos
osigurane imovine za rizik poplave prilicno je nizak i nece imati ve¢i utjecaj na industriju osiguranja. Isto tako ne mozemo
govoriti o dugoro¢nim posljedicama na privredu i stanovnistvo. Zbog uniStenja imovine financijske ¢e se posljedice
osjetiti jo§ duze vrijeme, §to ¢e biti vidno i sa stajali$ta utjecaja na rast premije osiguranja, a za konkretne je brojke jos
prerano.

Zbog ekonomske krize, konkurencije te prirodne katastrofe moze se ustanoviti da regija i dalje nema izgleda rasta
trzista osiguranja. Dok su se ostala trzista EU-a prili¢no oporavila i biljeZe rast premije, u regiji jos nije vidljiv oporavak
industrije osiguranja. Izgledi su i dalje negativni, ne samo za 2014. godinu nego i za duze razdoblje.

2. OSIGURANJE REGIJE PO VRSTAMA OSIGURANJA
2.1. Povijest

Osiguranje u regiji (bivsoj Jugoslaviji) od 1977. do 1990. godine nazvano je samoupravno osiguranje. U tim je
godinama uvedena dobrovoljno osiguranje, osim ako zakonom nije bilo osiguranje propisano kao obavezno. Osiguranje
su obavljale osiguravateljne skupnosti (osiguravatelji) u kojima su osiguranici udruzivali sredstva (premije) po nacelima
uzajamnosti i solidarnosti. Premija osiguranja dijelila se na tehnicku premiju, preventivu i radnu skupnost (reziju). Nakon
usvajanja Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i osoba (12. 6. 1976.) osnovana su osiguranja Sarajevo, Croatia,
Makedonija, Maribor, Sava, Dunav, Kosovo, Novi Sad i Vojvodina. U 1977. godini u Sloveniji su se udruzili osiguranje
Sava i Maribor. U 1978. godini osnovano je u Crnoj Gori osiguranje Lov¢en. Nakon reorganizacije osiguranja u 1985.
godini, u Jugoslaviji je ostalo sedam drustava za osiguranje (Lovcen, Sarajevo, Croatia, Makedonija, Triglav, Dunav i
Kosovo) te Cetiri drustva za reosiguranje (Bosna-Re, Slavija Lloyd, Sava i Dunav-Re).

Slika 1: Trzi$ni udjeli osiguravatelja Jugoslavije 1990. godine!
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Izvor: Podaci o poslovanju zajednica osiguranja i zajednica reosiguranja u 1990. godini, Udruzenje osiguravajucih organizacija Jugoslavije,
Beograd, maja 1991. godine
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Zanimljiv je i podatak podjela premije po pojedinacnih osigurateljima. Preracun u eure zbog visoke je inflacije jako

tezak i samo priblizan. Napravljen je prema teaju na dan 29. 12. 1990. godine kada je 1 euro iznosio 14,9382 dinara’.

Tablica 5: Premija osiguratelja Jugoslavije u godini 1990.

Osiguratelj Premija DIN Premija EUR Udio
Croatia 7.320.076.962 490.024.030 24,71
Dunav 6.989.103.012 467.867.816 23,59
Kosovo 361.903.762 24.226.732 1,22
Lovéen 729.711.220 48.848.671 2,46
Makedonija 1.526.666.139 102.198.802 5,15
Sarajevo 3.280.198.000 219.584.555 11,07
Triglav 6.512.106.267 435.936.476 21,98
Vojvodina 2.901.647.136 194.243.425 9,80
UKUPNO 29.621.412.498 1.982.930.507

Tablica 6: Premija osiguratelja Jugoslavije 1990. godine po vrstama osiguranja*

Vrsta osiguranja

Fakturirana premija u DIN

Udio u premiji

1. |Civilna osiguranja 2.653.451.962 8,96
2. | Osiguranja zZivotinja 549.153.893 1,85
3. | Osiguranja usjeva 991.574.785 3,35
4. |Osiguranja industrije 9.261.939.967 31,27
5. | Transportna osiguranja 1.445.912.615 4,88
Medunarodni kargo 555.980.276 1,88
Domaci kargo 258.022.365 0,87
Pomorski kasko 337.965.112 1,14
Rijecno-jezerski kasko 100.866.118 0,34
Avionski kasko 101.962.145 0,34
Ostalo TR 91.116.599 0,31
6. | Kreditna osiguranja 192.674.076 0,65
7. | Razli¢na osiguranja 12.776.926.423 43,13
Kasko cestovna vozila 4.133.860.831 13,96
Auto odgovornost 811.755.723 2,74
Osiguranje Zeljeznice 275.443.559 0,93
Ostalo razno 251.866.210 0,85
8. | Osiguranje nezgode 1.140.826.139 3,85
Zivotna osiguranja 608.952.638 2,06

UKUPNO

29.621.412.498

2.2. Osiguranje regije danas

Tablica 7: Premija osiguranja zemalja regije po vrstama osiguranja u 2013. godini u eurima

SLO HR BiH CG SRB MK Ukupno Udio
Osiguranje od nezgode 96.000.955|  65.065.626|  18.629.800 8.133.627|  35.474.444 8.732.837| 232.037.289| 5,57
Zdravstveno osiguranje 481.950.473|  32.706.746 2.966.739 894.482|  10.146.478 34.116] 528.699.034| 12,69
Osiguranje cestovnih vozila | 226.409.530|  86.902.118|  30.264.576 5.052.060| 56.333.336|  11.654.095| 416.615.714| 10,00
Osiguranje tra¢nih vozila 2.416.667 879.040 0 183.744 824233 0 4.303.685] 0,10
Osiguranje zracnih letjelica 839.875 1.173.146 658.924 495.033 828.202 1.322.656 5.317.836| 0,13
Osiguranje plovila 1.227.511|  23.062.480 14.838 408.160 881.549 16.469|  25.611.006| 0,61
Osiguranje robe u prijevozu 7.908.960 7.281.191 2.590.000 396.157 6.471.465 1.171.144]  25.818917| 0,62

2 Izvor: Banka Slovenije

3 Izvor: Podaci o poslovanju zajednica osiguranja i zajednica reosiguranja u 1990. godini, Udruzenje osiguravajucih organizacija Jugoslavije,

Beograd, maja 1991 godine

4 TIzvor: Podaci o poslovanju zajednica osiguranja i zajednica reosiguranja u 1990. godini, UdruZenje osiguravaju¢ih organizacija Jugoslavije,

Beograd, maja 1991. godine
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SLO HR BiH CG SRB MK Ukupno Udio
Osiguranje od poZara 111.909.404|  76.433.226| 15.175.046|  4316.664| 38.116.480|  7.845356| 253.796.177| 6,09
Ostala osiguranja imovine | 117.781.698|  87.785.747|  13.110.993|  5.765.647| 83.314.018| 13396.361| 321.154.463| 7,71
Osiguranje odgovornosfi 242.477.614| 390499705 121344512  33.129.482| 171.488.059| 54.572.720| 1.013.512.091| 2432
motornih vozila
Osiguranje odgovomnosti 920.006 763.915 368.306|  1.094.423|  2.034.922 151.963| 5333535 0,13
zracnih letjelica
;Zlfi‘ll;ame odgovornosti 1.155.017|  4.962.171 13.123 233.806 120.974 31274|  6516366| 0,16
Ostala osiguranja 58762294  40.635.154|  2.619.946|  1.160.309| 10.776.108|  2.595.550| 116.549361| 2,80
odgovornosti
Osiguranje kredita 43.092.725|  19.137.088 180.803 25195 1.704.249 0| 64140060 1,54
Osiguranje jamstava 1.703.054 818.855 77.514 16.779 707.342 21684 3345228] 0,08
Osiguranje financijskih 6.199317| 12273520 577.817 55.650]  6.141.624 384.881| 25.632.810| 0,62
gubitaka
Sas;éztt;rame troskova pravne 3.581.220 359.667 2.876 25 67.934 16| 4011738 0,10
Putno osiguranje 20206969]  6.558.054 3461 437.490|  12409.050]  2.435353]  42.050.378] 1,01
Ostala N7 osiguranja 0 0 0 98.000 8.236 0 106.236] 0,00
Zivotno osiguranje 552.961.135| 332.841277| 40933.709]  10.872.551| 123.229.876| 11.777.625| 1.072.616.173| 25,74
UKUPNO 1.977.504.424 1.190.138.727| 249532982  72.769.284| 561.078.579| 116.144.100] 4.167.168.097
UDIO 4745 28,56 5,99 1,75 13,46 2,79

Cjelokupna premija osiguranja regije iznosi 4,2 milijarde eura. Glavna grupa osiguranja i dalje ostaje osiguranje
motornih vozila (AO i AK) s 1,4 milijarde eura premije osiguranja i trziSnim udjelom od 34,32 posto. Slijede grupa

zivotnih osiguranja s udjelom od 25,74 posto i premijom od 1,1 milijarde eura. Tree mjesto zauzimaju zdravstvena

osiguranja s 530 milijuna eura premije i udjelom od 12,69 posto u ukupnom portfelju.
Osiguranje Slovenije dozivjelo je najvisi rast premije od raspada Jugoslavije i slovensko je trziSte osiguranja i dalje
najvise razvijeno u regiji. Uzrok su bili pozitivna gospodarska klima, razvoj privrede, rast BDP-a i standarda. Posljedi¢no

je doslo do razvoja osiguranja, posebice na podrucju zivotnih osiguranja te nezivotnih osiguranja fizickih osoba. Zbog

razli¢itih razloga, rata, sankcija medunarodne zajednice i drugih ekonomsko-politickih teskoéa, ostale zemlje regije nisu

iskoristile to gospodarski i razvojno pozitivno razdoblje.

Ako pretpostavimo da su osiguratelji u 1990. godini u pojedina¢noj republici Jugoslavije u vecoj mjeri odrazavali

premiju osiguranja pojedinacne danasnje drzave (tablica 8), mozemo do¢i do usporedbe udjela premije pojedinacne

zemlje u ukupnoj premiji regije u godini 1990. 1 2013.

Tablica 8: Premija pojedinacnih drzava regije godine 1990. 1 2013.

. .. . .. . Rast premije
Driava Premija 1990. | Udio 1990. | Premija2013. | Udio 2013. 201 3‘_’/1 999{
Hrvatska 490.024.030 2471 1.190.138.727 28,56 2,43
Srbija 686.337.973 34,61 561.078.579 13,46 0,82
Crna Gora 48.848.671 2,46 72.769.284 1,75 1,49
Makedonija 490.024.030 5,15 116.144.100 2,79 0,24
BiH 686.337.973 11,07 249.532.982 5,99 0,36
Slovenija 435.936.476 21,98 1.977.504.424 4745 4,54

Osim Slovenije, najveci je rast premije dostigla Hrvatska, a u svim su ostalim zemljama regije premija i njen udio nizi

nego u 1990. godini.
Premija osiguranja po stanovniku najvisa je u Sloveniji iako je u posljednjim godinama pala s nesto vise od tisucu
eura na 963 eura. Slijedi Hrvatska s 277 eura. U svim je ostalim zemljama premija osiguranja po stanovniku znatno niza.

Prosjecna premija po stanovniku u regiji iznosi 207 eura.
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Tablica 9: Premija osiguranja po stanovniku u 2013. godini u eurima

Drzava Premija
Hrvatska 277
Srbija 77
Crna Gora 116
Makedonija 56
BiH 65
Slovenija 963
Regija 207

Indikator razvijenosti pojedina¢ne zemlje regije je i udio zivotnih osiguranja u ukupnom portfelju, odnosno udjeli
zivotnih osiguranja, nezivotnih osiguranja i osiguranja motornih vozila.

Tablica 10: Udjeli premije Zivotnih i nezivotnih osiguranja te osiguranja motornih vozila u regiji 2013. godine

Slovenija Hrvatska BiH Srbija Crna Gora Makedonija Regija
70 27,96 27,97| 16,40 21,96 14,94 10,14 25,74
NZO 72,04 72,03 83,60 78,04 85,06 89,86 74,26
OMV 23,71 40,11 59,00 40,60 52,47 57,02 34,32

Udio zivotnih osiguranja najvisi je u Hrvatskoj i Sloveniji, a ispod prosjeka regije u svim ostalim zemljama. Unato¢
tome, udio Zivotnih osiguranja i u Sloveniji i u Hrvatskoj daleko je ispod prosjeka EU-a gdje je udio Zivotnih osiguranja
visi od udjela nezivotnih osiguranja (priblizno 60 posto zivotna osiguranja i 40 posto nezivotna).

Udio osiguranja motornih vozila, koji je jedan od indikatora razvijenosti pojedinacnog trzista osiguranja (veci je udio
osiguranja motornih vozila, vise je trziSte nerazvijeno), najnizi je u Sloveniji, slijedi Hrvatska i druge zemlje. Najvisi je
udio osiguranja motornih vozila u BIH, gdje je znatno iznad prosjeka regije. Sigurno ¢e se zbog pada prosjecne i ukupne
premije osiguranja od automobilske odgovornosti u Hrvatskoj ti udjeli promijeniti. Naime prosjecna je premija osiguranja
od automobilske odgovornosti u Hrvatskoj krajem 2013. godine iznosila 193 eura, a u Sloveniji 146 eura, a ve¢ je vidljiv
veliki pad hrvatske premije AO osiguranja u 2014. godini.

U regiji je moguce razvojno definirati dvije grupe zemalja. Prva je viSe razvijena i u njoj su Slovenija i Hrvatska, a
u drugoj su ostale zemlje regije. Svojstvo prve grupe je zakonodavstvo i nadzor osiguranja ureden po nacelima EU-a,
relativna razvijenost trziSta osiguranja te liberalizirano trziste osiguranja (osobito nakon ulaska Hrvatske u EU). Svojstvo
druge grupe zemalja je nesuvremeno zakonodavstvo i ponekad neefikasan nadzor regulatora osiguranja.

3. BUDUCNOST REGIJE

Uvijek je najteze predvidjeti Sto ¢e se u regiji dogadati u buduénosti, §to nas ¢eka u naredne tri, pet ili dvadeset godina.
Isto je bilo prije deset godina gotovo nemoguce predvidjeti da ¢e do¢i do tako duboke financijske krize. Puno je lakse
raditi analize na proslosti kada nam dobru osnovu daju statisti¢ki i drugi podaci.

Svejedno je moguée predvidjeti Sto bi se moglo u regiji dogoditi, posebice ako izlazimo iz tekuc¢ih dogadanja na trzistu
osiguranja i u privredi pojedinacne zemlje.

Cinjenica je da regija i dalje osjeéa posljedice financijske krize i trebat ¢e jo vremena da se privreda oporavi do razine
koja ¢e imati utjecaj na daljnji rast premije.

Trziste osiguranja Slovenije biljezi i daljnji pad premije osiguranja u razdoblju 1-6, i to za 2,3 posto odnosno 25
milijuna eura. Pad premije nezivotnih osiguranja je 1,56 posto odnosno 12,5 milijuna eura, a pad zivotnih osiguranja
4,41 posto odnosno 12,5 milijuna eura. Izgledi trzista i dalje su negativni te se u 2014. godini ne oc¢ekuje rast trzista. Tek
je u2015. godini moguce ocekivati zaustavljanje pada premije i optimisticki najaviti minimalni rast. Za dulje razdoblje
najvece pitanje predstavlja dopunsko zdravstveno osiguranje s premijom od 481.950.473 eura. Naime drzava odnosno
politika najavljuje nacionalizaciju dopunskog zdravstvenog osiguranja koja bi se mogla dogoditi za vrijeme mandata nove
vlade (jos u nastajanju). Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da dopunsko zdravstveno osiguranje predstavlja ¢ak 24,37 ukupne
premije osiguranja Slovenije, nacionalizacija bi tog osiguranja znatno promijenila trziSte osiguranja Slovenije i regije.

U Hrvatskoj je u razdoblju 1-6 zabiljeZzen pad premije od 4,8 posto, §to se moze najviSe pripisati visokom padu
ukupne premije obaveznog osiguranja od automobilske odgovornosti (pad 14,1%) za koju se ocekuje i daljnji pad, Sto
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¢e bitno utjecati na ukupnu premiju trziSta osiguranja u 2014. godini (mogu¢i bi ukupni pad premije na godi$njoj razini
mogao biti ¢ak i 80 milijuna eura odnosno 600 milijuna kuna, §to znaci 20 posto nizu premiju AO-a u odnosu na 2013.
godinu i 6,6 posto od cjelokupne premije). I u 2015. godini se ocekuje daljnji pad premije osiguranja od automobilske
odgovornosti, posebice ako se usporeduju prosjeéne premije osiguranja na pojedinacnim trzistima. Tako je krajem 2013.
godine prosje¢na premija osiguranja AO-a u Sloveniji iznosila 146 eura, a u Hrvatskoj 193 eura. Ako uzimamo u obzir i
prosjecne isplate Steta, onda mozemo predvidjeti pad premije cak i do 40 posto, a u pesimistickoj varijanti i viSe. Prosje¢na
je premija osiguranja od AO-a krajem 6. mjeseca u Hrvatskoj iznosila 145 eura, a pad od 193 eura dostignut je u samo
6 mjeseci. Za usporedbu, sli¢nu je prosjecnu premiju osiguranja koju je Hrvatska imala krajem 2013. godine Slovenija
imala krajem 2008. godine. Znaci pad se prosje¢ne premije u Sloveniji dogodio u 5 godina, a u Hrvatskoj u 6 mjeseci.

U Bosni i Hercegovini premija je u 1-6 2014. u porastu za sedam posto. U Crnoj Gori je zabiljezen pad premije od 1
posto u prvoj polovini godine. Za Makedoniju i Srbiju podataka jo§ nema za 1-6 2014. godine.

Zbog Cinjenice da je premija osiguranja za najveca dva trzista regije u padu, mozemo zakljuciti da ¢e premija regije u
2014. godini biti niza nego u 2013., a ni izgledi za 2015. godinu i za dulje razdoblje nisu pozitivni.

Osim toga, regija Ce osjetiti i posljedice katastrofalnih poplava u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Srbiji. Sam iznos
osigurane imovine za rizik poplave prilicno je nizak i nece imati ve¢i utjecaj na industriju osiguranja. Isto tako ne mozemo
govoriti o dugoro¢nim posljedicama na privredu i stanovniStvo. Zbog uniStenja imovine financijske ¢e se posljedice
osjetiti jo§ dulje, $to ¢e biti vidljivo i sa stajali$ta utjecaja na rast premije osiguranja, a za konkretne je brojke jo$ prerano.

Kakva su o¢ekivanja na srednji i dugi rok?

+ [ dalje ¢e dolaziti do jacanja konkurencije na trziStima osiguranja, §to ¢e rezultirati daljnjim padom prosjecne
premije osiguranja. Sve zbog pokuSaja osiguratelja da obrane svoj portfelj osiguranja i pokusaju odrzati volumen
premije s akvizicijom novih osiguranja. Rezultat ¢e biti losiji, Stetni rezultat i negativan ciklus nezivotnih osiguranja.

* Dodi ¢e do vece segmentacije produkta osiguranja, posebice u segmentu motornih vozila i drugih ,,konservativnih*
nezivotnih osiguranja. Do¢i ¢ée do razvoja novih osiguranja, posebice za nove tehnoloske rizike.

» Zbog losijeg ¢e Stetnog rezultata osiguratelji pokuSati poboljSati mijeSane i poslovne rezultate snizavanjem
troskova obrade Steta, popravka oStecenih predmeta, otkrivanjem i sprjeCavanjem prijevara, racionalizacijom
internih troskova, §to ¢e na dugi rok imati pozitivan rezultat kod veéine nezivotnih osiguranja.

+ Integracija manjih osiguratelja u vece grupe osiguranja.

» Razvoj zdravstvenih osiguranja, $to je djelomi¢no uvjetovano i kvalitetnom ponudom zdravstvene usluge (posebice
za nadstandardna zdravstvena osiguranja).

* Promjena zakonodavstva, posebice u zemljama gdje jo§ nije uvedeno zakonodavstvo i dobra praksa poznata u
zemljama EU-a.

4. LITERATURA 1 IZVORI
Swiss Re Sigma No. 3/2014, World insurance in 2013

Skufca F.: Zavarovalni§tvo na slovenskem, Slovensko zavarovalno zdruzenje, Ljubljana 2008
Slovensko zavarovalno zdruzenje

Nadzorne institucije i udruzenja osiguravatelja drzava regije
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DOHODOVNA ELASTICNOST TRZISNE PENETRACIJE ODABRANIH
KATEGORIJA OSIGURANJA

Raznolikost industrije osiguranja rezultira razlicitim faktorima determinacije buduceg razvoja
kategorija proizvoda u osiguranju. Ovaj rad, na temelju regresijskog modela s vremenskim poma-
kom, proucava dohodak kao izvor potencijalnih kretanja i Sirenja trzisnih udjela, odnosno trzisne
penetracije odabranih kategorija. Na temelju dohodovne elasticnosti trZisne penetracije rad nastoji
identificirati osjetljive kategorije te razlike medu njima. Ujedno, rad se osvrée na analizu kretanja
trzisne penetracije u promatranom razdoblju te donosi pregled s ciljem trzisne segmentacije i prika-
za potencijalnog razvoja najvecih kategorija osiguranja, mjerenim bruto premijom.

Kljuéne rije€i: osiguranje, trzisSna penetracija, elasticnost dohotka, trzisna segmentacija

UvOD

Razvojni put industrije osiguranja moze se opisati putem tri osnovne faze temeljene na takozvanoj S-krivulji (Enz,
2000.). Prva faza pretpostavlja nisku razinu dohotka s dominacijom potrosnje u odnosu na Stednju. Kako se generirani
dohodak po stanovniku ponajprije tros$i na zadovoljavanje osnovnih Zzivotnih potreba, luksuzna i ona neprimarna
dobra ostaju izostavljena od strane potroSacke kosSarice. Porastom dohotka udio u potros$nji zapocinje pronalaziti Siri
spektar dobara i usluga u koja se ukljucuju i proizvodi osiguranja. Ova faza predstavlja kljucnu stepenicu u razvoju
industrije. Ako infrastruktura osiguravajuce industrije zadovolji novonastale potrebe s pravodobnom prilagodbom novim
izazovima, postavljaju se temelji dugoro¢nog i odrzivog razvoja te implementacije osiguranja kao neizostavnog segmenta
poslovanja. Posljednja faza slijedi nakon visokih stopa rasta i dohotka po stanovniku i trzi§ne penetracije osiguranja.
Trziste osiguranja doseze fazu zrelosti s niskim stopama rasta priblizavajuci se asimptotski prirodnim ogranicenjima.
lako su i ograni¢enja podlozna dodatnom rastu, ovaj rad ih iskljucuje iz fokusa istrazivanja. Kao moguénosti pomicanja
gornjih granica penetracije osiguranja razli¢itih oblika navode se tehnicke inovacije kao $to su sustavi velikih podataka
(Big Data), razvijanje novih oblika osiguranja kao §to je kiber osiguranje (Cyber insurance), cjenovne varijacije te ostale
mogucénosti rasta agregirane premije.

Standardni prikaz mjere penetracije osiguranja u gospodarstvu prikazuje omjer bruto premije (dalje: premija) i bruto
drustvenog proizvoda (dalje: BDP). Svaka od promatranih varijabli determinirana je pojedina¢nim faktorima. Zajednicki
element determinacije funkcije potraznje ¢ini dohodak pojedinca. Uloga dohotka u slucaju trziSne penetracije predstavlja
polazisnu tocku daljnje analize. Rastom dohotka ocekuju se pojac¢ane aktivnosti u smjeru potraznje police osiguranja, no
postavlja se pitanje postoji li prirodna razina trzisne penetracije koja ogranicava njeno kretanje rasta. Sljede¢i je koncept
u provedbi analize dohotka elasti¢nost. Ako se prihvati vrlo intuitivna pretpostavka da porastom dohotka dolazi do rasta
trziSne penetracije, elasti¢nost dohotka iznad 1, u srediste se istrazivanja dovodi brzina kojom udio premija u BDP-u
raste. Primjenjujuci identi¢nu misao na segmentaciju proizvoda, odnosno vrste osiguranja, identificiraju se kategorije koje
posjeduju razli¢ita ograniCenja trziSne penetracije. Odnosno, iz perspektive strateskog upravljanja, koji proizvodi imaju
prostora za daljnje Sirenje trziSnog udjela, a koji su na granici zasic¢enosti.

PREGLED LITERATURE I ISTRAZIVANJA

Jedno od najobuhvatnijih istrazivanja u podrucju trzi$ne penetracije te faktora determinacije donosi Enz (2000). Rad
dovodi u vezu dohodovnu elasti¢nost potraznje te trzi§nu penetraciju zZivotnog i nezivotnog osiguranja analizirajuci vise
od 30 zemalja svijeta. Ujedno, rad pronalazi razinu dohotka koja predstavlja tocku infleksije nakon koje nastupa razdoblje
snaznijeg rasta promatrane trziSne penetracije. Odnosno, dolazi do potrebne razine dohotka nakon koje se moze ocekivati
snazniji razvoj trzista osiguranja.
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Na uzorku OECD zemalja, no promatrajuéi dvije specifi¢ne kategorije proizvoda, osiguranje automobila te osiguranje
od odgovornosti, Brown, Chung i Frees (2000) pronalaze proporcionalnu vezu izmedu promjene dohotka i rasta potraznje.
U analizi navedenih kategorija zakljucuju kako je promjena dohotka znatno osjetljivija varijabla u slucaju automobilskog
osiguranja nego u slucaju osiguranja od odgovornosti.

Snazan rast Zivotnog osiguranja dovodi do svojevrsne dominacije na trziStima razvijenih zemalja, iz ¢ega proizlazi
zanimanje brojnih autora. Truett i Truett (1990) usporeduju potraznju za zivotnim osiguranjem dvaju trzista razlic¢itih
karakteristika, meksicko karakterizirano snaznim rastom i niskim premijama te trziste Sjedinjenih Americkih Drzava
karakterizirano niskim stopama rasta, ali visokim pojedina¢nim premijama. Promatrajuci varijable starosti, obrazovanja
te razine dohotka zakljucuju kako je elasti¢nost potraznje za zivotnim osiguranjem u Meksiku znatno visa nego u SAD-u.
Nadalje, Brown i Kim (1993) provode istrazivanje na azijskom trzi$tu, promatrajuéi utjecaje deregulacije na temeljne
determinante zivotnog osiguranja. lako se rezultati znatno razlikuju od prijasnjih istrazivanja, rad donosi inovaciju
predstavljaju¢i zakonodavni okvir odnosno liberalizaciju kao jedan od klju¢nih faktora rasta sektora zivotnog, ali i
osiguranja u $irem smislu. Outreville (1996) u fokus analize postavlja ostale determinante zivotnog osiguranja zemalja
u razvoju. Donosi Citav niz faktora koji pozitivno utjeCu na razvoj sektora zivotnog osiguranja kao S$to su inflacija,
razvijenost financijskog sustava, drzavni poticaji, vlasnicka struktura s dominacijom privatnog kapitala, veli¢ina te sama
struktura trzista koja omogucuje postizanje ekonomije obujma drustvima za osiguranje.

INDUSTRIJA OSIGURANJA U HRVATSKOJ

Pri samoj povrsinskoj usporedbi stupnja razvijenosti industrije osiguranja u Hrvatskoj u odnosu na ostale zemlje
Europe vidljivi su znakovi trzista u razvoju. Naime osnovna podjela osiguranja na zivotno i nezivotno u sluc¢aju europskog
prosjeka donosi prevagu na stranu prvog s pribliznim udjelom od 60 posto. Dominantne zemlje u primjeru zivotnog
osiguranja su skandinavske zemlje, kao 1 europski nositelji industrije Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska i Italija, uz
izuzetak Njemacke u kojoj je odnos znatno ravnomjerniji. U donjem se dijelu, udio Zivotnog osiguranja ispod 30 posto,
nalaze zemlje u razvoju Rumunjska, Bugarska, Hrvatska, Slovenija te balticke zemlje.

SnaZan rast industrije osiguranja sredinom proteklog desetlje¢a zaustavljen je globalnom financijskom krizom 2008.
godine. Naredna godina predstavlja po¢etak negativnih stopa rasta za osiguranje u Hrvatskoj koje taje sve do 2013. godine
kada dolazi do kratkotrajnog pozitivnog predznaka od svega 0,4 posto na agregiranoj godiSnjoj razini. Agregiranu razinu
potrebno je dodatno ras¢laniti jer zivotno osiguranje oporavak dozivljava ve¢ u 2012. godini te ga nastavlja i u 2014.
godini. U sluéaju nezivotnog osiguranja trendovi sadrze drugacije karakteristike. Usporavanje trenda negativnih stopa
rasta od spomenute 2008. godine kreée se prema razini oporavka (-0,6% u 2013.). Zbog primjene liberalizacije trzista
osiguranja automobila najveéi udarac trpi osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila s padom od oko 10
posto u samo prvih sedam mjeseci 2014. godine. U¢inak se prelijeva na cjelokupni sektor nezivotnog osiguranje s padom
od oko sedam posto u istom vremenskom intervalu.

Navedena kriza 2008. godine negativno je utjecala na cjelokupno gospodarstvo Hrvatske generirajuci negativne stope
rasta BDP-a, uz iznimku blagog porasta 2011. godine. S padom dviju strana pokazatelja trziSne penetracije sami koeficijent
ostaje na istoj razini, uz uvjet jednakog snizavanja varijabli u relativnim terminima. Na temelju kretanja pokazatelja trzisne
penetracije osiguranja u Hrvatskoj, moguca je identifikacija triju razdoblja. Prvo razdoblje ukljuéuje pretkrizne godine
s konstantnim rastom trzi$ne penetracije. U navedenom razdoblju obje sastavnice dozivljavaju ekspanziju, uz naglasak
da snazan porast premija prati nesto slabiji rast BDP-a generirajudi Sirenje udjela osiguranja u gospodarstvu Hrvatske.
Sljedece razdoblje obuhvaca godine izmedu krize 2008. zaklju¢no s 2012. godinom, odnosno iskljucujuci liberalizaciju
trzista osiguranja. Reakcija promatranih varijabli na krizu se odrazila razli¢itim intenzitetom. Naime pad BDP-a znatno je
snazniji nego pad bruto premije dovodeéi do rasta trziSne penetracije. Drugim rije¢ima, industrija osiguranja pretrpjela je
blaze udarce uzrokovane krizom negoli gospodarstvo Hrvatske. U narednim se godinama omjer kretanja premije i BDP-a
mijenja, odnosno pad BDP-a usporava, dok se pad premije zadrzava u konstantnim intervalima. Trzi§na penetracija
gubi na snazi zahvaljuju¢i nemogucnosti uspostavljanja rasta bruto premije na agregiranoj razini, objedinjujuci zivotno i
nezivotno osiguranje.
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Grafikon 1 Kretanje trziSne penetracije u Hrvatskoj
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Posljednja faza predstavlja zapravo pocetak novog razdoblja. Sljedeéa je kriti¢na tocka godina pristupa Hrvatske Europskoj
uniji, odnosno liberalizacija trziSta osiguranja. Zahvaljujuéi provedenom datumu pristupa, 1. srpnja, efekti su prepolovljeni na
razdoblje od samo pola godine, koje je iskoriSteno za medusobno iS¢ekivanje reakcije razli¢itih igraca na trziStu osiguranja.
Kao rezultat novonastale situacije, trzi$ta osiguranja u mirovanju te nastavka pada BDP-a, trzi$na penetracija blago raste.

S obzirom na opisani pad trziSta osiguranja, posebice u podrucju osiguranja automobila, valja ocekivati ponovnu
promjenu smjera kretanja trzi$ne penetracije. Snazan pad premija generirat ¢e znacajniji pad pokazatelja udjela industrije
u gospodarstvu. Ako pretpostavimo pad BDP-a u intervalu od 0 do 1 posto, daljnji rast premija Zivotnog osiguranja na
razini iz prethodne godine (3,1%) te pad polica povezanih s automobilskim osiguranjem u iznosu od 10 posto, ocekivana
trziSna penetracija poprima vrijednost 2,75 posto. Udio industrije osiguranja u gospodarstvu Hrvatske bi se, u slucaju
ispunjenja opisanih pretpostavki, priblizno spustio na razinu ostvarenu 2005. godine.

SEGMENTACIJA TRZISTA OSIGURANJA

Kako u narednom poglavlju slijedi segmentacija trzista osiguranja u Hrvatskoj temeljena na trzi$noj penetraciji, radi
jednostavnijeg pregleda podaci su predstavljeni u promilima (%o). TrZiste osiguranja sastoji se od 25 razli¢itih kategorija
te su u daljnju analizu ukljuéene samo one ¢ija godi$nja bruto premija premasuje 200 milijuna kuna, odnosno osam
najvecih kategorija:

*  Osiguranje od nezgode,

e Zdravstveno osiguranje,

»  Osiguranje cestovnih vozila,

*  Osiguranje od pozara i elementarnih Steta,

*  Ostala osiguranja imovine,

e Osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila,

*  Ostala osiguranja od odgovornosti te

«  Zivotno osiguranje

Grafikon 2 u nastavku prikazuje navedene kategorije osiguranja u nekoliko aspekata. Osi grafikona definirane su
trzisnom penetracijom, mjerenom u promilima, te medugodi$njim indeksom premije 2013/2012. Veli¢ina mjehuri¢a
prikazuje godiSnju bruto premiju u 2013. godini s prethodno navedenim ogranicenjima. Grafikon takoder prikazuje
prosjecnu razinu trzi§ne penetracije odabranih kategorija osiguranja u iznosu od 1,41%o te liniju koja razdvaja rast i pad
godisnje premije u navedenom razdoblju. Konac¢no, grafikon tvori Cetiri kvadranta koji definiraju razli¢ite pozicije na
trzi$tu. Svaki kvadrant definira razli¢itu poziciju drustva za osiguranje i potrosaca. Vazno je napomenuti kako analiza
prikazanih kvadranata ne ukljucuje profitabilnost kao promatranu varijablu, nego iskljuc¢ivo trziSnu poziciju s aspekta
penetracije i kretanja bruto premije.
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Grafikon 2 TrziSna segmentacija odabranih kategorija osiguranja
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Kategorije osiguranja u kvadrantu I zauzimaju najznacajniju poziciju na trzistu te ujedno ostvaruju pozitivne stope
rasta. Taj je kvadrant iznimno pozeljna pozicija za ostvarivanje visih trziSnih udjela i zbog trenutne pozicije i zbog trenda
daljnjeg Sirenja. Kvadrant II i dalje predstavlja privlacno polje za osiguratelja, no odasilje alarmantne signale. Premije
su u padu i kao takve vuku promatranu kategoriju u sljedece polje. Kvadrant III objedinjuje kategorije osiguranja niske
trzine penetracije koje u isto vrijeme ostvaruju smanjenje volumena agregirane premije. Ovakva skupina osiguranja
zahtijeva posebnu paznju jer nije u moguénosti iskoristiti ekonomiju obujma te trpi dodatne pritiske gubitka premija.
Posljednje podrucje, kvadrant 1V, predstavlja kategorije osiguranja sa znacajnim potencijalom. Naime iako je trziSna
penetracija niza od prosjeka, bruto premije su u porastu, §to postupno dovodi do rasta navedene penetracije i prelaska u
preferirani kvadrant I.

Na temelju prikazanog, zivotno osiguranje se definira kao potencijalno najprivlacnije, sto se dodatno naglasava
postojanjem prostora za dodatnim rastom stupnja penetracije u usporedbi s razvijenim trziStima Europe. Odgovornost
za upotrebnu motornih vozila trpi snazne udarce zahvaljujuéi navedenoj liberalizaciji, stoga se u narednoj 2014. godini
oc¢ekuje nastavak kretanja u smjeru kvadranta I11. Kvadrant I1I obuhvaca ostala osiguranja imovine, osiguranje od nezgode,
osiguranje cestovnih vozila te osiguranje od pozara i elementarnih Steta. Ovu kategoriju karakteriziraju tradicionalni
problemi industrije osiguranja, nedostatak inovacija te ovisnost o promjeni dohotka. Upravo ovisnost o fluktuacijama
gospodarstva moze znatno ugroziti drustva za osiguranje koja temelje poslovanje na navedenim kategorijama. Kvadrant
IV definiraju ostala osiguranja od odgovornosti te zdravstveno osiguranje kao kategorije sa znaCajnim potencijalom.
Polozaj tih oblika potvrduju inozemni trendovi razvoja trzi$nih nisa kao §to su D&O osiguranje (Directors & Officers)
odnosno sve veca uloga privatnog zdravstvenog osiguranja.

PODACI I METODOLOGIJA

Varijable uklju¢ene u model obuhvacaju prethodno osam najznacajnijih kategorija osiguravajucih proizvoda ¢ije su
bruto premije prikupljene iz statisticke baze Hrvatskog ureda za osiguranje. Nadalje, BDP je preuzet sa stranica Hrvatske
narodne banke, dok su podaci o neto dohotku prikupljeni putem Drzavnog zavodu za statistiku. Serija obuhvaca godisnje
podatke s pocetkom 1999. godine. Zbog provedene reforme zdravstvenog osiguranja 2002. godine bruto premija je gotovo
prepolovljena uzrokujuéi snazne distorzije. Varijabla zdravstvenog osiguranja je nadalje uzorkovana, ¢ime se vremenska
serija skratila te osiguralo zadovoljavanje statistickih pretpostavki.

Prije strukturiranja samog modela provedene su logaritamske transformacije varijabli kako bi se uklonili ucinci
nelinearnosti serija te postigle potrebne pretpostavke modela jednostavne linearne regresije. S obzirom na to da su
proizvodi osiguranja karakteristi¢ni kada je u pitanju vremenska dimenzija, u model se uvodi vremenski pomak od jedne
godine, odnosno autoregresijska komponenta nezavisne varijable t — 1. Ako prosjecni neto dohodak poraste u vremenu
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t, promatrane posljedice se ocituju tek u narednom razdoblju. Navedeni vremenski tretman je rezultat jednogodis$njih
polica osiguravajucih kategorija. Jednostavnije receno, bez obzira na porast dohotka u tekucoj godini, klijent nece kupiti
dvostruku policu osiguranja. Konac¢no, analiza rada temelji se na modelu:

log(TP)= B, + B, * log(y,,)

pri ¢emu je TP, trZiSna penetracija i-te kategorije osiguranja, f konstantni ¢lan, B, ; koeficijent elasti¢nosti dohotka i
i-te kategorije osiguranja te y prosjecni neto dohodak.

Nakon §to je proveden opisani linearni regresijski model, analiza se usmjerava prema testiranju znacajnosti parametara
te konacno k analizi dohodovne elasti¢nosti trziSne penetracije odabranih kategorija osiguranja. Standardni model
dohodovne clasti¢nosti prilagodava se potrebama rada tako da standardnu varijablu potraznje mijenja trzi$na penetracija,
dok ogranicenja ostaju ista. Elasti¢nost je definirana:

d(T i ) Y

=k
ﬂl,l dy TP

koji se zahvaljujudi prethodnim logaritamskim transformacijama podataka i§¢itavaju izravno iz dobivenih parametara
modela. Nadalje, tri su potencijalna rezultata koeficijenta elasti¢nosti:

+ akojep, > 1, rast dohotka uzrokuje snazniju trZiSnu penetraciju

+ akojep,; =1, promjena dohotka uzrokuje proporcionalnu promjenu trZiSne penetracije

+ akoje P, <1, rast dohotka uzrokuje pad trziSne penetracije

Hipoteza ovog rada temelji se na o¢ekivanom koeficijentu elasti¢nosti u intervalu od 0 do 1 uz potencijalne iznimke
gdje bi koeficijent B, . > 1 pretpostavio vecu ovisnost kategorije osiguranja o promatranom neto dohotku. Slu¢aj u kojem
je B,; < 1 nema obrazloZenje u ekonomskoj teoriji, barem ne u dugom roku.

REZULTATI MODELA

Provedbom modela potvrdene su pretpostavke definiranih hipoteza. Raspon dobivenih koeficijenata elasti¢nosti
u slucaju 7 varijabli kre¢e se upravo u ocekivanom intervalu od nula do jedan. U slucaju zdravstvenog osiguranja,
elasti¢nost poprima najvisu vrijednost u iznosu 1,11. Analizirajuéi dobivene rezultate mozemo zakljuciti da se u slucaju
rasta dohotka od 10 posto u tekucoj godini moze ocekivati rast trziSne penetracije zdravstvenog osiguranju u narednoj
godini u iznosu od 11,1%.. Jednaka se interpretacija moze primijeniti i na ostale promatrane varijable gdje se u slucaju
10%-tnog rasta dohotka ocekuje rast trziSne penetracije u slucaju osiguranja od nezgode 4,6%o, osiguranja cestovnih
vozila 6,0%o, osiguranja od pozara i elementarnih nepogoda 0,4%o, ostalog osiguranja imovine 1,9%o, osiguranja od
odgovornosti za upotrebu motornih vozila 1,1%o, ostalog osiguranja od odgovornosti 8,0%o te zivotnog osiguranja 4,0%o.

Od Sest promatranih varijabli samo jedan model ne prepoznaje neto dohodak kao statisticki signifikantan parametar. U slu¢aju
osiguranja od pozara i elementarnih nepogoda promjene se ne mogu potvrditi kao znacajne u determinaciji trziSne penetracije.
U nastavku slijedi pregled parametara modela ukljuc¢ujuci koeficijent elasticnosti, standardnu pogresku te p-vrijednost.

Tablica 1 Pregled parametara modela

Standardna ..
B pogreska p-vrijednost
Osiguranje od nezgode 0.46 0.0499 0.0000
Zdravstveno osiguranje 1.11 0.2923 0.0042
Osiguranje cestovnih vozila 0.60 0.2316 0.0255
Osiguranje od pozara i elementarnih Steta 0.04 0.0832 0.6365
Ostala osiguranja imovine 0.19 0.0780 0.0298
Osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila 0.11 0.0340 0.0084
Ostala osiguranja od odgovornosti 0.80 0.0646 0.0000
Zivotno osiguranje 0.40 0.1494 0.0219

Izvor: Rad autora
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Svaka pojedina kategorija osiguranja posjeduje interno objas$njenje dobivenog koeficijenta elasti¢nosti temeljeno
na ekonomskoj teoriji. Tako se na primjer niska dohodovna elasti¢nost u slucaju obveznog automobilskog osiguranja
objasnjava upravo obveznom karakteristikom, gdje vlasnici automobila bez obzira na porast dohotka moraju posjedovati
odgovarajucu policu ¢ine¢i ovu kategoriju vrlo rigidnom kada je u pitanju dohodak. No svjedocili smo da kada je u pitanju
cjenovna elasti¢nost, tada ova kategorija poprima potpuno druge razmjere. Kategorija najnize dohodovne elasti¢nosti,
osiguranje od pozara i elementarnih nepogoda, u iznosu od svega 0,4%o (u sluc¢aju porasta dohotka u iznosu od 10 posto)
opravdanje pronalazi u svijesti pojedinca o posljedicama potencijalnih Steta.

Ako se rezultati promatranog modela kombiniraju s opisanim sustavom ¢etiriju kvadranta rezultati potvrduju razvojno
potencijalne kategorije osiguranja. Naime zdravstveno osiguranja u sluéaju rasta dohotka profitira razmjerno najvise
te se ujedno nalazi u kvartalu koji definira kategorije u razvoju. Zivotno osiguranje, kao trenutno najperspektivnije od
promatranih, takoder ima znacajnu dohodovnu elasti¢nost. Dok se obvezno automobilsko osiguranje s perspektive oba
modela nalazi u nezavidnoj poziciji.

ZAKLJUCAK

Analiza ovog rada temelji se na nekoliko segmenata trziSta osiguranja, trziSnoj penetraciji, stopama rasta te elasticnosti
osiguranja u odnosu na promjenu dohotka. Identificirajuci razlicite razine koeficijenta elasticnosti moguce je pretpostaviti
nadolazec¢e trendove nakon gospodarskog oporavka, odnosno kada dohodak pojedinca krene snaznijom uzlaznom
putanjom. U fazama rasta gospodarstva, odnosno rasta dohotka, kategorije osiguranja s izrazenijim koeficijentima
elasti¢nosti generirat ¢e snazniji rast trziSne penetracije. Suprotno tome, ulaganje u kategorije niske dohodovne elastic¢nosti
u vrijeme gospodarske ekspanzije rezultiralo bi neefikasnom alokacijom resursa.

Kao najosjetljiviju kategoriju osiguranja, kada je rije¢ o dohotku, zauzelo je zdravstveno osiguranje, $to govori
kako stanovnici Hrvatske pokazuju preferencije, koje nastupaju ulaskom u visi dohodovni razred, upravo u pobolj$anju
zdravstvene skrbi. Zivotno osiguranje se takoder nalazi u visem razredu elasti¢nosti, §to dodatno potvrduje kako
razvoj Zivotnog osiguranja znatno ovisi o razini prihoda. Pri analizi ostalih nezivotnih osiguranja potrebno je pravilno
determinirati faktore determinacije ovisno o promatranoj kategoriji osiguranja. U slu¢aju osiguranja automobila vazno je
promatrati cjenovnu elasti¢nost, dok je u slu¢aju osiguranja od elementarnih nepogoda ucestalost pojave ili geografska
lokacija neizbjezan faktor.

Ovaj rad prikazuje vaznost dohotka kao varijable opisivanja potraznje za osiguranjem, no za potpuno je shvacanje
determinanti rasta industrije osiguranja potrebno dodatno razmotriti druge elemente. Potencijalne determinante razvoja
osiguranja obuhvacaju cjenovnu elasti¢nost, regulaciju, drzavne poticaje, konkurenciju te brojne druge elemente.
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Hrvoje Filipovié¢

SUMMARY

Diversity of insurance industry is determined through different future development factors of insurance products.
This paper, based on regression model with time lag, observes income as a driver of potential trends and market shares
expansion, i.e market penetration of specific categories. According to income elasticity of market penetration, this paper
identifies income sensitive insurance products and differences among them. At the same time, the focus is on the analysis

of market penetration trend in given period, including an overview of market segmentation and potential development of
the biggest insurance categories in terms of gross premium.

Key words: insurance, market penetration, income elasticity, market segmentation
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OSIGURATELJNI CIKLUS U REPUBLICI HRVATSKOJ

TrZiste osiguranja je, kao i ostala trzista u ekonomiji, izloZeno ciklicnom kretanju pokazatelja
poslovanja drustva. Ciklicnost u osiguranju ima velik utjecaj na premiju, visinu premijskog prihoda,
profitabilnost, Sirinu osigurateljnog pokrica, strukturu aktive, visinu odstetnih zahtjeva i Steta po
izdanim policama osiguranja. Osigurateljni se ciklus najcesée definira kao ponavljajuée, pravilno
razdoblje ,,mekih” i ,,tvrdih” trzista, odnosno ponavijajuci uzorak pada i rasta cijena osiguranja,
odnosno premija i profita. Razdoblja ,, mekih* trzista se javijaju kada osiguratelji nastoje poslovati
na breakeven pointu ili blizu njega u razdoblju prekomjerne ponude proizvoda osiguranja, odno-
sno kada su planirani prihodi od premija previsoki. S obzirom na to da barem jedan osiguratelj
na trzistu nece uspjeti ostvariti ciljanu premiju bez snizavanja cijena, on ce biti prisiljen spustiti
cijenu ispod trzisne. Kako ne bi riskirali ispunjenje ciljane premije, i ostali osiguratelji slijede taj
primjer. Zbog daljnjeg pada cijena, financijski polozaj drustava za osiguranje se pogoriava, zbog
Cega dolazi do racionalizacije planiranih prihoda. Na taj nacin trZiste ulazi u ,,tvrdu* fazu ciklusa
koju karakterizira rast cijena osiguranja, stecajevi i gubitci, suzavanje osigurateljnog pokriéa te u
konacnici i rast premijskog prihoda.

Glavni je cilj ovog rada utvrditi postoji li osigurateljni ciklus u Republici Hrvatskoj te koliko
Jje njegovo trajanje. Analiza ukljucuje nezivotna osiguranja buduci da se ciklusi ne javljaju kod Zi-
votnih osiguranja i na onim trzistima koja su snazno regulirana i gdje nema naznaka da je njihovo
pojavljivanje povezano s ciklicnim karakterom ekonomije u cjelini.

Kljuéne rijeci: osigurateljni ciklus, nezivotna osiguranja, Republika Hrvatska, zaracunata bru-
to premija.

1. UVOD

Moderna trzi$na gospodarstva pokazuju tendencije dugoro¢nog rasta. Taj se dugoroc¢ni rast prikazuje krivuljom koja se
naziva razvojni trend ili samo trend. Od dugoro¢nog razvojnog trenda postoje odstupanja, koja su uzrokovana razli¢itim
¢imbenicima, pa se dijele na ciklicka, sezonska i neregularna. Oc¢ituju se u odstupanju ekonomskih aktivnosti, a to znaci
proizvodnje, dohotka, zaposlenosti, cijena, itd., od njihova dugorocnog razvojnog trenda. Zbog toga stvarna kretanja
agregatne gospodarske aktivnosti pokazuju cikli¢nost. Model ciklusa je nepravilan, pa su poslovni ciklusi nepravilne
kontrakcije i ekspanzije ekonomske djelatnosti u gospodarstvu. Poslovni se ciklusi uobi¢ajeno dijele na dvije glavne faze,
i to na recesiju (prema dolje) i ekspanziju (prema gore) gdje vrhovi i dna obiljezavaju tocke obrata ciklusa.

Recesiju obiljezava opadanje potrosnje, rast zaliha poduzeca, smanjuju se investicije i realni BDP. Pada potraznja
za radom, raste nezaposlenost, padaju burzovni indeksi. Manja potraznja i rastu¢a nezaposlenost uobi¢ajeno smanjuju
inflatorni pritisak i drzavni prihod od poreza, povecavaju rashode za nezaposlene. Ekspanzija (engl. expansion) ili oporavak
(engl. recovery) pocinje kad razina realnog BDP-a raste u dva uzastopna tromjesec¢ja. Potrosnja se poveéava, proizvodnja
se §iri, rastu profiti i optimizam poduzetnika i optimizam (uzlet) trzista kapitala, a dotrajala se oprema zamjenjuje pa neto
investicije postaju pozitivne. Raste zaposlenost, §to dalje stimulira potraznju za potro$nim i kapitalnim dobrima, a moze
poceti i inflatorni pritisak.
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Sto se ti¢e duljine trajanja, u literaturi se uobi¢ajeno navode &etiri vrste poslovnih ciklusa: kratki (Kitchinov ciklus) od
dvije do Sest godina, srednji (Juglarov ciklus) od sedam do jedanaest godina, gradevinski (Kuznetsov ciklus) od petnaest
do dvadeset godina i dugi (Kondratjevljev ciklus) koji traje izmedu Cetrdeset pet i Sezdeset godina (Beni¢, 2002., str.11-67).

Dvije su grupe misljenja koje objasnjavaju uzroke ciklusa. Jedna grupa smatra da su ciklusi uvjetovani egzogenim
faktorima na koje se ne moze utjecati, ali ih se ne moze ni u potpunosti objasniti. Druga grupa smatra da su ciklusi
uzrokovani endogenim faktorima na koje se moze utjecati (Babi¢, 2001., str. 607). Zbog toga je nastao cijeli niz teorija
koje su objasnjavale pojavu i fenomen poslovnih ciklusa. Neke su odgovore pronalazile na strani ponude, druge na strani
potraznje, klasicari u samoreguliraju¢em trzistu, keynesijanci u drzavnoj intervenciji, monetaristi u ponudi novaca itd.
(Schiller, 2000., str. 144).

Dva obiljezja kretanja klju¢nih makroekonomskih varijabli u poslovnom ciklusu od posebnog su znacenja u utvrdivanju
¢injenica povezanih sa samim ciklusom. Prvo je pravac u kojem se kre¢u makroekonomske varijable u odnosu na pravac
agregatne ekonomske aktivnosti u gospodarstvu. Makroekonomska varijabla koja se kre¢e u istom pravcu kao agregatna
ekonomska aktivnost (raste u ekspanziji, pada u kontrakciji) naziva se procikli¢na varijabla. Varijabla koja se krece
u suprotnom pravcu od agregatne ekonomske aktivnosti (raste u kontrakciji, pada u ekspanziji) je protucikli¢na, dok
se acikli¢nima nazivaju varijable koje ne pokazuju jasno kretanje u poslovnom ciklusu. Drugo obiljezje je vremensko
uskladivanje (engl. timing) tocaka okretanja (vrhovi i dna) varijable u odnosu na tocke okretanja poslovnog ciklusa.
Varijabla koja se naziva vodeca (engl. leading variable) tezi kretanju ispred agregatne ekonomske aktivnosti pa se njezini
vrhovi 1 dna pojavljuju prije odgovarajucih vrhova i dna u poslovnom ciklusu. Podudarna varijabla (engl. coincident
variable) je varijabla Ciji se vrhovi i dna pojavljuju u isto vrijeme kad i vrhovi i dna odgovarajuceg poslovnog ciklusa, a
vrhovi i dna prethodne varijable (engl. lagging variable) pojavljuju se iza odgovarajucih vrhova i dna poslovnog ciklusa.

2. KARAKTERISTIKE OSIGURATELJNIH CIKLUSA

Osigurateljni je ciklus karakteriziran vrhovima i dnima koji odrazavaju rast i pad osigurateljnog procesa. Izmjenjuju
se razdoblja ,,mekih” trzisnih uvjeta, kada su premije stabilne ili opadaju, a osiguranje je dostupno, i razdoblja ,,tvrdih”

PR

trzisnih uvjeta, kada premije rastu, pokrice je teze pronacdi i profit osiguratelja raste. Kako trziste postaje ,,mekse” sve do
tocke kada profit u potpunosti nestaje, kapital koji je potreban za preuzimanje novog posla je iscrpljen te osiguratelji koji
nisu bili pazljivi kod preuzimanja rizika mogu izgubiti milijune.

Uzroci su ovih pojava prirodne i ljudskim nemarom izazvane katastrofe, konkurencija medu osigurateljima i ostalim
financijskim institucijama, prinosi na financijskom trzistu, razvoj novih tehnika i metoda upravljanja i transfera rizika te
ukupno ekonomsko i gospodarsko okruzje.

Brojnim empirijskim istrazivanjima posljednjih 20-ak godina utvrdeno je postojanje i uzroci cikli¢nosti osigurateljne
industrije. Istrazivanjem Lenga i Meiera 2006. dokazano je da osigurateljni ciklusi nezivotne industrije osiguranja u vecoj
mjeri ovise o specifiCnostima lokalnog trzista i unutarnjim utjecajima, nego medunarodnim kretanjima. (Leng, Meier,
2006.) Cummins i Outreville su 1987. godine pretpostavili da se izrazeni ciklusi nezivotne industrije osiguranja u SAD-u
i ostalim razvijenim zemljama preko reosiguranja prenose i na ostala trzista. (Cummins, Outreville, 1987.) Ta je tvrdnja
dokazana istrazivanjem Meiera i Outrevillea 2006. godine kroz znacajan utjecaj ciklicnosti medunarodnog indeksa
cijene reosiguranja na omjer $teta primarnih osiguratelja u Francuskoj, Njemackoj i Svicarskoj. (Meier, Outreville,
2006.) Lloydovim istrazivanjem Lloyd’s Annual Underwriter Survey iz 2006. godine otkriveno je da je upravljanje
osigurateljnim ciklusima jedno od izazovnijih podrucja za osigurateljnu industriju, ¢ime je dokazana vaznost same teme.
(Lloyd’s Annual Underwriter Survey, 2006.)

2.1. Definiranje osigurateljnih ciklusa

Tematika osigurateljnih ciklusa obradena je u velikom broju znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka u kojima se moze pronadi
njihovo sli¢no definiranje. Osigurateljni ciklusi definiraju se kao sklonost rastu i padu premija, profita i Sirine pokri¢a kod
nezivotnih osiguranja uz odredene pravilnosti tijekom vremena. Za ciklus se moze re¢i da je zapoceo kada osiguratelji
suze uvjete preuzimanja rizika i naglo povecaju premije nakon razdoblja snaznih $teta i velikih gubitaka. Strozi uvjeti i
vecée premije ¢esto dovode do dramati¢nih povecanja profita, ¢ime se privlaci kapital u osigurateljnu industriju i povecava
kapacitet preuzimanja rizika. S druge strane, kako drustva za osiguranje teze obracunavanju vece premije na visoj razini
profitabilnosti, tako premije mogu poceti padati i uvjeti pokrica rizika Sire se u nadmetanju za nove poslove. Profiti mogu
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pasti i pretvoriti se u gubitke ako opusteni uvjeti pokrica stvaraju dodatne $tete. U tom trenu ciklus moze ponovno poceti.
(Meier, Outreville, 2006.) Druga definicija kaze da osigurateljni ciklusi podrazumijevaju odstupanja u cijeni (premiji)
reosiguranja, ali jednako tako i cikli¢nost profitabilnosti cjelokupne industrije i trzista. Cikli¢nost osiguranja determinira
nekoliko faktora. To su premijski prihod, Sirina osigurateljnog pokrica, struktura aktive i visina odstetnih zahtjeva i Steta
po izdanim policama osiguranja. Nezivotna osiguranja fluktuiraju u razdobljima strogih i uskih uvjeta preuzimanja rizika
i visoke premije poznata kao ,,tvrda” trzista i razdoblja Sirih uvjeta i pokrica te nizih premija poznata kao ,,meka” trzista.
(Rejda, 2005., str. 619)

U skladu s navedenim definicijama osigurateljni ciklusi mogu se podijeliti u tri faze (Stewart, 1984., str. 273-334): fazu
ponovnog preuzimanja rizika, fazu konkurencije/natjecanja i fazu sloma. Fazu ponovnog preuzimanja rizika karakterizira
vracanje na uvjete pokri¢a ranijih godina kada su gubici nametnuli stroze kontrole preuzimanja rizika i odredivanja
cijena. Faza konkurencije obiljezena je agresivnim zauzimanjem trzi§nog udjela od strane drustava za osiguranje koja su
sigurna da su prevladala prijasnje nedostatke kod preuzimanja rizika. U fazi sloma profitna marza, koja je ve¢ smanjena
zbog prevelike konkurencije, sastoji se od izvanrednih Stetnih dogadaja i sve vodi ka suzavanju trzista i povratku u fazu
ponovnog preuzimanja rizika.

Sve djelatnosti u gospodarstvu pokazuju cikli¢na kretanja u odredenoj mjeri, no istrazivanjima je uoceno da se ciklusiu
nezivotnim osiguranjima ne podudaraju s poslovnim ciklusima, ali nisu ni kontracikli¢ni. Osigurateljni ciklusi odrazavaju
veéu volatilnost od drugih poslovnih ciklusa, odnosno oni imaju ,,vi§e vrhove” i ,,niza dna”. (Stewart, 1984., str. 294-95).
Nastanak osigurateljnih ciklusa moze se promatrati s dva gledista: tradicionalnog i bihevioristickog. (Fitzpatrick, 2004.,
str. 255-275) Tradicionalna analiza proucava cikluse s ekonomskog stajalista koje daje objasnjenje o njihovoj prirodi i
mehanizmima djelovanja, dok bihevioristicka pokuSava pratiti temeljne uzroke ponasanja u ciklusima.

Veéina je pristupa koji objasnjavaju cikluse u nezivotnim osiguranjima deterministi¢ka, $to znaé¢i da promatraju kako
trziSte osiguranja reagira na apstraktne ekonomske sile. (Fitzpatrick, 2004., str. 255-275) Ovi pristupi fokusiraju se na tri
obiljezja svojstvena osiguranjima. Prvo je da osigurateljna industrija prkosi osnovnim ekonomskim ocekivanjima da ¢e
se trziSta brzo kretati prema ravnotezi kroz dinamiku ponude i potraznje zbog toga §to osiguratelji ne mogu jednostavno
odrediti cijenu ,,prodanih dobara” (odnosno ukupni iznos $teta i ostalih troskova) dugo nakon $to su odredili cijenu i prodali
policu osiguranja. (Wolf, 2002.) Nemogucénost osiguratelja da izrauna cijenu ,,prodanih dobara® u vrijeme odredivanja
cijene proizvoda, na ¢iji konacni trosak utjecu bududi dogadaji, temeljni je cimbenik razlikovanja osigurateljnog trzista
od ostalih trzista. To je takoder i najmanje shvacen ¢imbenik od strane korisnika osiguranja.

Drugi je ¢imbenik koji istiCu analiti¢ari osigurateljnih ciklusa utjecaj kamatnih stopa na odredivanje cijena. Zbog Cinjenice
da prihod od ulaganja ¢ini znacajan dio zarade osiguratelja, cijena osiguranja ¢e porasti u razdoblju padajucih kamatnih stopa
budu¢i da osiguratelji zele nadoknaditi smanjeni prihod od ulaganja s veéim naknadama za preuzimanje rizika. Velika je
vaznost prihoda od ulaganja u odredivanju uspjeha ili propasti drustva za osiguranje u ¢ijem kontekstu se i podize pitanje
kamatnih stopa. Osiguratelji moraju stvarati prinos na kapital i uloZene rezerve kako bi mogli ,,prezivjeti” u dugom roku.
Stoga nepredvidene promjene u investicijskom okruzju mogu imati nerazmjeran utjecaj na ponasanja na trzi$tu. To znaci da
¢e osiguratelji koji imaju opadajuce prinose na ulaganja biti prisiljeni povecati naknade za preuzimanje rizika povecanim
stopama ili suzavanjem uvjeta pokrica rizika. Stoga pitanje kamatnih stopa moze biti vazan ¢imbenik koji vodi ,,tvrdom”
razdoblju ciklusa, jednako kao §to i znacajni prinosi na ulaganja mogu produziti ,,mekano” razdoblje ciklusa.

Treéi je ¢imbenik povezan sa Sirenjem i suzavanjem reosigurateljnog kapaciteta na sekundarnom trzistu gdje
osiguratelji zele rasprsiti rizik koji su preuzeli. Mnogi su autori identificirali ovu pojavu kao snaznu silu koja utjece
na osigurateljne cikluse. (Fitzpatrick, 2004., str. 262) Najznacajniju su potporu ovoj hipotezi dali Harrington i Danzon
Cije istrazivanje upuéuje na to da moralni hazard u obliku sposobnosti primarnog osiguratelja da prebaci gubitke na
reosiguratelja, moze biti u korelaciji sa sniZavanjem cijena na primarnom trziStu. (Harrington, 1994., str. 530) Mana
je ove hipoteze §to su reosigurateljna trzista, jednako kao i primarna trzista, cikli¢na i reagiraju na iste ekonomske sile
koje pokrecu osigurateljne cikluse na primarnom trzistu. Odnosno reosiguratelji su dio vec¢eg osigurateljnog trzista, a ne
samostalna i vanjska djelatnost. Stovise, osigurateljni ciklusi na reosigurateljnom trzistu ne odrzavaju dosljedan odnos s
ciklusima na primarnom trzistu.

Tradicionalan pristup nadopunjuje se bihevioristickim radi sveobuhvatnije analize razloga nastanka i kretanja
osigurateljnih ciklusa. Iako se prije objasnjeni ¢imbenici odredivanja cijena i problema kamatnih stopa mogu promatrati
kao izravni uzroci volatilnosti na osigurateljnom trzistu, postoje i druge sile na osnovnoj, bihevioristi¢koj razini, kojima
je dana moguénost nadoknade nepredvidenih buduéih gubitaka, zbog manje sigurnosti u odredivanju cijene. Prva je od
njih natjecanje za prihodom i trziSnim udjelom koje navodi preuzimatelja rizika na novu razinu odluc¢ivanja, a ne samu
brigu oko konac¢ne profitabilnosti. Preuzimatelji rizika su s jedne strane motivirani zeljom za financijskom nagradom, a
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s druge strane strahom od gubitka zaposlenja ili prilike za napredovanjem. Drugi se ¢imbenik najbolje moze opisati kao
plima i oseka utjecaja birokrata u drustvu za osiguranje koje prati pomake u opazanoj profitabilnosti. Tre¢i se ¢imbenik
odnosi na utjecaj agenata i brokera u osiguranju na odredivanje cijena od strane osiguratelja i na posljedice tog utjecaja.

Osigurateljni su ciklusi ,,nasljedni” u osigurateljnom poslu i oni odrazavaju rizike koji definiraju ovu djelatnost.
Ciklusi ne moraju biti ni Siroki ni duboki, a neizvjesnost za klijente u vrijeme vrhunca ciklusa moze biti ublazena ako se
postavi ispravan skup poticaja za sudionike na osigurateljnom trzistu.

2.2. Vrste osigurateljnih ciklusa

Navedena trzista i cikluse karakteriziraju pokazatelji koji ¢e biti objasnjeni u nastavku. ,,Meka“ trzista karakterizira
viSak ponude osigurateljnog pokric¢a koji medusobno konkuriraju visinom premije osiguranja i Sirinom pokric¢a. Visak
ponude u konkurentnom okruzju dovodi do pada premijskih stopa i premija i preuzimanja Sireg pokrica, $to je prikazano
na Grafikonu 1. (a) Nova ravnoteZna cijena osigurateljnog pokri¢a oznacena je s N', gdje su premije pale na razinu P, a
ponuda je porasla na Q,. Time je osigurateljeva izloZenost riziku veca, a rezerviranja iz premija osiguranja se smanjuju
(zbog nedostatne premije), $to dugoro¢no utjece na sposobnost osiguratelja kod podmirivanja Steta. Razdoblja ,,mekih”
trziSta povecavaju konkurenciju koja je voljna dati Sire osigurateljno pokri¢e po nizim premijama. Dugoro¢no takvo
poslovanje i bez vecih katastrofalnih §teta vodi loSem kombiniranom omjeru i tehnickom rezultatu te padu profitabilnosti
drustava za reosiguranje.

Grafikon 1. Ponuda i potraznja u razdoblju ,,mekih” i ,,tvrdih* trzista
a) b)

o

Izvor: Banks E.: Alternative risk transfer, JohnWily&SonsLtd, 2004., str 38, 39.

,»lvrda®“ trzita karakteriziraju tezi uvjeti poslovanja koje ,,prezivljavaju® druStva za osiguranje duzeg karaktera
i strategije poslovanja i snazne kapitalne pozicije te dobro diverzificiranog portfelja. Ovo je razdoblje suzavanja
osigurateljnog pokri¢a i rasta premija osiguranja Sto krivulju ponude pomice lijevo. Kretanje ponude i potraznje u
razdoblju ,,tvrdih* trzista prikazano je na Grafikonu 1. (b) gdje se moze uociti da je novo ravnotezno stanje N, u kojem
su premije porasle na razinu P, a ponuda je pala na Q.. ,, Tvrda” trZiSta karakteriziraju i zaokreti u poslovanju drustava
za reosiguranje te ulazak u nove profitabilne poslove i alternativne transfere rizika radi manje izlozenosti riziku i vi$oj
profitabilnosti poslovanja. (Banks, 2004., str 39.)

Osigurateljnim ciklusima izrazito su podlozna nezivotna osiguranja, osobito imovina i vrste reosiguranja povezane
s industrijom. Premda je cikli¢nost prisutna i kod proporcionalnog osiguranja, pogotovo svotnog ili ekscedentnog
reosiguranja, neproporcionalni i fakultativni ugovori o reosiguranju izrazito su cikli¢ni. Fluktuacije cijena reosiguranja
mogu biti rezultat ponude ili potraznje. U slucaju reosiguranja znacajnija je strana ponude koja uvjetuje osigurateljni
ciklus i samu cijenu reosiguranja. U godinama rasta kapitala, malih Steta i visokih prihoda od investirane aktive ponuda
reosiguranja raste i time padaju premije reosiguranja. (Swiss Re, 2002., str. 6.)

Ponudu samog reosiguranja, a time i premiju determiniraju kapacitet i samopridrzaj reosiguratelja i prinosi na
investiranu aktivu. Kapacitet i samopridrzaj predstavljaju viSak rezervi koji otvara prostor za smanjivanje premija i
prosirivanje pokri¢a. Visoki prinosi na investiranu aktivu na trzistima kapitala i nekretnina omoguéavali su reosigurateljima
da prihvate i neprofitabilne poslove koji su kompenzirani visokim prinosima, $to je omogucavalo profitabilno poslovanje.
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(Rejda, 2005., str. 68) Zaostravanjem ciklusa, ove dvije sile slijedile su isti pravac, §to je dodatno pridonijelo izrazito
Htvrdim® ciklusima.

Kod osigurateljnih ciklusa, kao i svih drugih ciklusa vrijede zakonitosti prikazane na Slici 1. Vrh vala predstavlja
visoku profitabilnost drustava za osiguranje koja rezultira visokim rezervama i ujedno postaje primamljiva za ulazak
konkurencije u profitabilnu industriju. Konkurencija i profitabilnost (na vrhu vala) omoguéuju osigurateljima snizavanje
premija i proSirivanje pokri¢a radi privlacenja klijenata i tada pocinje novi ciklus. Za ,,meka‘ trzista karakteristian je
viSak ponude osiguranja koji u konkurentnom okruzju dovodi do pada cijene osiguranja, premijskog prihoda i preuzimanja
Sireg pokrica rizika. Zbog toga je izlozenost osiguratelja riziku veca, a rezerviranja iz premija osiguranja se smanjuju
(zbog nedostatne premije), Sto dugoro¢no utjece na sposobnost podmirivanja Steta. Uz to, u razdobljima ,,mekih* trzista
povecava se konkurencija koja nudi Sire osigurateljno pokri¢e po nizim premijama. Dugoro¢no takvo poslovanje, i bez
vecih katastrofalnih $teta, vodi padu profitabilnosti drustava za osiguranje.

»Ivrda“ trziSta karakterizirana su rastom cijena osiguranja, stecajevima i gubitcima, suzavanjem osigurateljnog
pokri¢a i rastom premijskog prihoda kako bi se nadoknadili osigurateljni gubitci. U ovim razdobljima drustva za
reosiguranje kreiraju nove profitabilne poslove i alternativne nacine transfera rizika kako bi smanjili izloZenost riziku i
povecdali profitabilnosti poslovanja. (Banks, 2004., str. 39) U ovakvim uvjetima mogu opstati samo drustva za osiguranje
s dugogodi$njim poslovanjem, snaznim kapitalnim pokri¢em te s dobro diverzificiranim osigurateljnim portfeljem.

Slika 1. Prikaz osigurateljnog ciklusa

Cijene Raste profit

naglo rastu

Pokriée je tesko
prodati

Cijene padaju

~
Osiguratelji izlaze vrijeme
s trzista

Novi osiguratelji
ulaze na trziste

Povecava se Pada profit

konkurencija
Cijene padaju GUblt'm se
povecavaju
»~MEKO*“ TRZISTE

Izvor: obrada autora

2.3. Uzroci nastanka osigurateljnih ciklusa

U uvjetima savrSenog trzista s racionalnim o¢ekivanjima, osiguratelji odreduju ¢istu premiju na temelju svih dostupnih
podataka tako da bude jednaka sadasnjoj vrijednosti ocekivanih buducih Steta. Cijena osiguranja, odnosno premija, stoga
je najbolji indikator buduéih gubitaka u smislu da ukljucuje sve informacije i mjeri ocekivane Stete.

Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a napisan je velik broj radova ¢iji je cilj bio objasniti ciklicko poveéanje i
smanjenje cijena osiguranja i profita kod nezivotnih osiguranja. Ne postoji opc¢e prihvaéeno misljenje o tome Sto bi bili
uzroci, ali zakljucei radova mogu se sazeti u tri glavna pogleda (Meier, Outreville, 2006.):

1. neravnoteza izmedu ponude i potraznje (engl. disequilibrium between supply and demand),

2. vanjski Sokovi (engl. externalshocks),

3. opéi poslovni utjecaj (engl. general businessinfluences).

Neravnoteza izmedu ponude i potraznje odnosi se na konkurentski odredene cijene i kvantitativno ogranicenje. Mnogi
autori smatraju da je osigurateljni ciklus uzrokovan uglavnom konkurentskim cijenama zbog standardizacije nezivotnih
osiguranja. Konkurentske cijene mogu se promatrati kao iracionalno ponasanje s ciljem odrzavanja ili pridobivanja trziSnog
udjela. Osiguratelji kod odredivanja cijena odstupaju od teoretskih modela tako da ukljuéuju informacije o predvidenom
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ponasanju konkurencije. Oni u jednom trenu odluc¢uju smanjiti cijene kako bi stekli ve¢i udio na trzistu. Konkurencija
u cijenama vodi do losijih rezultata i naknadnih rezova u ponudi, §to cijene tjera gore. S druge su strane znanstvenici
koji su skepti¢ni oko pretpostavke da osiguratelji odlucuju smanjiti cijene ili povisiti stope. Oni pretpostavljaju da do
osigurateljnih ciklusa dolazi zbog kvantitativnih ograni¢enja u ponudi osiguranja. Cijene ne ovise samo o oc¢ekivanim
buducim isplatama Steta nego i o sadasnjim i proslim vrijednostima kapitala i dobiti. Zbog asimetrije informacija i ostalih
trzi$nih nesavr$enosti, kapital se ne krece slobodno u osigurateljnom trzistu i izvan njega. Kada dode do smanjenja dobiti,
kod na primjer neocekivanih $teta, za osiguratelje postaje tesko i skupo brzo se prilagoditi i povecati vanjski kapital zbog
troskova pribavljanja novog kapitala. Ovo upucuje na to da Sokovi na kapital utjecu na cijenu i koli¢inu osiguranja u
ponudi u kratkom roku te se stoga ponuda i potraznja kapitala pomicu iz ravnoteze.

Vanjski Sokovi ukljuéuju kamatne stope, regulatorne i raunovodstvene jazove i katastrofalne Stete. S obzirom na to
da su premije rezultat diskontiranja bududih Steta, bilo kakva promjena kamatne stope utjee na promjene premije i zbog
toga bi kamatne stope mogle stvoriti vanjske Sokove 1 biti uzrok osigurateljnih ciklusa. Pojedini autori objasnjavaju da
osigurateljni ciklus nije uzrokovan iracionalnim ponasanjem, veé vanjskim Sokovima kao §to su jazovi u prikupljanju
podataka, regulatorni jazovi i raCunovodstvena pravila. Empirijski dokazi sugeriraju da premije osiguratelja mogu porasti
viSe nego diskontirana vrijednost o¢ekivanih troskova ako dode do prijave velikih osigurateljnih ili investicijskih gubitaka
na odredenom trzistu.

3. METODOLOGIJA

Drustva za osiguranje prihod ostvaruju prodajom polica osiguranja te pruzanjem drugih financijskih i ostalih usluga,
a prikupljena sredstva ulazu u razlicite financijske oblike. Osnovni je prihod drustava za osiguranje premijski prihod koji
se ostvaruje prodajom polica osiguranja i naplac¢ivanjem premije kao naknade za preuzeti rizik. Premija sadrzi vazne
informacije o odredivanju cijene osiguranja te zbog toga ima vaznu ulogu kod utvrdivanja osigurateljnih ciklusa. U teoriji,
premija se moze prikazati na sljedeci nacin (Weiss, 2007., str. 33):

Premija = %‘;D + Tro$ak(T,) + Profit(c?, i, ojx, E(r), G,D(uy, 01),Q, porez) (1)

gdje je inflacija Steta (engl. claiminflation), je stanje tehnologije u vremenu ¢, je kapital, su troskovi posrednika, je
potraznja za osiguranjem, je pokazatelj financijske kvalitete, a porez se odnosi na porez na dobit osiguratelja.

Formula (1) upucuje na to da premije odrazavaju diskontirane Stete, koje se isplaéuju na kraju godine, i koje su
funkcija inflacije i inflacije Steta i diskontne stope r, plus osigurateljni tro§kovi koji su funkcija tehnologije u vremenu ¢
i profit. Na profit utjecu brojni ¢imbenici ukljucujuéi varijancu Steta i njihovu kovarijancu, iznos osigurateljnog kapitala
ili viska, troskovi drustva za osiguranje povezani s asimetrijom informacija izmedu osiguratelja i trzista kapitala i/ili
izmedu osiguratelja i osiguranika, poreza, financijska kvaliteta i openito potraznja za osiguranjem. Navedeni ¢imbenici
imaju vaznu ulogu kod odredivanja ciklusa te kada se oni mijenjaju, mijenja se i premija. (Weiss, 2007., str. 34) Buduci
da se prema definiciji osigurateljnih ciklusa promatra fluktuiranje cijene osiguranja, odnosno premije, analiza postojanja
ciklusa i njegove duljine u Republici Hrvatskoj provest ¢e se koriStenjem podataka o zaraunatoj bruto premiji.

U osigurateljnoj industriji cesto se koristi regresijska analiza proslih troSkova ili Steta u vremenu kako bi se mogle
procijeniti buduce prosje¢ne stope Steta pri izraunu premije. Modeliranje prosje¢nih stopa pomocéu ovakvog procesa
sugerira da ¢e stope izracunate na ovaj nacin stvoriti kvaziciklican uzorak osigurateljnog profita. Pojedinosti metode koja
se koristi za procjenu zapravo odreduju karakteristike uzorka ciklusa zbog Cega razliCite vrste osiguranja mogu imati
razliCita trajanja ili razliCite faze. Testiranje postojanja i trajanja ciklusa moZze se provesti na vise nacina. Korelogrami se
mogu koristiti za procjenu trajanja vremena izmedu padajuéih ili rastuéih presjeka intervala izmedu vrha i dna. Trajanje
se moze procijeniti i koriStenjem spektralne analize te ARIMA analize. Spektralna analiza pruza dobre procjene duljine
ciklusa ¢ak i na temelju relativno kratkih serija podataka, ali ne pruza srednje vrijednosti kako bi se moglo procijeniti
jesu li trajanja dobivena iz razli¢itih vremenskih serija znacajno razli¢ita. ARIMA analiza, koja se temelji na regresiji
zavisne varijable i njezinih lagiranih vrijednosti, pruza dobru procjenu trajanja ciklusa barem za duge serije. Uz to,
matrica varijance-kovarijance ARIMA koeficijenata koja se dobije metodom najmanjih kvadrata, moze se iskoristiti za
procjenu znacajnosti razlike u trajanju ciklusa. No ova analiza moze dovesti do pogresnih rezultata ako vremenska serija
nije stacionarna. Zbog toga se uobicajeno provodi analiza s originalnim varijablama i na diferenciranim varijablama.
Diferenciranjem se uklanja trend u podacima kako bi se dobila stacionarna serija. Medutim svako uzastopno diferenciranje
povedéava varijancu serije te time smanjuje efikasnost metode. Alternativno trend komponenta se moze ukloniti tako da se
regresijskom analizom procijeni model, zatim se na temelju procijenjenog modela izracunavaju regresijske vrijednosti i
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tada se provodi ARMA analiza na nad nizom rezidualnih odstupanja. Taj niz je stacionaran vremenski niz i ne sadrzi trend.
Venezian je u svom radu dokazao da prva dva razdoblja otklanjaju priblizno jednako varijance kao i prva Cetiri razdoblja,
te je zbog toga dovoljno analizirati svojstva cikli¢nosti kao da su serije generirane autoregresijskim procesom drugog
reda. (Venezian, 1985., str. 492) Zbog toga se radi testiranja postojanja i trajanja ciklusa primjenjuje autoregresijska
analiza drugog reda. KoriStenje autoregresijskog modela drugog reda AR(2) predlozio je Venezian(1985.), a razvili
su ga Cummins i Outreville (1987.) kako bi dobili odgovarajuée parametre za testiranje prisutnosti ciklusa u uvjetima
konkurencije i racionalnih oc¢ekivanja. Ovaj je model koristan kako bi se utvrdilo postojanje i duljina ciklusa.

AR(2) se definira (Meier, Outreville, 2006., str. 164):
Xt =ag+ a1 X g +aXe o +we, 2.

gdje je X; premija u periodu t, a w, slutajna pogreska. Ako je apsolutna vrijednost a, < 1iako jea; < 1 — ay, varijabla
X je stacionarna. (Venezian, 1985., str. 492) Ciklus ¢ée biti prisutan ako jea; > 0, a, < 0, i ako je a% +4a, <0.

Duljina ciklusa rac¢una se na temelju sljedece jednadzbe (Meier, Outreville, 2006., str. 165):
Period(Il) = 2n/cos™ (a;/2/—az). (3.

Ciklus ¢e imati tendenciju odumiranja tijekom vremena ako je /—a, < 1.Akojey/—a; > 1ciklus ée biti eksplozivan.
(Cummins, Outreville, 1987., str. 255) Ako nastupe slucajni Sokovi ¢ak i prigusen, odnosno odumiruéi ciklus, odrzavat
¢e se tijekom vremena.

Parametri modela AR(2) procijenjeni su na temelju jednadzbe (6.6) s trend komponentom i bez nje. Varijable mogu
sadrzavati trend odredeno vrijeme zbog povecane efikasnosti drustava za osiguranje pri odredivanju stopa i prilagodbi
gubitaka. Medutim treba voditi racuna da uklanjanje trenda moze eliminirati i vazne izvore promjenjivosti. (Meier,
Outreville, 2006., str. 166)

4. EMPIRIJSKA ANALIZA I REZULTATI

Varijabla koja se opisuje u autoregresijskim modelom drugog reda jest ukupna zaracunata premija za nezivotna
osiguranja u Republici Hrvatskoj. Kvartalne vrijednosti premije odnose se na razdoblje od prvog kvartala 2000. do
posljednjeg kvartala 2011. godine. Nadalje vrijednosti su logaritamski transformirane i testirana je stacionarnost
vremenskog niza. U Tablici 1. prikazani su rezultati ADF testa vrijednosti ukupne premije za neZivotna osiguranja u
razinama.

Tablica 1. ADF test jedini¢nog korijena za ukupnu premiju nezivotnih osiguranja u razinama, odnosno u prvim
diferencijama

Varijabla u razinama ADF test
Konstanta Konstanta i trend Bez deterministickih komponenti
LN _PREMIJA (LN_PREM) -1,212 -0,075 -0,333
Prve diferencije ADF test
Konstanta Konstanta i trend Bez deterministickih komponenti
ALN_PREMIJA (ALN_PREM) -4,824* -4,753* -4,560%*

Izvor: izraun autora
Napomena: * oznacava stacionarnost viemenskog niza na razini znacajnosti 1%,

Na temelju rezultata iz Tablice 1. vidljivo je kako je premija nestacionarna u razinama pa ju je potrebno diferencirati
kako bi postala stacionarna, §to upucuje na to da je varijabla u modelu integrirana reda jedan I(1).
Procjena AR(2) modela koji ne ukljucuje trend komponentu, s pripadaju¢im standardnim pogreskama u zagradama je:

0,006 + 1,351ALN_PREM,_; — 0,427ALN_PREM,_,

“)
(0,010)(0,138) (0,132)

ALN_PREM, =
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Prva dva uvjeta za postojanje ciklusa su ispunjena, odnosno procjene a, i a, parametra imaju odgovarajuce predznake,
ali posljednji uvjet nije ispunjen buduci da je . Postojanje ciklusa stoga ¢e biti dodatno ispitano uz prisutnost trend
komponente.

Procijenjen AR(2) model s trendom i pripadaju¢im standardnim pogreskama u zagradama je:

ALN PREM, = 0,031 + 1,315ALN_PREM;_, — 0,449ALN_PREM;_, — 0,00ITRENDt‘ 5.)
(0,011)(0,138)(0,132) (0,000)

U ovome slucaju ispunjeni su svi uvjeti za postojanje ciklusa, a duljina ciklusa jednaka je 25,69 kvartala, odnosno
6,42 godine.

Izracunata duljina ciklusa je u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja u kojima je izracunato da ciklusi u prosjeku
traju izmedu Sest 1 osam godina. Budu¢i da osigurateljni ciklus takoder predstavlja jedan od rizika kojima su drustva
za osiguranje izloZena, nuzno je prepoznati ovaj rizik i na adekvatan nacin ga ugraditi u politiku upravljanja rizicima.
Analiza osigurateljnih ciklusa s razlogom je bila tema mnogobrojnih istrazivanja s obzirom na to da rezim osigurateljnog
ciklusa utjeCe i na ekonomiju neke drzave, a ne samo na drustvo za osiguranje. ,,Meko™ trziSte je povezano s viSim
stopama insolventnosti, $to je posebno vazno za osiguranike i regulatore. Nista manje vazno nije ni razdoblje ,,tvrdog*
trzista s obzirom na to da moze utjecati na cijene dobara i usluga, ali i na stabilnost ekonomije opéenito.

Drustva za osiguranje trebala bi usavrsiti upravljanje osigurateljnim ciklusima s ciljem smanjenja utjecaja ciklusa
na volatilnost poslovanja. To je mogude uciniti na dva nacina, procikli¢nom ili kontraciklicnom politikom. Glavni je
cilj procikli¢nepolitike zadrzavanje trzisnih udjela drustava za osiguranje. U okviru pojedine faze ciklusa, strategija
preuzimanja rizika trebala bi ostati nepromijenjena, neovisno o promjeni cijena. Drustva za osiguranje trebala bi analizirati
sve vrste rizika kojima su izloZena u poslovanju i omoguciti ograni¢enu fluktuaciju. S druge je strane cilj kontracikli¢ne
politike odrzavanje profitabilnosti drustva za osiguranje. Ono bi trebalo smanjiti broj vrsta osiguranja u vrijeme ,,mekog™
trzista i zadrzati samo odredene profitabilne poslove kako bi imali dovoljno kapitala za Sirenje u fazi ,,tvrdog™ trzista.

5. ZAKLJUCAK

Osigurateljni ciklusi su pravilna ponavljajuéa razdoblja ,,mekih* i ,,tvrdih* trzista koja su od velike vaznosti za ispravno
funkcioniranje osigurateljnog, ali i financijskog trzista opcenito. ,,Meka® trziSta povezana su s vecom nesolventnoscéu
drustava za osiguranje, $to je bitno osiguranicima i regulatorima, dok su razdoblja ,,tvrdih* trzista zanimljiva jer dugoro¢no
gledano mogu utjecati na cijene dobara i usluga u gospodarstvu. Drustva za osiguranje stoga imaju viSestruku vaznu
ulogu u financijskom sustavu. Osim $to pruzaju mogucénost zastite imovine i Zivota, a uzrocno-posljediénom vezom i
naknadu Stete, ona su i vitalan financijski posrednik.

Cikli¢nost svjetske industrije osiguranja determinirana je premijskim prihodom, Sirinom osigurateljnog pokrica,
strukturom aktive i visinom odstetnih zahtjeva i Steta po izdanim policama osiguranja. Ona je karakteristi¢na za nezivotna
osiguranja buduci da su to jednogodiSnja osiguranja kod kojih su promjene premijskog prihoda najizrazenije. Ciklusi
se ne javljaju kod Zivotnih osiguranja i na onim trziStima koja su snazno regulirana i gdje nema naznaka da je njihovo
pojavljivanje povezano s cikliénim karakterom ekonomije u cjelini. Nezivotna osiguranja fluktuiraju u razdobljima
strogih 1 uskih uvjeta preuzimanja rizika i visoke premije poznata kao ,,tvrda“ trzista i razdobljima Sirih uvjeta i pokrica te
nizih premija poznata kao ,,meka“ trzista. Istrazivanja su uputila na postojanje osigurateljnih ciklusa na trzi§tu nezivotnog
osiguranja u SAD-u i u ostalim razvijenim zemljama te da je prosjecna duzina ciklusa oko Sest, sedam godina.

Radi testiranja postojanja i trajanja ciklusa primijenjena je autoregresijska analiza drugog reda. Analizom zaracunate
bruto premije za razdoblje od prvog kvartala 2000. do posljednjeg kvartala 2011. godine te procjenom buducih prosjeénih
Steta moguce je odrediti trajanje ciklusa. Duljina ciklusa izracunata je na temelju jednadzbe Meiera i Outrevillea, a
procjena autoregresijskog modela u¢injena je s ukljuc¢enom trend komponentom buducéi da su u tom slucaju ispunjeni svi
uvjeti za postojanje ciklusa. Na temelju provedene analize proizlazi da osigurateljni ciklus u Republici Hrvatskoj postoji
i da mu je duljina jednaka 25,69 kvartala, odnosno 6,42 godine. Implikacija duljine osigurateljnog ciklusa moze pomoci
osigurateljima u politici cijena, konstrukciji aktuarskih modela, a sve s horizontom od 6,42 godine.
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SUMMARY

The insurance market, like other markets in the economy, is exposed to cyclical movements of indicators related to the
insurance industry. Cyclicality of insurance has a big impact on the premium, the amount of premium income, profitability,
the availability of coverage conditions, asset structure, the amount of claims and losses arising from insurance policies.
Underwriting cycle is usually defined as a recurring, regular period of soft and hard market, i.e. repeating pattern of falling
and rising premiums and profits. Period of soft markets occurs when insurers seek to operate at or near the breakeven
point for a period of excessive supply of insurance products, or when the planned premium revenues are too high. Given
that at least one insurer in the market will fail to achieve the target premiums without lowering prices, he will be forced
to drop the prices below market. In order not to risk the fulfilment of the target premium income, other insurers will do
the same. Due to the further decline in prices, the financial position of insurance companies is worsening what is followed
by rationalization of planned income. In this way, the market enters the hard phase of the cycle, which is characterized
by the rise in prices of insurance, bankruptcies and losses, narrowing of the coverage conditions, and finally the growth
of premium income. The main objective of this paper is to determine whether the underwriting cycle in the Republic of
Croatia exists and its duration. The analysis includes property and liability insurance, since the cycles do not occur in life
insurance and in those markets that are heavily regulated and there is no indication that such appearance is associated with
cyclical nature of the economy as a whole.

Keywords: underwriting cycles, property and liability insurance, Republic of Croatia, gross written premium.
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REGIONALNE SPECIFICNOSTI HRVATSKE I TRZISNI POTENCIJAL
DRUSTAVA ZA OSIGURANJE

Regionalna razvijenost cesto je u ekonomskoj literaturi analizirana samo s aspekta regionalnog
razvoja. Podzastupljena su istrazivanja koja analiziraju poslovanje financijskih institucija na uzim
teritorijalnim jedinicama pojedine drzave. Jedan od razloga je u nedostatku podataka o regional-
nom poslovanju financijskih institucija. Poslovna politika financijskih institucija na uZim teritori-
Jalnim jedinicama pojedine drzave nastupa iz opravdane pozicije profitno i prodajno usmjerenog
poslovnog subjekta. Cilj osmisljene poslovne i prodajne strategije je preispitati i iskoristiti razlicite
specificnosti i trziSne potencijale uzih teritorijalnih jedinica drzave. U clanku se analiziraju ra-
zlic¢itosti Zupanija Republike Hrvatske ovisno o ekonomskoj razvijenosti, bankovnom poslovanju i
poslovanju drustava za osiguranje. U radu se koristi metodologija multivarijatne statisticke analize,
toc¢nije hijerarhijske klaster analize s ciljem identifikacije relativno homogenih skupina Zupanija.
Cilj rada je ukazati na specificnost Zupanija Republike Hrvatske ovisno o razlicitim kriterijima,
grupirati Zupanije u uze skupine slicnih obiljezZja i ukazati na vaznost usmjerene poslovne politike
osiguratelja koja je utemeljena na trzisnim potencijalima i slicnostima pojedinih skupina Zupanija.

Kljuéne rije€i: poslovna politika osiguratelja, trzisni potencijal, regije i Zupanije, Republika
Hrvatska, klaster analiza

UVODNA RAZMATRANJA

Poslovanje financijskih institucija na regionalnoj razini pojedine drzave oblikovano je regionalnim posebnostima
uzih teritorijalnih jedinica i njihovim trzi$nim potencijalom. Prilagodena regionalna poslovna politika financijskih
institucija, a u ovom c¢lanku naglaseno osiguratelja, moze se ocitovati u razli¢itom poslovnom pristupu pojedinom
regionalnom podrucju u razvoju proizvoda, prodajnih kanala, organizacijskoj strukturi drustva za osiguranje, kao i
ciljanoj marketinskoj strategiji. Osiguratelji u svom poslovanju mogu, osim teritorijalne organizacijske strukture drustva,
grupirati strateski pristup uzim teritorijalnim jedinicama u svrhu provodenja razli¢ite poslovne politike i regionalne
strategije. Regionalne specifiénosti Republike Hrvatske na uzim teritorijalnim jedinicama — Zupanijama izrazene su
njihovim prostornim razlikama, demografskim, gospodarskim i socijalnim obiljezjima te karakteristikama financijskog
posredovanja financijskih institucija.

U radu se analiziraju pokazatelji gospodarske razvijenosti, bankovnog poslovanja te dostupni podaci o poslovanju
osiguratelja po zupanijama. Temeljni cilj rada je ukazati na regionalne specifiénosti Republike Hrvatske i trzi$ni
potencijal osiguratelja na pojedinim regionalnim podrucjima. U ispunjenju postavljenog cilja, deskriptivnom statistikom
i provedbom klaster analize, Zupanije se grupiraju u relativno homogene skupine prema odabranim pokazateljima. Klaster
analiza se provodi temeljem prikupljenih podataka od referentnih institucija u Republici Hrvatskoj.

Rad se sastoji od Sest dijelova. Nakon uvodnih razmatranja prikazan je teorijski okvir i istrazivanja o regionalnoj
poslovnoj politici osiguratelja, u trecem dijelu ukazano je na regionalne specificnosti zupanija u Republici Hrvatskoj,
Cetvrtom karakteristike poslovanja osiguratelja po Zupanijama te u petom je provedeno istrazivanje i prikazani rezultati.
U zakljucku je naglaSen moguéi doprinos rada i raspravljani rezultati te ukazano na ogranicenja istraZivanja i potrebu
ukljucivanja vise podataka i provodenje daljnjih istrazivanja.
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REGIONALNE SPECIFICNOSTI I POSLOVNA POLITIKA OSIGURATELJA: OKVIR I PREGLED
LITERATURE

Osiguratelji, shodno karakteristikama vlastitog poslovanja, regionalnom razvoju doprinose kroz (1) odrzavanje
financijske stabilnosti i smanjenje neizvjesnosti, (2) smanjenje vladinih programa potpore i skrbi, (3) unaprjedenje
poslovanja, (4) mobiliziranje Stednje, (5) osiguravanje ucinkovitijeg upravljanja rizicima, (6) poticanje prebacivanja
gubitaka na osiguratelje, (7) unaprjeduju uéinkovitu alokaciju kapitala (prema Skipper, 1997.). Jednostavnije i sazZetije,
doprinos osiguratelja je u funkciji osiguranja, funkciji ulaganja i posredno §irem drustvenom i socijalnom uginku (Curak i
Jakovcevic¢, 2007.). I funkcija osiguranja i ulaganja potice regionalni gospodarski razvoj ukoliko je okrenuta pojedinacnoj
regiji-zupaniji uvazavajuci specifi¢nosti pojedinih Zupanija.

Zupanije u Republici Hrvatskoj vrlo su heterogene, kako s aspekta geografske i prostorne dimenzije, demografskih
karakteristika, gospodarske razvijenosti, stupnja financijske intermedijacije, tako i za osiguratelje vrlo vazno s aspekta,
razli¢ite izlozenosti pojedinim rizicima. Time je ova dimenzija ,,riziénosti“ pojedinih Zupanija u nastupu, ucestalosti 1
razmjeru pojedinih osiguranih opasnosti i rizika znacajan faktor koji oblikuje cijenu osiguranja i zastupljenost osiguranja
na razini pojedinac¢nih zupanija. Ulagacka funkcija osiguratelja, s druge strane, vrlo je centralizirana i udjelom u ukupnoj
imovini manji dio ulaganja je plasiran u regionalne oblike ulaganja. Postojeca ulaganja osiguratelja na regionalnoj osnovi
prvenstveno su ulaganja u municipalne obvezanice i druge vrijednosne papire izdavatelja sa sjediStem u pojedinoj Zupaniji
te kreditiranje regionalnih fizickih i pravnih osoba.

Poslovna politika osiguratelja, promatrajuci s aspekta poslovne strategije po Zupanijama-regijama pristupa iz pozicije
trziSta uvazavajuci potrebe i potencijal za plasmanom proizvoda osiguranja na razini pojedinih zupanija. Time je vazno
naglasiti dva segmenta i podrucja u problematici regionalne poslovne politike osiguratelja:

1. regionalna politika i uloga financijskih institucija, time i osiguratelja — poticanje i doprinos regionalnom razvoju

i,,zgradnja trzi§nog potencijala“ te

2. poslovna politika osiguratelja i regionalni pristup poslovnoj strategiji te oblikovanje .

Literatura na medunarodnoj razini koja istrazuje utjecaj financijskih institucija i monetarnih varijabli na regionalni
razvoj 1 analizira regionalne specifi¢nosti financijske intermedijacije na razini uzih teritorijalnih jedinica pojedinacne
drzave nedovoljno je zastupljena (naglaseno u radovima Rodriguez-Fuentes, 1996; Dow, 1987; Crocco et al., 2010;
Burgstaller, 2013). U dijelu osigurateljne tematike ovakva su istrazivanja gotovo nepostojeca.

Vazniji zakljucci medunarodnih istrazivanja o karakteristikama financijske intermedijacije na uzim teritorijalnim
jedinicama pojedine drzave prikazani su u nastavku. Valverde et al., 2007., naglasavaju prednosti pristupa analizi na uzim
teritorijalnim jedinicama pojedine drzave te dokazuju pozitivnu i signifikantnu vezu izmedu produbljenosti bankovnog
posredovanja i regionalnog rasta. Rodriguez-Fuentes (1998) usprkos pretpostavci o savrSenoj otvorenosti trzista i
mobilnosti kapitala zakljucuje, kako banke ipak mogu kroz dostupnost kredita utjecati na regionalni razvoj. Dow (1987)
tvrdi kako je neravnomjeran regionalni razvoj posljedica Citavog niza ekonomskih politika i utjecaja, izmedu kojih se ne
moze iskljuciti novac i bankovno posredovanje. Sjedista banaka koja su u financijskim sredi§tima utjecu na poteskoce u
pozajmljivanju financijskih sredstava poslovnih subjekata u drugim regijama, dok stanovni$tvo i poduzeca u nerazvijenim
regijama imaju vecu preferenciju likvidnosti. Ukazuje kako i nerazvijene regije preferiraju Stednju i odrzavanje likvidnosti
u financijskim centrima ¢ime dodatno, uz slabiju dostupnost kredita, slabe svoju financijsku poziciju. Isti¢e i razlike izmedu
regionalno specificnih banaka i poslovnica banaka iz financijskih srediSta u upravljanju likvidnosti, kreditnoj politici 1
ulaganju u vrijednosne papire. Burgstaller (2013) analizira bankovnu penetraciju, trzisnu strukturu i bankovno poslovanje
po Zupanijama Austrije. Dokazuje kako nize razvijene Zupanije karakterizira visa stopa zaduzivanja i niza stopa Stednje,
dok bankovna koncentracija ne utjece na Zupanijske razlike u kamatnim stopama te profitabilnost i u¢inkovitost banaka.
Naglasava vaznost poticanja ravnomjerne i pravedne bankovne pokrivenosti prostora Zupanija.

U dijelu utjecaja ili razvijenosti osiguranja na ekonomski rast dominiraju istrazivanja koja su provedena na razini
vise zemalja kao jedinica promatranja, a ne na uzim teritorijalnim jedinicama jedne drzave. Han i dr. (2010.) istrazuju
utjecaj razvijenosti osiguranja na ekonomski rast na uzorku zemalja. Zakljucuju primjenjujuci metodologiju dinamickih
panela kako je razvoj osiguranja pozitivno koreliran s ekonomskim rastom. Kada se promatra na razini razvijenih zemalja
i zemalja u razvoju, kod zemalja u razvoju ova je veza jo§ izrazenija. I domaci autori analizirali su slicnu tematiku
takoder na razini drzava (Curak, 2004., Curak i Lonéar., 2008.). U navedenim radovima se isti¢e deficitarnost istraZivanja
koja promatraju navedenu tematiku iz osigurateljne perspektive u odnosu na zastupljenost istraZivanja na istu temu
u bankovnom poslovanju. Pan i dr. (2012.) analiziraju regionalne razlike u razvoju zivotnog osiguranja na primjeru
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provincija u Kini, isti¢u konvergenciju u prognoziranju buduéih kretanja temeljeno na ponasanju potro$aca u proslosti.
Rezultate 1 preporuke oblikuju shodno ukupnom razvoju financijskog trzista i poslovne politike osiguratelja.

Drugi pristup koji istrazuje geografsku poslovnu politiku osiguratelja specifiCan je u odnosu na ostale financijske
institucije u dijelu izlozenosti pojedine regije razli¢itim osigurljivim rizicima. Navedeno je time, osim sa strateskim
pristupom odredenoj regiji te trziSnim i ekonomskim potencijalom odredene regije, potrebno imati u vidu prilikom
analize i vrednovanja zastupljenosti osiguranja i trzi$nog potencijala po pojedinim regijama. Ova specifi¢nost je, relativno
gledajuci, izrazenija u dijelu nezivotnih osiguranja. Navedena izlozenost pojedine regije, uze teritorijalne jedinice jedne
zemlje, pojedinom riziku izrazena je u oblikovanju cijene osiguranja, npr. kod zona rizika kod obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, zona ugrozenosti od pozara ili potresa (istrazivanja Swiss Re, DUZS, 2009.). Radovi na temu
geografije financijskog posredovanja ocituje se u primjeni informacijskih tehnologija, problemu udaljenosti, prostorne
cjenovne diskriminacije, problema asimetri¢nosti informacija (zastupljeno u Allesandrini et al., 2005; Allesandrini et al.
(ed.), 2009).

REGIONALNE KARAKTERISTIKE REPUBLIKE HRVATSKE
Teritorijalna i administrativna podjela Republike Hrvatske

Teritorijalna podjela i podrucno ustrojstvo Republike Hrvatske odredeno je Zakonom o podrucjima zupanija, gradova
i opé¢ina u Republici Hrvatskoj (NN 86/06, 125/06, 16/07, 95/08, 46/10, 145/10, 37/13,44/13, 45/13). Republika Hrvatska
sastoji se od 20 zupanija i Grada Zagreba, koji je posebna i jedinstvena, teritorijalna i upravna jedinica, kojoj se ustrojstvo
ureduje Zakonom o Gradu Zagrebu (NN 62/01, 125/08 i 36/09). Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi
(NN 33/01, 60/01, 129/2005, 109/2007, 150/2011, 144/12 i 19/13) definira zupaniju kao jedinicu podru¢ne (regionalne)
samouprave ¢ije podrucje predstavlja prirodnu, povijesnu, prometnu, gospodarsku, drustvenu i samoupravnu cjelinu,
a ustrojava se radi obavljanja poslova od podru¢nog (regionalnog) interesa. StatistiCka podjela teritorija Republike
Hrvatske prema Nomenklaturi prostornih jedinica za statistiku (NUTS) dijeli na NUTS 1 (cijela Republika Hrvatska) i
NUTS 3 (zupanije). Na NUTS 2 razini, klasifikaciji Europske komisije, koristi se klasifikacija koja ukljucuje dvije regije:
Kontinentalna i Jadranska Hrvatska.

Politika regionalnog razvoja u Republici Hrvatskoj definirana je Zakonom o regionalnom razvoju Republike Hrvatske
(NN 153/09) kojim se ureduju ciljevi i nacela upravljanja regionalnim razvojem Republike Hrvatske, planski dokumenti,
tijela nadlezna za upravljanje regionalnim razvojem, ocjenjivanje stupnja razvijenosti jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave i izvjeStavanje o provedbi regionalne razvojne politike. Nositelj politike regionalnog razvoja
u Republici Hrvatskoj je Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, a u njenoj pripremi i provedbi
sudjeluju i druga tijela.

Ekonomsko-drustvena razvijenost Zupanija

Prema Zakonu o regionalnom razvoju (NN 153/09) i Odluci o razvrstavanju jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave prema stupnju razvijenosti (NN 158/13), Zupanije se razvrstavaju u: 1. skupinu jedinica podruéne (regionalne)
samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od 75% prosjeka Republike Hrvatske, II. skupinu jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 75% i 100% prosjeka Republike
Hrvatske, I1I. skupinu jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 100% i
125% prosjeka Republike Hrvatske i I'V. skupinu jedinica podrucne (regionalne) samouprave ¢ija je vrijednost indeksa
razvijenosti ve¢a od 125% prosjeka Republike Hrvatske. Dvanaest Zupanija nalazi se u I. skupini, dok ih je u preostalim
po tri. Uredbom o indeksu razvijenosti (NN 63/10) utvrden je klju¢ razvrstavanja kao indeks razvijenosti izracunat
ponderiranjem sljede¢ih pokazatelja: stope nezaposlenosti, dohotka po stanovniku, proracunskih prihoda jedinice
po stanovniku, opéeg kretanja stanovniStva te stope obrazovanosti. U grafikonu 1 prikazane su Zupanije u Republici
Hrvatskoj prema indeksu razvijenosti i pripadnosti skupini.
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ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

Grafikon 1. Razvrstavanje zupanija prema indeksu razvijenosti i skupina razvijenosti
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Izvor: MRRFEU (2013.) Ocjenjivanje i razvrstavanje Zupanija prema razvijenosti

Navedeni pokazatelji imaju sljedece udjele u ukupnoj vrijednosti indeksa razvijenosti: stopa nezaposlenosti — 30%,
dohodak po stanovniku — 25%, proracunski prihodi jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave po
stanovniku — 15%, opée kretanje stanovnistva — 15%, stopa obrazovanosti — 15% (Uredba o indeksu razvijenosti, 2010.).

Poslovanje poduzetnika i banaka po Zupanijama

Financijska agencija (FINA) shodno prikupljenim podacima analizira poslovanje poduzetnika po Zupanijama, bez
ukljucenih banaka, drustava za osiguranje i ostalih financijskih institucija. Zakljucuju kako su osnovne karakteristike
poslovanja poduzetnika Hrvatske, dominantna uloga poduzetnika Grada Zagreba, velikih poduzetnika, poduzetnika
privatnog sektora te preradivacke industrije, gradevinarstva, trgovine i djelatnosti informacija i komunikacija u ukupnim
rezultatima poslovanja poduzetnika Hrvatske obveznika poreza na dobit u 2012. godini. Velika je koncentracija sjedista
velikih poduzetnika u Gradu Zagrebu iako oni posluju i u drugim Zupanijama, $to je dodatni razlog dominantne uloge
Grada Zagreba u rezultatima poslovanja poduzetnika obveznika poreza na dobit Hrvatske. Izrazena je i koncentracija
poslovanja poduzetnika unutar Zupanije u administrativnim sredi$tima Zupanija. Osim toga znacajna je uloga manjeg
broja poduzetnika na ukupne rezultate poslovanja poduzetnika veéeg broja zupanija, mjerenom udjelom pet najvecih
poduzetnika (FINA, 2012.).

Prema tablici 1 u 2012. godini poduzetnici Republike Hrvatske ostvarili su ukupan prihod od 610,4 milijardi kuna
Sto je neznatno viSe nego u odnosu na prethodnu 2011. godinu. Visinom ukupnog prihoda prednjaci Grad Zagreb, ¢iji
su poduzetnici u 2012. godini, kao i prijasnjih godina, ostvarili nesto viSe od polovine ukupnih prihoda hrvatskoga
poduzetnistva (52,7%). Udjelom znatno manje su zastupljene druge Zupanije u ukupnom prihodu svih poduzetnika;
Splitsko-dalmatinska sa 6,8 %, Zagrebacka 5,8%, Primorsko-goranska zupanija 5,4% udjela i na kraju sa svega 0,3%
udjela Li¢ko-senjska Zupanija. Struktura ukupnih rashoda veoma je sli¢na strukturi ukupnih prihoda. Cak 9 zupanija
biljezi manjak prihoda i to od ¢ak 1,2 milijardi kuna u Osjecko-baranjskoj zupaniji do 22 milijuna kuna u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. Visak prihoda nad rashodima ima 12 Zupanija i to od 23 milijuna kuna u Li¢ko-senjskoj zupaniji do
3,3 milijardi kuna u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (FINA, 2012.).
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Tablica 1. Ukupni prihodi, dobit i gubitak nakon oporezivanja poduzetnika po Zupanijama u 2012. godini (iznosi u
milijunima kuna; udjel u %; indeks: 2011.= 100,0)

5 Ukupan prihod Dobit razdoblja Gubitak razdoblja Neto
Zupanija Iznos | Udjel | Indeks | Iznos Udjel | Indeks | Iznos Udjel | Indeks financijski
rezultat
1. Bjelovarsko-bilogorska 6.986 1,1 103,4 174 0,5 108,1 313 1,1 282,1 -139
2. Brodsko-posavska 7.713 1,3 104,0 267 0,8 145,3 384 1,3 166,2 -118
3. Dubrovacko-neretvanska 8.667 1,4 101,8 450 1,3 109,8 799 2,7 85,6 -349
4. Grad Zagreb 321.811 52,7 99,9 15.589 45,8 95,8 14.425 49,6 141,0 1.163
5. Istarska 28.075 4,6 97,8 2.033 6,0 102,7 1.202 4,1 62,9 831
6. Karlovacka 7.487 1,2 101,7 767 2,3 119,3 207 0,7 110,7 560
7. Koprivnicko-krizevacka 9.380 1,5 99,3 233 0,7 95,1 193 0,7 2258 40
8. Krapinsko-zagorska 9.705 1,6 99,1 457 1,3 118,9 474 1,6 90,9 -17
9. Licko-senjska 1.750 0,3 101,2 103 0,3 150,3 80 0,3 111,7 23
10. Medimurska 10.456 1,7 102,4 528 1,6 128,8 252 0,9 150,6 276
11. Osjecko-baranjska 24.263 4,0 98,8 694 2,0 89,6 1.983 6,8 169,5 -1.289
12. Pozesko-slavonska 3.222 0,5 100,2 98 0,3 123,0 120 0,4 113,7 -22
13. Primorsko-goranska 32.744 5,4 97,3 2.570 7,5 71,8 1.478 5,1 95,1 1.092
14. Sisacko-moslavacka 10.286 1,7 105,2 747 2,2 277,71 465 1,6 41,9 283
15. Splitsko-dalmatinska 41.314 6,8 104,8 6.067 17,8 191,5 2.725 9,4 104,0 3.342
16. Sibensko-kninska 5.848 1,0 88,0 192 0,6 123,2 515 1,8 109,9 -323
17. Varazdinska 20.862 3,4 101,7 818 2,4 113,4 489 1,7 113,7 329
18. Viroviticko-podravska 4.360 0,7 107,0 237 0,7 110,7 161 0,6 114,2 76
19. Vukovarsko-srijemska 9.622 1,6 106,4 276 0,8 100,0 655 2,2 191,5 -379
20. Zadarska 10.236 1,7 106,0 511 1,5 128,7 1.176 4,0 150,4 -665
21. Zagrebacka 35.591 5,8 101,5 1.241 3,6 103,2 1.015 3,5 105,3 226
Ukupno RH 610.376 | 100,0 100,4| 34.053 100,0 107,8| 29.112 100,0 120,6 4.941

Izvor: FINA (2013.) Analiza financijskih rezultata poslovanja poduzetnika Republike Hrvatske po Zzupanijama u 2012. godini

U odnosu na podatke o poslovanju poduzetnika, ekonomske i demografske podatke po Zupanijama u Republici
Hrvatskoj, podaci o poslovanju financijskih institucija nisu javno objavljeni ni prikupljani po tom kljucu razvrstavanja.
Podaci o poslovanju banaka po Zupanijama za potrebe ovog ¢lanaka pribavljeni su na pismeni zahtjev od Hrvatske
narodne banke'. Izabrani pokazatelji bankovnog poslovanja: iznos bruto odobrenih kredita, iznos prikupljenih depozita,
udjel losih kredita (krediti klasificirani u rizicne skupine B1, B2, B3 i C), udjel deviznih depozita u Eurima i udjel kredita
stanovniStvu u ukupnim kreditima, prikazani su u grafikonu 2.

Podaci o imovini i bruto kreditima odnose se na protustranke iz Republike Hrvatske sa sjedistem ili prebivalistem u zupaniji. Dani krediti (neto)
u prosjeku (aritmeticka sredina) ¢ine 94% imovine jedne Zupanije. Raspored protustranaka (njihova sjedista odnosno prebivali§ta) po Zupanijama
obavlja se na osnovi popisa kojeg Hrvatska posta d.d. objavljuje na svojoj internetskoj stranici. Odredeni instrumenti (poput gotovine, goodwilla,
posebnih rezervi za riziénu skupinu A i dr.), gdje je banka u obvezi samu sebe iskazati kao protustranku, su iskazani na Zupanijama sjedista banke.
Osim toga, pojedini su instrumenti (poput depozita kod Hrvatske narodne banke) iskazani u cijelosti na jednoj Zupaniji, §to je u spomenutome
slucaju Grad Zagreb (HNB, 2014).
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ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

Grafikon 2. [zabrani pokazatelji depozitne i kreditne politike banaka, 2011.
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Napomena: Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija nisu prikazani na grafikonu buduci su netipi¢na vrijednost. Vrijednosti za Grad
Zagreb i1 Zagrebacku zupaniju su: bruto krediti 141.158.147 tisuce kn, 100.023.670 tisuce kn, 11,1% udjel losih kredita u ukupnim
kreditima, 53,2% udjel depozita u EUR u ukupnim depozitima i 32,4% udjel kredita stanovnistvu u ukupnim kreditima.

Izvor: HNB, podaci pribavljeni na zahtjev

Pokazatelji bankovnog poslovanja po zupanijama, kao i u dijelu poslovanja poduzetnika, ukazuju na izrazito odstupanje
Grada Zagreba i Zagrebacke Zzupanije promatrano zajedno u odnosu na ostale teritorijalne jedinice. Tako Grad Zagreb
i Zagrebacka Zzupanija imaju udjel od 48,7% u ukupnim bruto odobrenim kreditima, a 44,2% u ukupnim prikupljenim
depozitima. Vrijednost pokazatelja udjel losih kredita u ukupnim kreditima krece se od najvise vrijednosti 17,8% za
Krapinsko-zagorsku zupaniju do 11,1% u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji, a na razini ukupne Hrvatske iznosi 12,4%.
Udjel depozita u Eurima u ukupnim depozitima iznosi od 53,2% u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji do 69,3% u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji na razini RH 58%. Krediti stanovnistvu u ukupnim kreditima su u rasponu od 32,4% u Gradu
Zagrebu 1 Zagrebackoj zupaniji do 72,1% u Sisacko-moslovackoj Zupaniji, dok na razini cijele RH iznose 44%.

Iz grafikona 2 i$¢itava se i odnos kredita i depozita, kao jednog od temeljnih bankovnih pokazatelja, koji ukazuje
na prirodu bankovne politike i razmjer financijske poluge, zaduzenost u zupaniji u odnosu na depozitni potencijal.
Dubrovacko-neretvanska, Istarska, Karlovacka, Li¢ko-senjska, Medimurska, Sibensko-kninska i Zadarska imaju odnos
kredit/depozit nizi od 1 i mogu se karakterizirati kao ,,Stedno intenzivnije” Zupanije dok, ostale Zupanije imaju odnos
visi od 1 $to znaci da su relativno ,kreditno intenzivnije®
promatrano kroz ovaj odnos. Najvisi odnos kredita i depozita je u 2,1 u Osjecko-baranjskoj i 1,9 u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji. Na razini cijele Hrvatske ovaj pokazatelj iznosi 1,3.

, odnosno nac¢elno govorec¢i imaju visu financijsku polugu

Poslovanje osiguratelja po Zupanijama

Poslovanje drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj statistika Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga
(HANFA) ili Hrvatskog ureda za osiguranje (HUO) ne prati na Zupanijskoj razini ni na razni premijskog prihoda ni ulaganja.
Za potrebe ovog ¢lanka pribavljeni su podaci od HUO-a koji se odnose na kretanje premije obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti po registarskim oznakama u Republici Hrvatskoj. Prema pripadnosti grada nositelja pojedine
registarske oznake pojedinoj Zupaniji? formirani su podaci o iznosu zara¢unate bruto premije, broju osiguranja i prosjeénoj
premiji osiguranja od automobilske odgovornosti na razini Zupanija u Republici Hrvatskoj. U tablici 3 prikazano je kretanje
zaracunate bruto premije, broja izdanih polica i prosjecne premije obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti za kraj

2 Budu¢i da registarske oznake pokrivaju odredena podru¢ja osim samog grada nositelja registarske oznake moguca su odstupanja od podrudja
registarske oznake do prostorom pojedine Zupanije.
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2013. godine i pocetak rujna 2014. godine. Dva promatrana razdoblja odnose se na trzi$ne uvjete u kojima je liberalizirano
trziste obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti (vise u Curkovi¢, 2014.).

Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti na kraju kolovoza 2014. ¢inilo je 28,9% zaracunate bruto premije
drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj, a na kraju 2013. ovaj je udjel iznosio 32,8%, a 2011. godine koja je
koriStena u kasnijoj statistickoj analizi 32,1%. Prema udjelu obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u
ukupnoj premiji moglo bi se zakljuciti da je primjereno koristiti pokazatelje ovog osiguranja po Zupanijama kako bi se
dobila slika o zupanijskoj zastupljenosti osiguranja i poslovnoj politici osiguratelja. Medutim, ovakav stav nije opravdan,
buducdi je: osiguranje od automobilskog osiguranja obvezno osiguranje, izra¢un cijene ovog osiguranja je specifi¢an (vise
u Curkovié, 2014.), Zupanija (registarska oznaka) i rizi¢na izloZenost Zupanije u izra¢unu cijene je odredena rizi¢no§éu
osiguranja, a ne ekonomskim potencijalom Zupanije i sl. Time se moze pretpostaviti kako je u nerazvijenijim Zupanijama
obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti gotovo iskljuciva ili najzastupljenija vrsta osiguranja, a ostale vrste
osiguranje su podzastupljene ili odredene ekonomskim potencijalom ili kupovnom moci stanovnistva i poslovnih
subjekata pojedine zupanije. Deficitarnost podataka namece potrebu novih istrazivanja i oblikovanja redovite statistike
koja bi pratila poslovanje drustava za osiguranja po zZupanijama, kako bi se mogli izvuéi utemeljeni zakljucci. Time bi i
osiguratelji mogli optimalnije prilagoditi proizvodnu strategiju, plasman i distribucijski kanal specificnostima pojedine
Zupanije.

Kao je prikazano u grafikonu 3 udjelom u ukupnoj premiji obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti prednjaci
Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija promatrani zajedno s 32%, udjel Splitsko-dalmatinske Zupanije iznosi 10%, Primorsko-
goranske 8%, Istarske 6%, Osjecko-baranjske 5%, za Varazdinsku, Zadarsku i Bjelovarsko-bilogorsku pojedinacni udjel
iznosi 4%, Krapinsko-zagorsku i Sisa¢ko-moslavacku 3%, dok zajednicki udjel ostalih Zzupanija iznosi 21%.

Grafikon 3. Struktura premije obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti po Zupanijama, pocetak rujna 2014.
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Najvisa prosje¢na premija od 1.598 kuna ostvarena je u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji. Na razini cijele
Republike Hrvatske prosje¢na premija na pocetku rujna 2014. iznosila je 1.219 kuna, a premiju iznad prosjecne na razini
RH imali je jos Krapinsko-zagorska, Splitsko-dalmatinska i Zadarska zupanija. Kretanje prosje¢ne premije po Zupanijama,
kako je gore izrazeno, uvjetovano je rizinom izloZenosti pojedine zupanije i izraunom cijene ovog osiguranja, a u
manjoj mjeri ekonomski potencijalom pojedine zupanije. Kretanje premije svih vrsta osiguravanja po Zupanijama dalo bi
pravu sliku o Zupanijskoj poslovnoj politici osiguratelja te ekonomskom i trzisnom potencijalu.
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Grafikon 4. Prosje¢na premija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti po Zupanijama, pocetak rujna 2014.
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Izvor: HUO, obrada autora

PODACI, METODOLOGIJA I REZULTATI ISTRAZIVANJA

Temeljem podataka o ekonomskoj razvijenosti, bankovnom poslovanju i obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti po Zupanijama u Republici Hrvatskoj provedena je statisticka analiza s ciljem identifikacije relativno

homogenih skupina zZupanija. Koristena metodologija multivarijatne statisticke analize, uze hijerarhijske klaster analize.

Analiza je provedena za 2011. godinu buduéi je zbog ograni¢enosti podataka ovo jedno i najkasnije vremensko razdoblje
u kojem se preklapaju ekonomski, bankovni i osigurateljni podaci. KoriStena metodologija u radu i metodoloski pristup
odgovora temi i cilju rada te je ve¢ koristena u ekonomskoj analizi razvijenosti Zupanija (Lovringevi¢, Z. et al., 2005.,

Rasi¢ Bakari¢ 2005., Kurnoga Zivadinovi¢, 2007., Rasi¢ Bakari¢, 2012.).

Istrazivanje je postavljeno prema sljede¢em empirijskom pristupu:

1. odabir 12 pokazatelja iz Sireg skupa pokazatelja i vrijednosti koji predstavljaju zupanijske podatke o ekonomskom

razvoju, demografskim karakteristikama, poslovanju banaka i osiguratelja,

na originalnim podacima provedena je deskriptivno statisticka analiza,

B

odabranim pokazateljima,
5. rezultati su protumaceni sa statistickog i ekonomskog gledista.

U radu se koriste sljedeci pokazatelji i podaci po Zupanija:
- pokazatelj ekonomske razvijenosti: BDP per capita,

podaci su standardizirani primjenom standardizirane z vrijednosti buduci su u razli¢itim mjernim jedinicama,
provedena je hijerarhijska klaster analiza s ciljem utvrdivanja relativno homogenih skupina Zupanija prema

pokazatelji bankovne poslovne politike: Neto imovina banka/BDP, udjel losih kredita u ukupnim kreditima,
odnos kredit/depozit, depoziti i krediti per capita, depoziti/BDP, krediti/BDP, udjel krediti stanovnistvu u
ukupnim kreditima i udjel depozita u Eurima u ukupnim depozitima,

osigurateljni pokazatelji: prosjecna premija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti i zaracunata
bruto premija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti/BDP.

Rezultati provedene deskriptivno statistiCke analiza na navedenim pokazateljima i podacima prikazani su u tablici

3. Rezultati ukazuju na veliku raznolikost Zupanija na svim promatranim pokazateljima i podacima. Grad Zagreb

i Zagrebacka zupanija promatrani kao jedna teritorijalna jedinica, zbog prirode podataka, pokazuju se kao netipi¢na
vrijednost.
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Tablica 3. Deskriptivno statisti¢ka analiza koristenih podataka i pokazatelja

Prosjek Medijan Stal}d?rd Minimum Maximum
Deviation
BDP per capita u HRK 63.516,01 60.571,16 18.515,15 43.725,95 114.721,49
Neto imovina/BDP 0,7431 0,6924 0,2556 0,5202 1,7355
Udio losih kredita u ukupnim kreditima 0,1377 0,1355 0,0180 0,1112 0,1781
krediti/depoziti 1,3181 1,3576 0,3893 0,7928 2,0676
Depoziti per capita u HRK 39.041,91 30.591,22 21.186,62 17.440,76 90.222,04
Krediti per capita u HRK 46.929,86 38.870,94 22.208,44 29.389,19 127.325,62
Depoziti/BDP 0,5882 0,5315 0,1802 0,3100 0,9014
Krediti/BDP 0,7227 0,7067 0,1374 0,5128 1,1099
kKrree(filttilnf;an""mStV“ u ukupnim 0,5792 0,5978 0,0979 0,3238 0,7209
Depoziti u EUR u ukupnim depozitima 0,6102 0,6108 0,0435 0,5320 0,6927
Prosjecna premija AO HRK 1.353,04 1.303,44 218,09 1.044,65 1.994,27
ZBP/BDP 0,0096 0,0093 0,0018 0,0077 0,0153

Izvor: Izracun autora

U radu je u programskom alatu SPSS u provedena klaster analiza na temelju podataka za 2011. godinu za 12 prikazanih
pokazatelja za svih 20 teritorijalnih jedinica — Zupanija (Grad Zagreb i Zagrebacka zZupanija ¢ine u analizi jednu teritorijalnu
jedinicu) i za 19 Zzupanija (iz analize isklju¢en Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija kao netipi¢na vrijednost). Klaster
analiza jedna je od metoda meduzavisnosti kojom se objekti (opazanja, varijable) grupiraju u manje grupe ili klastere.
Svaki bi klaster trebao biti homogen i svi klasteri medu sobom heterogeni, odnosno objekti klastera trebali bi nalikovati
jedni drugima i biti razli¢iti od objekata u drugim klasterima (Kurnoga Zivadinovié, N., 2007.). Time je klaster analiza
koristenja u cilju grupiranja relativno homogenih Zupanija prema koristenim pokazateljima u radu. Osnovna podjela
metoda klaster analize je na hijerarhijske metode koje karakterizira razvijanje hijerarhije i nepoznat broj klastera te
nehijerarhijske metode kojima se objekti grupiraju u unaprijed odreden broj klastera. Od hijerarhijskih metoda primjenjuju
se metoda najblizeg susjeda (single linkage method), metoda najudaljenijeg susjeda (complete linkage method), metoda
prosjecne povezanosti (average lin-kage method), Wardova metoda i centroidna metoda, a od nehijerarhijskih k-means
metoda. U svrhu utvrdivanja sli¢nosti objekata koji se nastoje grupirati koriste se mjere udaljenosti. Od mjera udaljenosti
najéesce se koriste euklidska udaljenost i kvadrirana euklidska udaljenost (Kurnoga Kurnoga Zivadinovi¢, N., 2007.). U
ovom radu se koristi hijerarhijska klaster analiza primjenom Wardove metode s kvadriranim euklidskim udaljenostima.

Rjesenje klasterizacije navedenom metodologijom klaster analize je prikazano je u dendrogramima u grafikonu 5 i
6. Dendrogram je grafi¢ki prikaz postupnog kombiniranja Zupanija u klastere i udaljenosti izmedu pojedinih razina. Cita
se s lijeva na desno gdje su opazanja prikazana na vertikalnoj liniji, a udaljenosti izmedu klastera na kojoj su spojeni na
horizontalnoj liniji.

Za klaster analizu na osnovi Wardove metode s kvadriranim euklidskim udaljenostima koja ukljuéuje 20 Zupanija
(Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija promatrani su objedinjeno i ¢ine jednu Zupaniju u analizi) iz dendrograma u grafikonu
5 prihvatljivo je rjeSenje s Cetiri klastera. Vidljivo je kao Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija kako jedna teritorijalna
jedinica formiraju zaseban klaster i time se potvrduje navedeno kako je rije¢ o netipi¢noj vrijednosti i teritorijalnoj jedinici
koja je znacajno razli¢ita u odnosu na ostale skupine jedinica. Drugi izdvojeni i formirani klaster se odnosi na razvijeni
dio Zupanija Jadranske Hrvatske (NUTS 2 klasifikacija) te ovaj klaster prema koristenim pokazateljima predstavlja drugi
klaster po stupnju razvoja. Klaster treéeg stupnja razvijenosti temeljen analiziranih podataka ¢ine: Karlovacka, Licko-
senjska, Medimurska, Sibensko-kninska, Bjelovarsko-bilogorska, Brodsko-posavska i Krapinsko-zagorska Zupanija.
U odnosu na ekonomske i bankovne indikatore, u dijelu ovog klastera Bjelovarsko-bilogorska i Brodsko-posavska su
netipi¢ne, za $to se tumacenje moze naci u pokazateljima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u ovim
zupanijama. Cetvrti klaster &ine Zupanije najniZeg stupnja razvoja prema koristenim pokazateljima i podacima u ovoj
analizi, a to su: Osjecko-baranjska, Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Viroviticko-podravska, Vukovarsko-srijemska,
Pozesko-slavonska i Sisacko-moslavacka zupanija.
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Grafikon 5. Dendrogram klaster analize za 20 Zupanija

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Osjefko-baranjska Zupanija 11
Yarazdinska Zupania 17
Koprivnicko-krizevacka Zupanija i
g YirovitiSko-podraveka Zupanija 18
Yukovarsko-srijemska Zupanija 19— —
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Zadarska Zupanija 20
Grad Zagreb | Zagrebacka Zupanija 4

Napomena: Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija su zajedno promatrani kao jedna Zupanija.

Izvor: Izracun autora

Konzistentnost rezultata testirana je povodenjem klaster analizu na osnovi Wardove metode s kvadriranim euklidskim
udaljenostima koja ukljucuje 19 zupanija, odnosno iz analize je iskljucena teritorijalna jedinca Grad Zagreb i Zagrebacka
zupanija kao netipi¢na vrijednost. Prema rezultatima prikazanima u dendrogramu u grafikonu 6 prihvatljivo je rjesenje s tri
klastera, a klasterska rjesenja se podudaraju s prethodno povedenom analizom koja ukljucuje Grada Zagreb i Zagrebacku
zupaniju za ostale klastere.

115



ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

Grafikon 6. Dendrogram klaster analize za 19 Zupanija

Dendrogram using Ward Linkage
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Napomena: Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija su iskljuceni iz analize kao netipi¢na vrijednost.

Izvor: Izra¢un autora

ZAKLJUCAK I RASPRAVA

U c¢lanku se analiziraju regionalne karakteristike ekonomskog razvoja, poslovne politike banaka i osigurateljne
zastupljenosti po Zupanija u Republici Hrvatskoj. Rezultatima klaster analize identificirane su relativno homogene
skupine zupanija — klasteri prema promatranim pokazateljima. Primjetna su odredena odstupanja u razvijenosti prema
ekonomskim pokazateljima i pokazateljima bankovnog poslovanja u odnosu na podatke o poslovanju osiguratelja izrazene
kroz obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti. U radu se kao ogranicenje istrazivanja naglasilo vrednovanje
poslovanja osiguratelja po Zupanijama putem Zupanijske zastupljenosti osiguranja od automobilske odgovornosti, kako
zbog obveznog karaktera ovog osiguranja tako i specifiénog izraCuna njegove cijene i vrednovanja rizi¢nosti koja nije
uskladena s ekonomskim potencijalima zZupanija. U radu su naglaSene specifi¢nosti osiguratelja u vrednovanju njihovog
doprinosa regionalnom razvoju, ali i drugaciji pristup vrednovanju njihovog regionalnog trzisnog potencijala, koji je osim
ekonomskim potencijalom uvjetovan i specificnostima izlozenosti riziku.

Detaljnija analiza ekonomskih, demografskih, tehnoloskih i bankovnih pokazatelja na Zupanijskoj razini otvara
mogucnosti razvoja specifi¢ne i primjerenije zupanijske poslovne politike osiguratelja. Ovom politikom osiguratelji mogu
usmyjeriti razvoj proizvoda, oblikovanje distribucijskog kanala, marketinske i prodajne strategije kako bi optimalnije
iskoristili potencijale pojedinih Zupanija. Namece se i opravdano pitanje u kojoj mjeri neki pokazatelji bankovnog
poslovanja i ekonomskog razvoja mogu biti iskoriSteni u predvidanju osigurateljnog potencijala. Potrebno je dodatno
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preispitati zastupljenost i strukturu depozitne i kreditne politike po Zupanijama i filtrirati zakljucke za osigurateljno
poslovanje. Primjerice, moze li se pretpostaviti da su zupanije koje imaju veéi udjel depozita u Eurima u ukupnim
depozitima i veéi iznos depozita per capita pogodne za neki specifican oblik zivotnog osiguranja ili struktura poduzetnika
u zZupaniji pogodna za oblikovanje usmjerene ponude nekih vrsta nezivotnog osiguranja.

Zaklju¢no, potrebno je formirati redovitu statistiku koja bi pratila poslovanje osiguratelja, ali i ostalih financijskih
institucija na zupanijskoj razini i provesti daljnja istrazivanja na ovu temu. Uvidom u ove podatke i nova istrazivanja
mogla bi se primijeniti usmjerenija poslovna politika osiguratelja i ostalih financijskih institucija, ali i preispitati njihov
doprinos regionalnom razvoju, detektiranje regionalnih specifi¢nosti i potencijala. SloZenost osigurateljnog poslovanja
u ovom dijelu je izrazenija od ostalih financijskih institucija buduéi je u vrednovanju regionalnog potencijala potrebno
analizirati izlozenost Zupanija nizu rizika i opasnosti.
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Jaksa KrisSto

SUMMARY

Regional development is usually in economic literature analysed only from the perspective of regional development.
Research that are considering financial intermediation of financial institutions on a county level of a single country is
underrepresented. One of the reasons is in non-available data about financial intermediation on a county level. Business
policy of financial institutions on a county level is indicated by profitability and efficiency indicator and justified goal of
using specific market potential of county for tailored distribution and sales strategy. This article is analysing specificities of
a counties in Croatia from a point of economic development, banking business policy and insurance indicators. Research
is conducted using multivariate hierarchical cluster analysis in order to identify relatively homogenous groups of counties.
The goal of this paper is to point to diversity of counties in Croatia using different indicators and statistical analysis and
to group counties according to similar characteristics. The paper is emphasising a need for focused business policy of
insurance companies that is based on market potential and similarities of counties in Croatia.

Key words: insurers’ business policy, market potential, regions and counties, Croatia, cluster analysis
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SUVREMENI MODELI KOMUNIKACIJE DRUSTAVA ZA OSIGURANJE I
UTJECAJ NA PONASANJE POTROSACA

Drustva za osiguranje na hrvatskom osigurateljnom trzistu danas se vise nego ikada u svojoj
povijesti suocavaju s imperativom trzisnog uspjeha u uvjetima sve vece konkurencije i visokih zahtjeva
potrosaca, odnosno korisnika usluga osiguranja.

Nacin i razina komunikacije, odnosno pravodobno i vjerodostojno prenoSenje informacija
povezanih sa svim segmentima poslovanja drustva, funkcioniranjem pojedinih operativnih sluzbi
povezanih s potrosacima i njihovim uslugama zajedno s karakteristikama proizvoda i usluga koje
drustvo nudi, moraju biti na visoko profesionalnoj razini jer suvremeni potrosac ima jasno decidirane
zahtjeve i potrebu za preciznijim odgovorima.

Pojedini komunikacijski modeli, koji se oslanjaju na suvremena tehnoloska dostignuca i koriste
prednosti vezane uz sveobuhvatnost i brzinu komunikacije mogu predstavljati znacajnu konkurentsku
prednost, a ujedno i smanjiti troskove u odnosu na klasicne modele komunikacije. Poslujuci
u konzervativnoj djelatnosti, drustva za osiguranje zbog svoje poslovicne suzdrzanosti prema
inovacijama s jedne strane mogu imati problema u komunikaciji s korisnicima, dok s druge strane
pravilno pristupajuci paradigmi novih komunikacijskih kanala dolazi u potencijal ostvarivanja
znacajnih konkurentskih prednosti.

Preferencije sve veceg broja korisnika usluga odnosno osiguranika krecu se prema razlicitim
oblicima komuniciranja te oni pred drustva za osiguranje postavljaju zahtjeve ka sve vecoj fleksibilnosti
i prilagodljivosti. To je posebno izrazeno u uvjetima liberaliziranog trzista i potrebe osiguranika za
Sirim segmentom informacija vezanih uz ocekivanu kvalitetu osigurateljnih pokri¢a i njihove povoljne
cjenovne razrede. Temeljna je svrha ovog rada sagledati postojece modele komunikacije te predloziti
optimalne modele koji bi mogli pomocéi povecanju efikasnosti drustava za osiguranje i porastu
zadovoljstva korisnika usluga odnosno osiguranika.

U tu svrhu napravit ée se sekundarno istrazivanje postojecih modela komunikacije vodecih drustava
za osiguranje na hrvatskom osigurateljnom trzistu te usporediti s trzistem EU-a. Takoder ¢e se napraviti
primarno istraZivanje stavova potrosaca te na osnovi toga predloziti optimalni komunikacijski modeli.

Kljuéne rijeci: drustvo za osiguranje, liberalizirano trZiste, suvremeni modeli komunikacije,
ponasanje potrosaca — osiguranika, optimalni komunikacijski model

UVOD

Poslovno okruzje kontinuirao je izloZeno stalnim i brzim promjenama, a poslovni subjekti novim izazovima, gdje je
spremnost na brzu prilagodbu novim uvjetima poslovanja jedan od imperativa poslovnog uspjeha. Razvoj tehnologije,
utjecaj ekonomije, razvoj konkurencije, druStvene norme znatno utjecu na dinamiku promjena okruzja, medutim kljucni
utjecaj imaju kupci odnosno korisnici usluga i na trzistu krajnje potrosnje i na trzistu poslovne potrosnje, svojim ponasanjem
i donosenjem odluka o kupnji. Stoga su iznimno vazna klju¢na znanja kojima tvrtka treba raspolagati te uspjesna poslovna
praksa o ponasanju krajnjih potrosaca ili trziSta poslovne potrosnje.
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Problematika povezana s ponasanjem potroSaca veze se uz ¢injenicu da potroSaci jesu i trebaju biti u fokusu svih interesa
poslovnog subjekta te da njima i njihovim interesima i potrebama trebaju biti prilagodeni svi modeli komunikacije, kako bi
oni rezultirali pozitivnim percepcijama i realizacijom, odnosno kako bi proizvodi i usluge bili prihvacéeni od trzista.

Drustva za osiguranje na hrvatskom osigurateljnom trziStu danas se viSe nego ikada u svojoj povijesti suoCavaju
s imperativom trziSnog uspjeha u uvjetima sve vece konkurencije i visokih zahtjeva potrosaca odnosno korisnika usluga
osiguranja.

U Republici Hrvatskoj na osigurateljnom trzistu registrirano je 26 drustva za osiguranje i 1 za reosiguranje. Prema
skupinama osiguranja, isklju¢ivo poslovima zivotnih osiguranja bavi se Sest drustava za osiguranje, deset druStava obavlja
poslove nezivotnih osiguranja, a isti broj drustava obavlja poslove Zivotnih i nezivotnih osiguranja. Promatrajuci kretanje
premije u prvih osam mjeseci 2014. godine uocava se smanjenje premije na ukupnom trzistu osiguranja od 10,1 posto.
Smanjenje premije generirano je zbog pada premije nezivotnih osiguranja (-13,7%), dok je premija Zivotnih osiguranja
zabiljezila rast za 1,1 posto.

Uvodenjem liberalizacije cjenika po¢etkom 2014. godine zaraunata bruto premija osiguranja od odgovornosti za upotrebu
motornih vozila smanjena je u prvih osam mjeseca za 16,1 posto u odnosu na isto razdoblje 2013. godine, dok je prosjecna
cijena predmetne vrste osiguranja smanjena za 28,1 posto (I-VIII 2013: 1.469,03 kn, I-VIII 2014: 1.056,41 kn).

Nacin i razina komunikacije, odnosno pravodobno i vjerodostojno prenosenje informacija povezanih sa svim segmentima
poslovanja drustva, funkcioniranjem pojedinih operativnih sluzbi povezanih s potrosacima i njihovim uslugama zajedno s
karakteristikama proizvoda i usluga koje drustvo nudi, moraju biti na visoko profesionalnoj razini jer suvremeni potrosac¢ ima
jasno decidirane zahtjeve i potrebu za preciznijim odgovorima.

Pojedini komunikacijski modeli, koji se oslanjaju na suvremena tehnoloska dostignuca i koriste prednosti povezane sa
sveobuhvatnoséu i brzinom komunikacije mogu predstavljati znatnu konkurentsku prednost, a ujedno i smanjiti troskove u
odnosu na klasi¢ne modele komunikacije. Poslujuéi u konzervativnoj djelatnosti, drustva za osiguranje zbog svoje poslovi¢ne
suzdrzanosti prema inovacijama s jedne strane mogu imati problema u komunikaciji s korisnicima, dok s druge strane pravilno
pristupajuéi paradigmi novih komunikacijskih kanala dolazi u potencijal ostvarivanja znatnih konkurentskih prednosti.

Preferencije sve veéeg broja korisnika usluga odnosno osiguranika krecu se prema razli¢itim oblicima komuniciranja te oni
pred drustva za osiguranje postavljaju zahtjeve ka sve vecoj fleksibilnosti i prilagodljivosti. To je posebno izrazeno u uvjetima
liberaliziranog trzista i potrebe osiguranika za §irim segmentom informacija vezanih uz oéekivanu kvalitetu osigurateljnih
pokriéainjihove povoljne cjenovne razrede. Temeljna je svrha ovog rada sagledati postojeée modele komunikacije te predloziti
optimalne modele koji bi mogli pomoéi povecanju efikasnosti drustava za osiguranje i porastu zadovoljstva korisnika usluga
odnosno osiguranika.

SUVREMENI MODELI KOMUNIKACIJE DRUSTAVA ZA OSIGURANJE

U mnogim drustvima za osiguranje danas je razvoj sustava za podrzavanja moderne viSekanalne komunikacije prioritet,
pri ¢emu se posebna paznja pridaje zamjeni postojecih naslijedenih aplikacija, brzom vremenu isporuke na trziste i niskom
cijenom. Istrazivanja pokazuju da dvije trecine ispitanih tvrtki svoju komunikaciju zasniva na starim nac¢inima komunikacije
putem tiskanih dokumenata, ali i da 70 posto tvrtki planira investicije u CCM (Customer Communication Management)
softver (GMC Software AG, 2013.).

Isto su tako istrazivanja provedena u Njemackoj pokazala da bez obzira na investicije u informati¢ku tehnologiju i
razvoj novih usluga putem interneta, ipak vise od 80 posto ispitanika nakon Stetnog dogadaja vise voli osobni kontakt sa
savjetnikom za osiguranje', a slino pokazuju i istrazivanja tvrtke Ernst& Young 2012. (Ernst& Young, 2012.).

Cilj je razvoja CCM sustava omogucavanje kvalitetnijeg odnosa prema korisniku odnosno CRM (Customer Relationship
Management), koji se u posljednjih 20-ak godina intenzivno prouc¢ava u akademskoj literaturi, pogotovo iz podru¢ja marketinga
(Berry, 1995.; Morgan i Hunt, 1994.). Tvrtke ulazu znatna sredstva u CRM (Kerstetter, 2001. Reinartz & Kumar 2002.; Winer
2001.), a posebno se promatraju metrike kao obnova portfelja odnosno postotak povrata (Hoekstra et al, 1999.; Reichheld, 1996.).

Razlog za to je Cinjenica da se tvrtke koje Zele poslovati uspjesno u danasnjem globalnom konkurentnom trzistu, u
kojem su kupci osnazeni informacijama te je lojalnost prema brandu u konstantnom padu, moraju fokusirati na upravljanje
odnosima s klijentima odnosno prema CRM-u.

CRM omogucuje organizacijama izvrsnost u realnom vremenu u¢inkovitim koristenjem informacija pojedinog korisnika
(Kotler i Keller, 2006.). To zahtijeva slozeniji pristup. Organizacije trebaju istraziti potrebe kupaca, moraju izgraditi odnose s

' http://www.presseportal.de/pm/36522/1506394/mehr-als-80-prozent-der-deutschen-wollen-rabattretter-nach-autounfall pristup 04.10.2014.
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postojec¢im i potencijalnim kupcima te ¢e posljedi¢éno morati zadovoljiti potrebe svojih korisnika (Rootman, 2006.). Logi¢no
je daje stoga CRM postala vodecéa poslovna strategija u visoko kompetitivnim poslovnim okruzjima u koja spada i osiguranje
imoze se reci da je CRM menadzersko nastojanje ka upravljanju poslovnim odnosima s korisnicima kombinirajuéi poslovne
procese i tehnologiju koja razumije korisnike tvrtke. Tvrtke su postale izuzetno svjesne mnogih potencijalnih prednosti
CRM-a, od kojih mozemo izdvojiti (Jutla et al., 2001; Stone et al., 1996.): povecana lojalnost i povrat korisnika; veca
profitabilnost korisnika; stvaranje vrijednosti za korisnika; stvaranje proizvoda i usluga u skladu s potrebama; veéa kvaliteta
proizvoda i usluga.

CRM se koncentrira na dugoro¢no pracenje kupaca osiguravajuci na taj nacin profitabilnost (Sauers, 2008.). Nuzno
je razviti odnos dvosmjernog dijaloga izmedu organizacije i korisnika (Du et al, 2005.). Kako bi to bilo moguce, drustva
za osiguranje moraju mijenjati strategiju i jasno definirati ciljeve razvoja CRM-a. Mozemo re¢i da su tri glavna cilja koja
se zele postici: poboljsana usluga korisnicima s vise razli¢itih, brzih i ciljanih komunikacijskih kanala; nizi troskovi kroz
povecane automatizacije i poboljsanu kvalitetu i dostupnost svih podataka o klijentima i procesima pokrenutih iz razli¢itih
odjela drustva. Osiguranici mijenjaju i definiraju nacine na koji zele komunicirati s dru§tvom za osiguranje. Pri razvijanju
komunikacijske strategije, tvrtka treba ustanoviti primarne ciljeve komunikacije. Oni mogu biti: stvaranje svijesti o usluzi,
promoviranje rasprodaje proizvoda, poticanje (ili odvracanje od) odredenih aktivnosti, poticanje redovitog posjeéivanja
trgovine, smanjivanje poslijekupovne disonance, stvaranje zainteresiranosti ili Zeljenog imidza ili bilo koja kombinacija tih i
nekih drugih ciljeva komunikacije (Schiffman i Kanuk, 2004.). Globalnim §irenjem interneta, komunikacijska tehnologija i
kanali koji se danas jednostavno koriste prije petnaestak godina bili su nezamislivi (Ferenci¢, 2011.).

Na grafikonu 1 predstavljen je okvir koji spaja korisnika i tvrtku u procesu donosenja odluke (Blattberg et al., 2006.).
Pretpostavljamo da kupac napreduje kroz prepoznavanje potreba, pretrazivanje informacija, kupovanje te usluge nakon
prodaje. Na primjer kupac moze imati potrebu za automobilskim osiguranjem. Kupac onda trazi razliite kanale za
informacije o automobilskom osiguranju, odlucuje putem kojeg kanala bi kupio, a nakon toga dobiva podrsku prodaji
(savjete o povecanju pokrivenost, itd.) putem posebnog kanala.

Grafikon 1. Okvir za multikanalno upravljanje s korisnicima

A

Percepcija i preferencija komunikacijskih kanala od strane korisnika

Y

Y
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____________ 4 S |

Izvor: (Blattberg et al., 2006.)

Kljucni su dodatni aspekti tog procesa. Prvo, percepcije kupaca i preferencije koristenja odredenog kanala biraju kanal
koji ée kupac koristiti (primjerice kupac radije koristi internet za pretraZivanje informacija o uslugama i proizvodima jer
je jednostavan za koriStenje). Drugo, kupac uci te ocjenjuje svoje dozivljaje, koji hrane njegove percepcije i sklonosti koje
¢e dalje voditi njegov sljedeci zadatak - kupnju (primjerice kupac moze saznati da pretrazivanjem interneta nije dobio
odgovore na sva vazna pitanja). Trece, kupac moze odluciti birati i kanale (A ili B) i tvrtke (k), pa je to s perspektive kupca
dvodimenzionalan izbor.

Obicno proces donosenja odluke pocinje s podacima koje generira kupac u procesu donosenja odluke. Ti se podaci nalaze
na razini kupca - koji kanal (ili viSe njih) koristi kupac i u koje svrhe te §to je odlucio kupiti?

U skladu s naglaskom na kupcu, proces donosenja odluke u drustvu pokrece se na razini takvih korisnickih podataka.
Nakon $to su se prikupili podaci, tvrtka procjenjuje vlastite kanale (Jesu li isplativi? Sluze li svrsi za koju su namijenjeni?).
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S tim znanjem u ruci, menadzer moze odrediti visekanalnu strategiju (koje kanale primijeniti, kako ih dizajnirati, kako
rasporediti resurse preko kanala) te definirati marketinski plan (cijene, asortiman, razine usluga) za provedbu strategije
(Neslin et al., 2006.).

PONASANJE POTROSACA I AKTUALNI TRENDOVI

Ponasanje potrosaca definira se kao dinamicka interakcija spoznaje, ponasanja i ¢imbenika okruzja, koji rezultiraju u
ponasanju i razmjeni aspekata zivota potrosaca. PonaSanje potrosaca, ustvari, predstavlja proces pribavljanja i konzumiranja
proizvoda i usluga iu svojoj je biti proces koji mozemo podijeliti u tri faze (Kesi¢, 1999.): 1. faza kupnje; 2. faza konzumiranja
i 3. faza odlaganja.

Vazno je naglasiti da je potrosa¢ u svom ponasanju suveren, da se njegovi motivi mogu identificirati i da se na njih
moze utjecati uz uvjet drustvene prihvatljivosti, uvazavajuci ¢injenicu da je rije¢ o dinami¢nom procesu. Istrazivanje stavova
potrosaca u osnovi ima tri cilja (Kesi¢, 1999.): razumijevanje i predvidanje ponasanja potrosaca, donosenje regulativne politike
radi zastite potroSaca u drustvu i otkrivanje uzrok—efekt relacije koja uvjetuje informiranje potrosaca i obrazovanje mladih.

IstraZivanje trziSta na uzorku od 24.000 potrosaca u 34 zemlje svijeta pokazuje pet trendova u ponasanju potrosaca (Ernst
i Young, 2011.):

1. Pojava tzv. kameleonskog potrosaca, kojega je tesko procitati i jos teze zadovoljiti. Potrosaci su podlozni promjeni

misljenja te Cesto imaju kontradiktorno ponasanje, Sto dodatno usloznjava marketinsku komunikaciju.

2. Lojalnost prema brandu se regionalno polarizira. 24 posto kupaca zapadne Europe ima povjerenje u brand pri

donosenju odluke o kupnji, u isto¢noj Europi je to 27 posto, dok je na trzistu Kine 40 posto.

3. Potrosacisve manje prate tradicionalne masovne nacine marketinga proizvoda, a sve vise vrednuju blizu komunikaciju

(udrustvenim medijima i ostalim digitalnim kanalima). Vise se vjeruje preporukama nego korporativnom marketingu.

4. Potrosaci postaju sve visSe educirani zbog Sireg pristupa informacijama. Iako se u nekim segmentima kupnja ne

odvija putem interneta, vecina njih ipak djelomicno koristi internet pri donosenju odluke o kupnji.

5. Potrosaci postaju partneri u procesu, odnosno zele biti aktivni sudionici u kreaciji proizvoda, a sve manje samo

potrosaci.

Kako bi se prilagodili tim trendovima, potrebno je u strategiju integrirati sljedece elemente: aktivan dijalog s kupcima;
individualizacija usluga i proizvoda s ciljem pozitivnhog kupovnog iskustva; pozicioniranje branda kao stila zivota, uz
kontinuirano obnavljanje i osvjezavanje; jaanje usluga putem vise kanala te njihovo kombiniranje u integriranoj marketinskoj
komunikaciji, kao i njegovanje odnosa s kupcima, procesima inovacije te loyalty programima.

Istrazivanje o ponaSanju potrosaca, koje je proveo Ipsos Marketing, prema podacima BrandPulsa 2010.- 2013. te
istrazivanju Omnibus agencije Ipsos Puls tijekom 2012. 1 2013. pokazuje zanimljive trendove. Ekonomska i socijalna kriza,
uz pad BDP-a i nezaposlenost, dovela je i do promjena u socijalnoj svakodnevnici i na¢inu zivota i organizacije, a samim
time promjenu u na¢inu kupnje i potro$nje, koje se ogledaju u sljede¢im pokazateljima:

1. u2013. kao iu 2011. u odnosu na 2006. godinu veéi broj gradana osjeca se siromasnijim, a svaka naredna godina

ocjenjuje se loSijom od prethodne

2. biljezi se pad ukupnog potrosackog povjerenja

3. potrosaci su znatno pazljiviji s novcem uz povecanje potraznje za povoljnijim cijenama proizvoda i prodajnim

akcijama

4. Manje je impulzivnosti u kupnji i pridavanju znacaja identitetskoj potrosnji, a povecava se sklonost provjerenim

rjesenjima

5. promijenio se odnos prema novcu i financijskim proizvodima, sa smanjenom intencijom ulaska u nove financijske

aranzmane

6. jaca nepovjerenje u drustvene institucije

Za posljedice imamo potrebu za novim balansom i promjenu percepcija kod potrosaca koji se ogledaju u vecoj socijalnoj
osjetljivosti i vecem stupnju drustvene odgovornosti, uz sklonost neinstitucionalnim oblicima djelovanja i drugacijem
odnosu prema potrosackim dobrima.

Vazno je naglasiti kako se navike i1 percepcije potroSaca mijenjaju ovisno o eksternim i internim ¢imbenicima, stoga je
potrebno dobro poznavanje okruzja u kojem poslovni subjekt djeluje kako bi se moglo razumjeti, odnosno predvidjeti ponasanje
potrosaca te u skladu s njihovim zeljama, potrebama, moguénostima i percepcijama prilagodila paleta usluga i proizvoda.
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ISTRAZIVANJE STAVOVA POTROSACA O MODELU KOMUNIKACIJE DRUSTAVA ZA OSIGURANJE
Metodologija istraZivanja

Empirijsko istrazivanje provedeno je na uzorku od 130 osiguranika vodec¢ih drustava za osiguranje na hrvatskom
osigurateljnom trzistu u svim ve¢im gradovima RH razli¢itih dobnih skupina, stru¢ne spreme, dohotka kucanstva te vremena
osiguranja automobila.

Statistika uzorka prikazana je u narednim tablicama. Instrument istrazivanja - anketni upitnik sadrzavao je pitanja i skupove
tvrdnji, koje su anketirani ocjenjivali prema Likertovoj ljestvici u pet stupnjeva (1- nema znacaja do 5 od izuzetnog znacaja).

Tablica 1. Statistike uzorka

Obiljezja | Vrijednost (%)
Dob

18 — 27 godina 8,5
28 — 35 godina 21,5
36 — 50 godina 37,7
51 — 65 godina 24,6
vise od 65 godina 7,7
Stru¢na sprema

NK 5,4
PK, NSS 2,3
KV 13,8
KV, SSS 30,0
VK 17,7
VSs 13,8
VSS 14,6
Magistar L5
Doktor 0,8
Prosje¢na mjesecna primanja ku¢anstva

do 5.000 kn 40,8
5.000 —9.000 kn 354
9.000 — 13.000 kn 13,1
preko 13.000 kn 10,8
Osiguranje automobila

1 -3 godine 14,6
3 — 5 godina 13,1
5—10 godina 24,6
vise od 10 godina 47,7

Analiza prikupljenih podataka odvijala se u tri faze: 1) Procjena koeficijenta unutarnje konzistencije testa (Cronbachov
koeficijent a), 2) Segmentacija ispitanika s obzirom na stil odluc¢ivanja ovisno o modelima komunikacije i 3) Analiziranje
razlika medu segmentima s obzirom na dob, stru¢nu spremu, visinu dohotka i godinama u osiguranju (Automobilska
odgovornost)

Rezultati istrazivanja

Unutarnja konzistencija testa mjerena je primjenom Cronbachovog koeficijenta pouzdanosti a DeVellis, 1991.).
Koeficijenti unutarnje konzistenije dobiveni za cijeli upitnik navedeni su u tablici 2. Rezultati pokazuju da dobiveni
koeficijent 0,838 upucuje na odlicnu pouzdanost i unutranju konzistenciju testa i mjerenja za opisani uzorak.

Tablica 2. Pouzdanost mjerenja

" N
Cronbach’s a Cronba.cl{ s a.bauran ?a Broj uzoraka
standardiziranim uzorcima

0,838 0,856 30
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Postavljeno je ukupno devet pitanja, a za svaku izdvojenu tvrdnju odvojeno za pitanja od 7. do 9. raCunata je srednja
vrijednost odgovora odnosno preferencija ispitanika. Tako ja za sedmo pitanje anketnog upitnika — Ocijenite ocjenom od
1 do 5 $to Vam je znacajna karakteristika drustva za osiguranje (1 — beznacajno, 2 — malo znacajno, 3 — znac¢ajno, 4 — jako
znacajno, 5 — izuzetno znacajno) dana najveca znacajnost dostupnosti (4,5), potom brzini rjeSavanja odstetnih zahtjeva
(4,4), a na treéem mjestu omjeru cijene i kvalitete (4,06). Dostupnost je izuzetno znacajnom ocijenilo 90 ispitanika, brzinu
rjesavanja zahtjeva 86 ispitanika, a omjer cijene i kvalitete 56 ispitanika od ukupno 130. Prikaz svih prosje¢nih ocjena prema
tvrdnjama iz sedmog pitanja ankete prikazan je sljede¢im grafikonom.

Grafikon 1. Prikaz prosje¢nih ocjena prema tvrdnjama — vaznost kod drustva za osiguranje
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Za osmo pitanje anketnog upitnika — Ocijenite ocjenom od 1 do 5 kako radite odabir drustva za osiguranje (1 —beznacajno,
2 — malo znacajno, 3 — znacajno, 4 — jako znacajno, 5 — izuzetno zna¢ajno) najvece je znacenje dano dostupnosti usluge
(4,26), vlastitom iskustvu (4,21), a zatim cijeni (4,12). Od ukupnog broja ispitanika dostupnost usluge izuzetno znac¢ajnom
ocijenilo je 67 ispitanika, vlastito iskustvo 65 ispitanik, cijenu 57 ispitanika. Prikaz svih prosje¢nih ocjena prema tvrdnjama
iz osmog pitanja ankete prikazan je grafikonom 2.

Grafikon 2. Prikaz prosje¢nih ocjena prema tvrdnjama — nac¢ini odabira drustva za osiguranje
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Na deveto pitanje anketnog upitnika — Ocijenite ocjenom od 1 do 5 koji Vam je preferirani nac¢in komunikacije (1 —
beznacajno, 2 —malo znacajno, 3 — znacajno, 4 — jako znacajno, 5 — izuzetno znacajno) najvece je znacenje dano komunikaciji
putem osobnog kontakta (4,46), a zatim kombinacijom svih navedenih tvrdnji (3,35).

Od ukupnog broja ispitanika komunikaciju putem osobnog kontakta izuzetno znac¢ajnom ocijenilo je 87 od ukupno 130
ispitanika. Prikaz svih prosje¢nih ocjena prema tvrdnjama iz devetog pitanja ankete prikazan je grafikonom 3.
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Grafikon 3. Prikaz prosje¢nih ocjena prema tvrdnjama — preferirani nac¢in komunikacije
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Na deseto pitanje anketnog upitnika — Ocijenite ocjenom od 1 do 5 vaznost parametara prema kojima procjenjujete
komunikaciju sa svojim osigurateljem (1 — beznacajno, 2 — malo znacajno, 3 — znacajno, 4 — jako znacajno, 5 — izuzetno
znacajno) sve su ponudene tvrdnje dobile prosjenu ocjenu znacajnosti iznad 4. Svaku je tvrdnju desetog pitanja vise od
50 posto ispitanika ocijenilo kao izuzetno znacajnu. Tako je prilagodljivost zahtjevima i potrebama osiguranika izuzetno
znacajnim ocijenilo 62 ispitanika, individualizirani pristup 70 ispitanika, brzinu povratnih informacija 76 ispitanika,
a kvalitetu 1 jasnost informacija 78 ispitanika. Prikaz svih prosje¢nih ocjena prema tvrdnjama iz desetog pitanja ankete
prikazan je grafikonom 4.

Grafikon 4. Prikaz prosjeénih ocjena prema tvrdnjama — vaznost parametara za procjenu komunikacije s osigurateljem
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Kako bi se utvrdilo postojanje veze medu varijablama odnosno preferenciji ispitanika u ovisnosti o dobi, strucnoj
spremi, dohotku kucanstava odnosno godinama u osiguranju, provedena je korelacijska analiza. Korelacijska se analiza
bavi ispitivanjem ovisnosti jedne varijable o jednoj ili viSe nezavisnih varijabli s ciljem da se utvrdi analiticki izraz takve
povezanosti, odnosno model koji sluzi u analiti¢ke i prediktivne svrhe. Radi analize povezanosti medu varijablama koristena
je bivarijantna statistika.

Bivarijantna statistika koristi se kako bi se utvrdilo koreliraju li dvije varijable i na koji na¢in. Nuzna je kako bi se utvrdilo
koji faktori utjecu ili objasnjavaju pojavu ili koncepciju koju zelimo ispitati. Kako bi se utvrdila jacina veze izmedu svake
dvije varijable, izracunat je i koriSten Pearsonov i Spearmanov koeficijent korelacije. Koeficijenti korelacije poprimaju
vrijednost izmedu -1 1 1. Vrijednost 0 pokazuje da nikakva veza (korelacija) ne postoji, vrijednost 1 upucéuje na potpunu i
pozitivnu korelaciju, dok vrijednost -1 pokazuje da je korelacija potpuna i negativna. Ja¢ina veze za koeficijent korelacije
izmedu 0 i 1 moze se definirati na sljedeci nacin (Cohen, 1988.):
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e Mala za R=0,1-0,29
*  Srednja R=0,3 — 0,49,
e Velika R=0,5 - 1.

Navedene smjernice vrijede bez obzira na to stoji li ispred koeficijenta R negativan predznak. Negativan predznak
pokazuje smjer veze, a ne njenu jacinu. Posebno je potrebno razmotriti razinu statisticke znacajnosti Sig. (2 — tailed). Razina
statistiCke znacajnosti ne pokazuje jacinu veze izmedu dvije varijable, veé¢ podatak s koliko povjerenja treba promotriti
dobivene rezultate. Ako je Sig. (2 - tailed) < 0,05 rije¢ je o znacajnoj korelaciji.

Znacajno kod odabira drustva za osiguranje

U ovom je dijelu posebno analizirana veza vaznosti kod drustva za osiguranje, a prema sljedeéim tvrdnjama: Brand,
Omjer cijene i kvalitete; Iskljucivo cijena osigurateljnog proizvoda; Trzi$na pozicija; Brzina rjeSavanja odstetnih zahtjeva;
Dostupnost; Porijeklo i vlasnicka struktura, u ovisnosti o dobi, stru¢noj spremi, dohotku kucanstava odnosno godinama
u osiguranju. Veze pojedinih varijabli s navedenim Pearsonovim koeficijentom korelacije i Sig. (2 — tailed) prikazana je
tablicom 2.

Tablica 3. Veze i jaCine veza varijabli

. Brzina .. .

- omjer sy iy sy . Porijeklo i

znacajnost ciiene i iskljucivo TrziSna | rjeSavanja Dostupnost | viasnicka

branda Jer cijena pozicija odstetnih p .

kvalitete zahtjeva struktuira

Dob (razredi) Pearson Correlation ,040 -,058 ,094 ,094 ,138 ,085 -,010

Sig. (2-tailed) ,654 511 287 287 117 ,335 911

N 130 130 130 130 130 130 130

Struéna Pearson Correlation -,045 ,193" -,030™ 226" ,142 ,148 -,034

sprema

Sig. (2-tailed) ,608 ,027 ,000 ,010 ,108 ,094 ,702

N 130 130 130 130 130 130 130

E",h"dak Pearson Correlation ,086 264 -233" 223" 207 ,107 073
ucanstva

Sig. (2-tailed) ,333 ,002 ,088 ,011 ,018 ,228 ,408

N 130 130 130 130 130 130 130

: earson Correlation - , s s s s )

Osiguranje Correlati 022 032 014 028 088 012 121
automobila

Sig. (2-tailed) ,802 721 ,072 753 317 ,892 ,170

N 130 130 130 130 130 130 130

™ Colerration is significant at the 0.01 level (2-tailed). "Colerration is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Negativna korelacija srednje jacine utvrdena je izmedu varijabli stru¢na sprema i iskljucivo cijene (Pearsonov
koeficijent -0,303, Sig. (2 — tailed) 0,000). To ne iznenaduje buduci da su dohodak i struéna sprema jako korelirane varijable
(Spearmanov koeficijent 0,52, Sig. (2- tailed) 0,000) veza. Visa stru¢na sprema povlaci visi dohodak, §to za posljedicu
ima navedenu negativnu korelaciju stru¢ne spreme i isklju¢ivo cijene pri odabiru drustva za osiguranje. Veza slabe jakosti
utvrdena je izmedu varijabli stru¢na sprema i omjer cijene i kvalitete i trzi$ne pozicije, kao i dohodak kuéanstva i omjera
cijene 1 kvalitete, isklju¢ivo cijene te trzZi$ne pozicije. S druge strane tvrdnje iskljucivo cijena, brand, dostupnost te porijeklo
i vlasnicka struktura nisu pokazali nikakvu vezu s varijablama dobi, stru¢ne spreme, dohotka i godina u osiguranju.

Nacin odabira drus$tva za osiguranje

U ovom je dijelu posebno analizirana veza vaznosti pri odabiru drustva za osiguranje, a prema sljede¢im tvrdnjama: prema
promidzbenim porukama; prema preporuci; na osnovi vlastitog iskustva; prema cijeni; prema kvaliteti osigurateljnih proizvoda i
visini pokri¢a; prema dostupnosti usluge; u ovisnosti o dobi, stru¢noj spremi, dohotku kuéanstava odnosno godinama u osiguranju.
Veze pojedinih varijabli s navedenim Pearsonovim koeficijentom korelacije i Sig. (2 — tailed) prikazana je tablicom 3.
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Tablica 4. Veze i jaCine veza varijabli

PromidZzbene Vlastito - kvall.teta OSIg- Dostupnost
preporuke . prema cijeni | proizvoda o
poruke iskustvo . usluge
pokric¢a

Dob (razredi) Pearson Correlation 117 -, 124 ,165 ,050 ,060 ,068

Sig. (2-tailed) 184 161 061 571 499 440

N 130 130 130 130 130 130
Stru¢na Pearson Correlation -,064 034 186 - 264 618" 219°
sprema

Sig. (2-tailed) 468 1698 035 002 ,000 012

N 130 130 130 130 130 130
Dohodak Pearson Correlation -,028 217" 136 -286™ 424" 182
kucanstva

Sig. (2-tailed) 755 013 123 ,001 ,000 038

N 130 130 130 130 130 130
Osiguranie  pe son Correlation 025 -125 078 044 078 063
automobila

Sig. (2-tailed) 781 084 380 619 377 473

N 130 130 130 130 130 130

" Colerration is significant at the 0.01 level (2-tailed). "Colerration is significant at the 0.05 level (2-tailed).

U ovom je dijelu analize te iz proizaslih rezultata utvrdena jaka korelacija varijable strucna sprema i varijable kvalitete
osigurateljnih proizvoda i visine pokri¢a s Perasonovim koeficijentom od 0,618 i Sig. (2 — tailed) 0,00.

1z navedenog proizlazi sljedeéa veza: $to je osoba vise stru¢ne spreme, to je njena preferencija za kvalitetom osigurateljnih
proizvoda i pokri¢a naglasenija, odnosno s druge su strane osobe nize stru¢ne spreme iskazale manju preferenciju prema navedenoj
tvrdnji, tj. navedena im stavka nije kljucna pri odabiru drustva za osiguranje za razliku od osoba s viSom stru¢nom spremom.

Kako je ve¢ navedeno ranije u tekstu, dohodak i stru¢na sprema jako koreliraju pa ne ¢udi $to je utvrdena veza srednje
jakosti izmedu dohotka i kvalitete osigurateljnih proizvoda i pokri¢a (Perasonov koeficijent 0,424)

Preferirani nacin komunikacije

U ovom je dijelu analizirana veza ponaSanja ispitanika, a prema preferencijama u na¢inu komunikacije: putem pisane
obavijesti; putem TV-a, radija, tiska; osobni kontakt s djelatnikom; putem e-maila; telefonski; putem drustvenih mreza;
kombinacija navedenog, u ovisnosti o dobi, strucnoj spremi, dohotku kuéanstava odnosno godinama u osiguranju. Veze
pojedinih varijabli s navedenim Pearsonovim koeficijentom korelacije i Sig. (2 — tailed) prikazana je tablicom 4.

Tablica 5. Veze i jacine veza varijabli

Komunikacija | Komunikacija Putem Putem Putem Kombinacijom
putem pisane TV, radio, osobnog e-maila Telefonski | drustvenih navedenog
obavijesti tisak kontakta mreza
Dob (razredi) Pearson Correlation ,051 ,135 ,008| -,175° ,074 -,246™ -,093
Sig. (2-tailed) ,561 125 ,269 ,047 ,400 ,005 ,295
N 130 130 130 130 130 130 130
Strucna Pearson Correlation -,079 071 256" | 369" ,164 119 ,048
sprema
Sig. (2-tailed) ,370 421 ,003 ,000 ,062 ,178 ,587
N 130 130 130 130 130 130 130
Dohodak = p, . <on Correlation 0,79 078 214° 264" -012 089 068
kucéanstva
Sig. (2-tailed) 373 ,380 015  ,002 888 313 442
N 130 130 130 130 130 130 130
Osiguranje 5. on Correlation -,044 -,032 295" -,088 111 -078 -116
automobila
Sig. (2-tailed) ,617 ,719 ,001 321 ,209 ,376 ,188
N 130 130 130 130 130 130 130

** Colerration is significant at the 0.01 level (2-tailed). “Colerration is significant at the 0.05 level (2-tailed).

129



ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

Korelacija srednje jacine utvrdena je izmedu varijabli struéne spreme i komunikacije putem e-maila. Pri tome je utvrden
Pearsonov koeficijent korelacije 0,369 i Sig. (2 — tailed) od 0,000, $to je manje od 0,05 pa se moze reci kako je korelacija
znacajna. Navedena korelacija upucuje na to kako vise strune spreme znacajnije preferiraju komunikaciju s osigurateljem
putem e-maila, dok je kod nizih stru¢nih sprema obratna situacija. Kako su stru¢na sprema i dohodak kucanstva povezani,
to je pokazana veza izmedu dohotka kucanstva i komunikacije putem e-maila. Korelacija srednje jacine (Spearmanov
koeficijent 0,2 95, Sigma. 2 — tailed 0,001) utvrdena je izmedu varijabli godina u osiguranju (AO) i komunikacije putem
osobnog kontakta s djelatnikom. Utvrdeno je kako Sto je osoba duze u osiguranju vrednuje osobni kontakt s djelatnikom
znacajnim/jako znacajnim/izuzetno znac¢ajnim. Komunikacija putem drustvenih mreza ocekivano je negativno korelirana s
dobi ispitanika (Pearsonov koeficijent -0,246, Sig. (2 — tailed) 0,005). Komunikacija putem TV-a, radija, tiska, telefonski,
putem pisane obavijesti, kombinacijom navedenog nije pokazala posebnu vezu s varijablama dobi, stru¢ne spreme, dohotka
ili godina u osiguranju (AO).

Vaznost parametara kojima se procjenjuje komunikacija sa svojim osigurateljem

Nadalje je utvrdivana veza izmedu parametara kojima se procjenjuje komunikacija s osigurateljem: kvaliteta i jasnost
informacija koju pruza; brzina povratnih informacija; prilagodljivost zahtjevima i potrebama osiguranika; individualizirani
pristup, u ovisnosti o dobi, stru¢noj spremi, dohotku kuéanstava odnosno godinama u osiguranju. Veze pojedinih varijabli s
navedenim Pearsonovim koeficijentom korelacije i Sig. (2 — tailed) prikazana je tablicom 5.

Tablica 6. Veze i jaCine veza varijabli

Kbvaliteta i jasnost | Brzina povratnih | Prilagodljivost zahtjevima | Individualizirani
informacija informacija i potrebama osiguranika pristup
Dob (razredi) Pearson Correlation ,049 ,012 ,007 ,044
Sig. (2-tailed) ,583 ,893 ,382 ,619
N 130 130 130 130
Stru¢na sprema Pearson Correlation ,536™ 4757 ,288™" 2697
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,002
N 130 130 130 130
Dohodak kuéanstva  Pearson Correlation 402 ,325™ 282 213
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,015
N 130 130 130 130

" Colerration is significant at the 0.01 level (2-tailed). "Colerration is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelacija velike jacine utvrdena je izmedu varijabli struéna sprema i kvalitete i jasnosti informacija (Pearsonov
koeficijent 0,536, Sig. (2 — tailed) 0,000), struéne spreme i brzine povratnih informacija (Pearsonov koeficijent 0,475, Sig.
(2 — tailed) 0,000). Sto je osoba vise struéne spreme, to je izraZenija njena preferencija za kvalitetom i jasnim informacijama
te s druge strane brzinom povratnih informacija. Veza srednje jacine utvrdena je izmedu strucne spreme i prilagodljivosti
zahtjevima i potrebama osiguranika (Perasonov koeficijent 0,288, Sig (2-tailed) 0,00) i stru¢ne spreme i individualiziranog
pristupa (Perasonov koeficijent 0,269, Sig (2-tailed) 0,00). Iz tablice je razvidno kako preferencija za bilo kojom od tvrdnji
ne ovisi o dobi ispitanika.

ZAKLJUCAK

Glavni su rezultati provedenog istraZivanja pokazali najve¢im dijelom potvrdu ocekivanih veza. Medu ocekivane
rezultate svakako spada negativna korelacija srednje jacine utvrdena izmedu stru¢ne spreme i iskljucivo cijene, s obzirom na
to da su dohodak i stru¢na sprema jako korelirane. Uz viSu stru¢nu spremu ide i vi$i dohodak, $to za posljedicu ima navedenu
negativnu korelaciju stru¢ne spreme i iskljuéivo cijene pri odabiru drustva za osiguranje.

Isto smo tako pri odabiru drustva za osiguranje vidjeli da je utvrdena jaka korelacija varijable stru¢na sprema i varijable
kvalitete osigurateljnih proizvoda i visine, $to znaci da osobe viSe struéne spreme imaju vecu potrebu za kvalitetnijim
osigurateljnim proizvodima i pokri¢ima i obratno.
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Pri preferiranom naéinu komunikacije o¢ekivano se potvrdila pozitivna korelacija izmedu struéne spreme i komunikacije
putem e-maila, tako da ljudi s viSom struénom spremom znacajnije preferiraju komunikaciju s osigurateljem putem e-maila,
dok je kod nizih stru¢nih sprema obratna situacija. Isto je tako utvrdeno da $to je osoba duze u osiguranju, vrednuje osobni
kontakt s djelatnikom znacajnim/jako znacajnim/izuzetno znacajnim. Komunikacija putem drustvenih mreza ocekivano je
negativno korelirana s dobi ispitanika.

Kod parametara kojima se procjenjuje komunikacija s osigurateljem prisutna je jaka korelacija izmedu stru¢ne spreme
i kvalitete i jasnosti informacija, kao i stru¢ne spreme i brzine povratnih informacija. Nesto je slabija korelacija utvrdena
izmedu strucne spreme i prilagodljivosti zahtjevima i potrebama osiguranika i stru¢ne spreme i individualiziranog pristupa.
Obrazovaniji osiguranici traze kvalitetnije 1 jasnije informacije te preferiraju brzinu povratnih informacija.
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MODERN COMMUNICATION MODELS OF INSURANCE COMPANIES
AND IMPACT ON THE CONSUMER BEHAVIOUR

Insurance companies in Croatian market today more than ever are challenging with imperative of market success, in
a conditions of strong competition and consumer high demand.

The level and way of communication, prompt and credible information transfer, according to all segments of business,
consumer operational service due to product characteristics, need to be on high professional level, because today consumer
behavior is based on clear demand and precise answer expectation.

Communication models based on modern technology which is using advantages according to comprehensiveness and
speed of communication can represent a significantly competitive advantage, and on the other side it is also cost saving
factor. Insurance companies because of their conservative approach and culture may have communication problems with
users, but on the other side wisely approaching and using these new communication channels can become a great potential
of competitive advantage.

Preferences of large number of insured shows a trend of dispersion of communication channels, and put demand
on insurance companies to increase adaptability and flexibility in communication process. Insured demand for wide
information segment due to quality of insurance coverage and good price class is especially expressed in conditions of
liberalized market.

Fundamental purpose of this study is to consider existing model of communication, and to propose optimal models
which could increase efficiency of insurance companies aimed to increase consumer or insured satisfaction.

In this purpose will be carried out secondary research of existing models of communication of insurance companies’
models in Croatian market. Research will be compared with existing models of communication in the EU market.

Also it will be carried out primary research of consumer behavior. According to primary research will be proposed
optimal models of communication.

Key words: insurance company, liberalized market, contemporary communication models, consumer/insured
behavior, optimal communication model
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EFIKASNOST INTELEKTUALNOG KAPITALA
I TRZISNI UDIO DRUSTVA ZA OSIGURANJE

Ulaskom u Europsku uniju hrvatska drustva za osiguranje suocila su se s visokokonkurentnim
europskim trzistem osiguranja na kojem se vise od 5300 osigurateljnih kompanija bori za Sto veci
trzisni udio. Prema razvijenosti trzZista osiguranja Hrvatska zaostaje za uspjesnim ¢lanicama
Insurance Europe. Naime udio ukupne premije u BDP-u Hrvatske iznosi skromnih 2,78 posto,
dok je prosjek ¢lanica Insurance Europe 7,6 posto. Ukupna premija po stanovniku u Hrvatskoj
iznosi 280 eura, dok je prosjek ¢lanica IE-a 1.843 eura. Nadalje, hrvatsko trziste osiguranja ima
udio od svega 0,12 posto trzista osiguranja EU-a, §to znaci da ima velikog prostora za razvoj
trzista osiguranja i povecanje udjela osiguranja u BDP-u Hrvatske. Povecanje trzisnog udjela,
a time i profita druStva za osiguranje, zahtijeva jacanje njegove konkurentnosti, a jedan je od
indikatora konkurentnosti trzisni udio, koji pak ovisi o efikasnosti intelektualnog kapitala. Stoga
drustva za osiguranje posebnu paznju trebaju pridati upravljanju intelektualnim kapitalom radi
povecanja njegove efikasnosti. Temeljna je svrha ovog rada utvrditi polozaj hrvatskog trzista
osiguranja kao dijela europskog trzista osiguranja, ulogu intelektualnog kapitala u poveéanju
trzisnog udjela drustva za osiguranje te dati preporuke za povecanje efikasnosti intelektualnog
kapitala radi povecanja trzisnog udjela drustva za osiguranje. Da bi se ostvarila svrha rada,
provedeno je istraZivanje za stolom, metodom online prikupljanja podataka te uz pomoé VAIC™
metode, kvantitativna analiza efikasnosti intelektualnog kapitala jednog hrvatskog drustva za
osiguranje za petogodisnje razdoblje prije recesije, koje je usporedeno s njegovim trziSnim
udjelom. Na temelju toga predlozene su aktivnosti za povecanje efikasnosti intelektualnog
kapitala tog drustva za osiguranje.

Kljucne rijeci: efikasnost intelektualnog kapitala, trzisni udio, drustvo za osiguranje

UVOD

Ekonomska globalizacija i liberalizacija trzista dovodi do jaanja konkurencije, §to tjera drustva za osiguranje da
pronadu put koji ¢e im zajamciti $to povoljniji polozaj na trziStu. Naime trzi$ni udio je indikator polozaja i uspjeha drustva
za osiguranje na trzistu. On pokazuje u kojoj mjeri drustvo za osiguranje kontrolira trziSte i izrazava njegovu dugoroc¢nu
konkurentsku snagu neovisno o kratkoroénim kolebanjima. Nadalje, postoji visoka korelacija izmedu trzisSnog udjela i
profita. Tako dodatnih 10 posto trzisnog udjela donosi 2-3 posto veéu profitnu stopu (Rocco i sur., 1993.), $to je rezultat
ucinka obujma, jacanja pregovaracke moéi drustva za osiguranje na trzistu te iskustvene krivulje. Stoga svako drustvo
za osiguranje nastoji povecati svoj trzisni udio. Dakle suvremeni uvjeti poslovanja zahtijevaju od drusStava za osiguranje
razvoj novih strategija i taktika poslovanja te nove pristupe upravljanju radi poveéanja konkurentske sposobnosti, a izvor
konkurentske prednosti postaju znanje i kreativnost ugradeni u proizvode (Nordstrom i Ridderstrale, 2002.).

U Novoj ekonomiji najskuplji proizvodi postaju ideje i novi koncepti nekog rjesenja, tj. inovacije, a one se zasnivaju
na razli¢itim vrstama znanja (Puli¢, 2005., 3). S tim u vezi, klju¢ni su ¢imbenici uspjesnosti poslovanja drustva za
osiguranje ekonomski procesi kojima se stvara i distribuira novo znanje (Puli¢ i Sunda¢, 2001.). Dakle uspjesnost drustva
za osiguranje u novoj ekonomiji sve vise ovisi o nematerijalnim ¢imbenicima kao §to su kvaliteta, brzina, fleksibilnost,
dizajn, imidz i posebice - informacije i znanje, odnosno njegov ekonomski relevantan oblik - intelektualni kapital (Pulié,
2005., 3). Intelektualni kapital kojim raspolaze drustvo za osiguranje u znatnoj mjeri odreduje stupanj njegove ekonomske
moci na globalnom trzistu pa on postaje najvrednija imovina drustva za osiguranje (Brooking, 1996., Edvinsson i Malone,
1997.), a djelotvorno upravljanje intelektualnim kapitalom znacajan izvor konkurentske prednosti drustva za osiguranje
u suvremenim uvjetima poslovanja (Klein, 1998.). Nadalje, djelotvorno upravljanje intelektualnim kapitalom zahtijeva
nove pokazatelje uspjesnosti kao Sto su dodana vrijednost, efikasnost stvaranja vrijednosti, nematerijalni indikatori te novi
sustavi za mjerenje performansi drustva za osiguranje (Edvinsson, 2003.).
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U Republici Hrvatskoj jos je uvijek vrlo malo teorijskih proucavanja utjecaja intelektualnog kapitala na povecanje
uspjesnosti drustava za osiguranje, a time i primjene nacela upravljanja intelektualnim kapitalom u praksi te mjerenja
intelektualnog kapitala i njegove efikasnosti radi povecanja konkurentnosti drustava za osiguranje. Posljedica toga je
nedovoljna konkurentska sposobnost, a time i uspjesnost drustava za osiguranje.

U kontekstu navedene problematike, u ovom radu istrazit ¢e se hrvatsko trziste osiguranja i usporediti s europskim,
odrediti uloga intelektualnog kapitala i njegove efikasnosti u povecanju trzisnog udjela drustva za osiguranje, analizirati
i usporediti efikasnost intelektualnog kapitala i trzi$ni udio jednog hrvatskog drustva za petogodiSnje razdoblje prije
recesije te dati temeljne preporuke za povecanje efikasnosti intelektualnog kapitala u funkciji povecanja trziSnog udjela
drustva za osiguranje.

Pri istrazivanju i formuliranju rezultata istrazivanja koristene su sljede¢e metode: induktivna i deduktivna metoda,
metoda analize i sinteze, metoda kompilacije, deskriptivna statistika, metoda online prikupljanja podataka, metoda studija
sluc¢aja, komparativna metoda te VAIC™ analiza (Puli¢ i Sundac¢, 2001.).

HRVATSKO TRZISTE OSIGURANJA I USPOREDBA S EU-OM

Najvede je svjetsko trziste osiguranja 2012. godine bilo europsko, s udjelom od 33 posto (Insurance Europe, 2004.) u
ukupnoj svjetskoj premiji, a na trziStu zemalja ¢lanica udruge Insurance Europe 2012. godine djelovalo je vise od 5300
osigurateljnih kompanija. Istodobno, hrvatsko je trziSte osiguranja imalo udio od 0,12 posto trzista osiguranja EU-a
(Seiler, Straib i Puttalah, 2014.).

Prema razvijenosti trziSta osiguranja Hrvatska zaostaje za prosjekom c¢lanica Insurance Europe. Naime udio ukupne
premije u BDP-u Hrvatske iznosi 2,78 posto, dok je prosjek ¢lanica Insurance Europe 7,6 posto. Ukupna je premija po
stanovniku u Hrvatskoj iznosila 280 eura, dok je prosjek ¢lanica IE-a 1.843 eura. Prosje¢na je premija Zivotnog osiguranja
po stanovniku u ¢lanicama IE-a iznosila 1.083 eura (Insurance Europe, 2014.), a u Hrvatskoj 78 eura (HUO, 2014. b).
Nadalje, udio premije zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji u ¢lanicama IE-a iznosi 58,8 posto (Insurance Europe,
2014.), a u Hrvatskoj 27,97 posto (HUO, 2014. b).

Na hrvatskom trziStu osiguranja odvija se vrlo dinamicna trziSna utakmica u kojoj je 2013. godine sudjelovalo 26
drustava za osiguranje, jedno drustvo za reosiguranje, 39 drustava za posredovanje u osiguranju, vise od 300 drustva i obrta
za zastupanje u osiguranju te 25 banaka koje imaju ovlastenje za obavljanje poslova zastupanja u osiguranju (HUO, 214. b).

U 2013. godini ukupna je zaracunata bruto premija u Hrvatskoj iznosila 9,077 milijardi kuna, a udio pet najvecih
drustava za osiguranje u ukupnoj zaracunatoj bruto premiji moze se vidjeti na grafikonu 1.

Grafikon 1: Trzi$ni udio pet najvedéih drustava za osiguranje u ukupnoj zaracunatoj bruto premiji (2013. g.)
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Izvor: Obrada autorice prema podacima HUO-a. b. TrZiste osiguranja u RH u 2013. g. http//:www.huo.hr. Preuzeto 28. 7. 2014. s:
https://www.huo.hr/hrv/publikacije-i-statistika/4/

Po ukupnoj ostvarenoj premiji u 2013. godini vodeée je mjesto imalo Croatia osiguranje s udjelom od 28,92 posto, na
drugom je mjestu bio Allianz Zagreb s udjelom od 12,99 posto, tre¢e mjesto zauzeo je Euroherc s udjelom od 10,69 posto,
na ¢etvrtom je mjestu bilo Jadransko osiguranje s udjelom od 6,9 posto, a na petom je mjestu bilo drustvo za osiguranje
Wiener VIG s udjelom od 6,09 posto trzista osiguranja.
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Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju hrvatsko trziste osiguranja postalo je dijelom jedinstvenog trzista
financijskih usluga Europske unije, koje je u podrucju osiguranja, kao $to je ve¢ spomenuto, najvece svjetsko trziste. S
obzirom na to, hrvatsko trziSte osiguranja ima veliki potencijal rasta. Kako ¢e ga iskoristiti, ovisit ée o konkurentskoj
sposobnosti drustava za osiguranje. S tim u vezi, nuzno je povecati njihovu konkurentnost, ¢ime se neizravno utjece na
poveéanje konkurentnosti nacionalnoga gospodarstva.

UTJECAJ INTELEKTUALNOG KAPITALA NA USPJESNOST SUVREMENOG DRUSTVA ZA
OSIGURANJE

Svijet globalnoga biznisa karakteriziraju burne i neo¢ekivane promjene, heterogenost, neizvjesnost, kompleksnost
i dinamiénost poslovanja, jaka konkurencija cijena i kvaliteta, sve obrazovaniji 1 zahtjevniji potrosaci. Opstanak i
razvitak drustava za osiguranje u tim uvjetima ovisi o sposobnosti neprekidnog prac¢enja promjena u okolini i adekvatnog
prilagodavanja tim promjenama, a pretpostavka za to je intelektualni kapital (Babi¢ i Franc¢iskovi¢, 2011., 158). Naime
intelektualni kapital omoguéuje primjenu tehnologije visokih razina, snizavanje troskova, stvaranje proizvoda s ve¢om
dodanom vrijedno$cu, bolje zadovoljenje osiguranika te bolji imidz. Stoga je intelektualni kapital kojim raspolaze drustvo
za osiguranje vazan izvor i generator odrzivih konkurentskih prednosti i poveéanja trzisSnog udjela, §to mu osigurava
dugoro¢ni opstanak i razvoj (shema 1).

Shema 1: Klju¢ni ¢imbenici uspjesnosti poslovanja drustva za osiguranje
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Izvor: Babi¢, M. (209).b. Intelektualni kapital u funkciji unapredenja korporativnog imidza osiguravajuceg drustva. Osiguranje, 10,
56-65

O intelektualnom kapitalu ovise troSkovi poslovanja i kreiranje osiguravateljnih proizvoda vece dodane vrijednosti.
Nadalje, proizvodi vece dodane vrijednosti dovode do rasta povjerenja i zadovoljstva osiguranika i ja¢aju korporativni imidz,
a time 1 konkurentsku sposobnost drustva za osiguranje, koja poboljsava trzisnu poziciju i poveéava profit, Sto je pretpostavka
dugoroc¢nog opstanka i razvoja drustva za osiguranje. Prema tome, uvjeti koji vladaju na suvremenom trzi$tu osiguranja
namec¢u nuznost fokusiranja na stvaranje vrijednosti kao novom kriteriju uspjesnosti poslovanja. Poslovanje usmjereno na
stvaranje vrijednosti znatno je kompleksnije od profitnog usmjerenja. Naime u danasnjim je trziSnim uvjetima vece ponude
od potraznje nemogucée stvarati materijalne vrijednosti bez zadovoljenja potreba i ocekivanja osiguranika. U tim je uvjetima
kljuéni izazov za menadzment stvaranje uvjeta za uspjeS$no generiranje nematerijalne vrijednosti (znanje, fleksibilnost,
iskustvo, brzina, kvaliteta, ugled) i njegova transformacija u materijalne oblike (trzi$ni udio, prihod, profit, dodana vrijednost,
vrijednost dionice, trziSna vrijednost) jer je to, dugoro¢no gledano, nacin uspjesnog funkcioniranja i opstanka na trzistu. S tim
u vezi, drustva za osiguranje trebaju se usredotociti na koncepciju upravljanja intelektualnim kapitalom.
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Tri su bitne skupine elemenata intelektualnoga kapitala kao klju¢nog ¢imbenika poveéanja konkurentnosti i trzi$nog
udjela (Puli¢ i Sunda¢, 2001.) drustava za osiguranje, a to su:

+ ljudski kapital - sposobnosti, kompetencije (profesionalne i socijalne), motivacija, odnosi i vrijednosti, koji tvore
osnovicu korporativne kulture (direktna su posljedica nacina rada i rukovodenja menadzmenta);

 strukturalni kapital - sve ono §to su zaposleni stvorili tijekom vremena, a drustvo za osiguranje ¢ini jedinstvenim
(organizacijski koncepti i procesi, organizacijska kultura i klima, inovacijski kapital, intelektualna imovina,
poslovna inteligencija, rukovodenje), predstavlja infrastrukturu ili Ziv€ani sustav nekog drustva za osiguranje; te

 relacijski kapital, koji ¢ine korisnicki kapital, trzi$ni potencijal, baze podataka o osiguranicima, meduodnos drustva
za osiguranje i sudionika u lancu stvaranja vrijednosti, konkurenata, kao i meduodnos drustva za osiguranje i §ire
javnosti te imidz dru$tva za osiguranje.

Dinamickom interakcijom svih triju komponenti intelektualnog kapitala stvaraju se vrijednosti i kompetitivne prednosti
drustva za osiguranje. Sto je interakcija medu sastavnicama intelektualnog kapitala veca, stvara se ve¢a dodana vrijednost
i konkurentska sposobnost (Puli¢ i Kolakovié, 1999., 221), a za to je nuzno upravljati intelektualnim kapitalom. No da
bi se uspjesno upravljalo intelektualnim kapitalom druStva za osiguranje, potrebno ga je mjeriti. Medutim postojeci
racunovodstveni sustav ne moze udovoljiti potrebama suvremenih druStva za osiguranje pa menadzment treba uvesti
novi sustav pracenja i mjerenja koji ¢e ga informirati o tome koliko su dobro koristeni svi resursi, fizicki/financijski 1
intelektualni kapital te stvaraju li ili uni$tavaju vrijednost. U svijetu je trenutno u uporabi dvadesetak metoda za mjerenje
intelektualnog kapitala, a jedna od najpoznatijih i najprihvacenijih je VAIC™ analiza (Jel¢i¢, 2004). Pomocu VAIC™
metode mjeri se i prati efikasnost stvaranja vrijednosti u kompaniji na temelju racunovodstvenih podataka koji se
analiziraju na novi naé¢in (Puli¢, 2002.). VAIC™ indikator pruZa informacije o uspjes$nosti intelektualnog kapitala, tj. s
koliko rada je stvorena nova vrijednost, odnosno koliko se na jednu novéanu jedinicu (kunu) ulozenu u zaposlene stvara
dodane vrijednosti (Puli¢, 2002.). Sto je visi taj indikator, to je menadzment kvalitetnije iskoristio postojeée potencijale.

ANALIZA EFIKASNOSTI INTELEKTUALNOG KAPITALA I TRZISNOG UDJELA JEDNOG
DRUSTVA ZA OSIGURANJE I PRIJEDLOZI ZA NJIHOVO POVECANJE

Da bi se izracunala efikasnost i trendovi efikasnosti intelektualnog kapitala drustva za osiguranje (koje je posluzilo kao
studij slucaja), napravljena je VAIC™ (Value Added Intellectual Coefficient) analiza za petogodiSnje razdoblje, tj. od 2005.
do 2009. godine. Za analizu je ciljano obuhvaceno navedeno razdoblje kako bi se vidjeli trendovi kretanja efikasnosti
intelektualnog kapitala prije recesije te prve godine recesije. Analiza je napravljena na temelju racunovodstvenih podataka
tog drustva za osiguranje.

VAIC™ analizom utvrdeno je da je dodana vrijednost (VA) u promatranom drustvu za osiguranje rasla sve do pocetka
recesije. Medutim efikasnost je ukupnog intelektualnog kapitala (ICE), kao i njegovih sastavnica, kontinuirano padala
od 2005. godine (grafikon 2). Pritom treba naglasiti da je efikasnost strukturalnog kapitala (SCE) bila znatno niza od
efikasnosti ljudskog kapitala (HCE).

Grafikon 2: Efikasnost intelektualnog kapitala drustva za osiguranje X (2005.-2009. g.)
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U razdoblju od 2005. do 2009. godine efikasnost strukturalnog kapitala (SCE) blago je padala, dok je zabiljezen
znatno vedi pad efikasnosti ljudskog kapitala (HCE), a rezultat toga je i kontinuirani pad ukupne efikasnosti intelektualnog
kapitala (ICE) u promatranom drustvu za osiguranje. Tako je efikasnost intelektualnog kapitala 2005. godine bila 9,25, a
2009. godine se spustila na 6,96. Dakle na jednu kunu ulozenu u intelektualni kapital tom se drustvu za osiguranje 2005.
godine vratilo 9,25 kuna, a na jednu kunu ulozenu u intelektualni kapital 2009. godine vratilo mu se 6,96 kuna. Potrebno
je naglasiti da je pad efikasnosti intelektualnog kapitala bio znacajniji u prvoj godini recesije.

Nadalje, u razdoblju od 2005. do 2009. godine promatrano drustvo za osiguranje izgubilo je 5,8 posto trziSnog udjela.

Potrebno je naglasiti da je u razdoblju od 2005. do 2009. godine trzi$ni udio drustva za osiguranje X padao usporedo
s padom efikasnosti intelektualnog kapitala.

Ova usporedna analiza kretanja efikasnosti intelektualnog kapitala i trzisnog udjela drustva za osiguranje X u razdoblju
od 2005. do 2009. godine pokazala je negativne trendove i jednog i drugog faktora. Medutim da bi se dobila kompletna
slika uc¢inkovitosti intelektualnog kapitala drustva za osiguranje X, potrebno je primijeniti benchmarking, tj. komparirati
koeficijente efikasnosti intelektualnog kapitala s ostalim druStvima za osiguranje u drzavi te najboljim svjetskim drustvima
za osiguranje. Nadalje, da bi se dobili pouzdani pokazatelji povezanosti efikasnosti intelektualnog kapitala i trziSnog
udjela, potrebno je provesti korelacijsku analizu na uzorku drustava za osiguranje u razdoblju od barem pet godina.

Kao sto je ve¢ naglaseno, do znacajnijeg je pada efikasnosti intelektualnog kapitala drustva za osiguranje X doslo
u segmentu ljudskog kapitala (od 8,37 na 6,12) pa kod upravljanja intelektualnim kapitalom poseban naglasak treba
biti na ljudskom kapitalu. S tim u vezi, potrebno je detaljno analizirati zbog ¢ega je doslo do pada efikasnosti ljudskog
kapitala (npr. zaposljavanje ljudi nizih kompetencija, pad motivacije kod zaposlenih, pogorsanje korporativne klime i sl.)
te izraditi strategiju za njegov rast.

Primjeri iz hrvatske prakse pokazali su da je pad efikasnosti intelektualnoga kapitala u visegodiSnjem razdoblju
rezultirao padom vrijednosti kompanija, pa ¢ak i njihovim propadanjem (Puli¢, 2005.). To upucuje na to da se menadzeri
drustava za osiguranje ne smiju rukovoditi samo klasi¢nim pokazateljima poslovanja, jer ga oni mogu navesti na pogresne
zakljucke, a time 1 na pogresne odluke. Stoga je nuzno mjeriti i pratiti kretanje intelektualnog kapitala u drustvima za
osiguranje te uz klasi¢ne godisnje izvjestaje o poslovanju priloziti i analizu intelektualnog kapitala.

ZAKLJUCAK

Osiguranje ima znacajno mjesto u gospodarstvu svake drzave. Udio premije u BDP-u razvijenih zemalja iznosi izmedu
Sesti 15 posto, dok u Hrvatskoj iznosi skromnih 2,7 posto. Udio hrvatske industrije osiguranja u ukupnoj svjetskoj premiji
iznosi 0,03 posto, odnosno 0,12 posto u ukupne premije EU-a. Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju hrvatsko
trziSte osiguranja postalo je dijelom jedinstvenog trzista financijskih usluga Europske unije, koje je u podrucju osiguranja
najvece svjetsko trziSte. S obzirom na to, hrvatsko trziste osiguranja ima veliki potencijal rasta. Kako ¢e ga iskoristiti,
ovisit ¢e o konkurentskoj sposobnosti drustava za osiguranje, a jedan je od indikatora konkurentnosti trzi$ni udio.

U suvremenim uvjetima poslovanja intelektualni kapital kojim raspolaze druStvo za osiguranje u znatnoj mjeri
odreduje stupanj njegove ekonomske moci na globalnom trzistu pa on postaje njegova najvrednija imovina, a djelotvorno
upravljanje intelektualnim kapitalom znacajan izvor konkurentske prednosti, kao i povecanja trzisnog udjela. Intelektualni
kapital drustva za osiguranje dio je njegova ukupnog kapitala. To je nematerijalni resurs koji eksplicitno ne ulazi u
knjigovodstvenu bilancu drustva za osiguranje, a proistjeCe iz primijenjenih znanja u podru¢ju organizacije, procesa
i menadzmenta te sposobnosti i efikasnosti zaposlenika i odnosa prema klijentima, kojima se kreiraju konkurentske
prednosti. On se sastoji od ljudskog, strukturalnog i relacijskog kapitala, a Sto je interakcija medu sastavnicama
intelektualnog kapitala veca, stvara se ve¢a dodana vrijednost i konkurentska sposobnost kompanije. Stoga je nuzno da
menadzment upravlja intelektualnim kapitalom drustva za osiguranje. No da bi se uspjesno upravljalo intelektualnim
kapitalom drus$tva za osiguranje, potrebno ga je mjeriti, a jedna je od najpoznatijih i najprihvacenijih metoda za mjerenje
intelektualnog kapitala VAIC™ analiza (koeficijent uspje$nosti intelektualnog kapitala).

Na temelju ra¢unovodstvenih podataka jednog hrvatskog drustva za osiguranje napravljena je VAIC™ analiza kako
bi se utvrdila efikasnost intelektualnog kapitala, a zatim i trendovi kretanja trzi$nog udjela tog druStva za osiguranje u
razdoblju od 2005. do 2009. godine. Analizom je utvrdeno da je u promatranom razdoblju kontinuirano padala efikasnost
intelektualnog kapitala, ausporedo s timi trziSni udio promatranog drustva za osiguranje. Naime u promatranom je razdoblju
to drustvo za osiguranje izgubilo 5,8 posto trzisnog udjela. Takoder je identificirano da je znatno veci pad efikasnosti bio
kod ljudskog kapitala. No da bi se dobila kompletna slika u¢inkovitosti intelektualnog kapitala promatranog drustva
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za osiguranje, potrebno je primijeniti benchmarking, tj. komparirati koeficijente efikasnosti intelektualnog kapitala s

ostalim druStvima za osiguranje u drzavi te najboljim svjetskim drustvima za osiguranje. Nadalje, da bi se dobili pouzdani

pokazatelji povezanosti efikasnosti intelektualnog kapitala i trziSnog udjela, potrebno je provesti korelacijsku analizu

na uzorku druitava za osiguranje u razdoblju od barem pet godina. Sto se ti¢e upravljanja intelektualnim kapitalom

pro

matranog drustva za osiguranje, poseban naglasak treba biti na ljudskom kapitalu s obzirom na to da je do znacajnijeg

pada efikasnosti doslo upravo u tom segmentu intelektualnog kapitala. S tim u vezi, potrebno je detaljno analizirati zbog

¢ega je doslo do pada efikasnosti ljudskog kapitala (npr. zaposljavanje ljudi nizih kompetencija, pad motivacije kod

zaposlenih, pogorsanje korporativne klime i sl.) te izraditi strategiju za njegov rast.
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Mirjana Babi¢é » EFIKASNOST INTELEKTUALNOG KAPITALA I TRZISNI UDIO DRUSTVA ZA OSIGURANJE

Mirjana Babi¢

INTELLECTUAL CAPITAL EFFICIENCY AND MARKET SHARE OF
INSURANCE COMPANY

After joining the European Union, Croatian insurance companies faced with a highly competitive European insurance
market where over 5 300 insurance companies is fighting for a greater market share. According to the development of the
insurance market, Croatia lags considerably behind the successful members of Insurance Europe’s full member countries
(Croatia located at 24th out of 32 countries). Specifically, total gross written premiums share in the Croatian GDP is
modest 2.78%, while the average of the Insurance Europe members is 7.6%. An average of € 280 per capita was spent
on insurance in Croatia, while the average of IE members is € 1 843. Furthermore, the Croatian insurance market shares
only 0.12% of the insurance market of the EU, which means it has a large space for the insurance market development
and increase total gross written premiums share in the Croatian GDP. Market share increasing, and thus the profits of
insurance company, requires a strengthening of its competitiveness, and an indicator of the competitiveness is the market
share, which in turn significantly depends on intellectual capital efficiency. Therefore, insurance companies should pay
exceptional attention to the intellectual capital management in order to increase its efficiency. The fundamental purpose
of this study is to determine the importance of the insurance sector in the Croatian economy, the position of the Croatian
insurance market as part of the European insurance market, the role of intellectual capital in increasing the market share of
the insurance company and make recommendations for increasing the intellectual capital efficiency in order to increase the
market share of the insurance company. In order to achieve the purpose of this paper the following methods were carried
out: research at the table, on-line data collection, and the VAICTM method for quantitative analysis of the intellectual
capital efficiency on one insurance company in Croatia in a five-year period, which is compared with its market share. On
this basis, the activities to increase the intellectual capital efficiency of that insurance company were proposed.

Keywords: intellectual capital efficiency, market share, insurance company
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ULOGA KONTROLINGA U UNAPREDPENJU MENADZERSKIH
IZVJESTAJA U OSIGURANJU

UvoD

Drustva za osiguranje u suvremenim konkurentnim uvjetima poslovanja za uspjesno poslovanje odnosno donosenje
kvalitetnih poslovnih odluka trebaju raspolagati kvalitethom informacijskom podlogom financijskih i nefinancijskih
podataka, na temelju kojih je moguée izraditi korisne menadzerske izvjestaje. Aktivnosti prikupljanja, analiziranja, spremanja
iizvjestavanja poslovnih informacija za donoSenje poslovnih odluka, u pravilu, u poduzecu provodi funkcija kontrolinga.

Da bi se izradili kvalitetni menadzerski izvjestaji, i omogudila njihova iskoristivost u praksi u kontekstu donosenja
boljih poslovnih odluka, potrebno je da budu ispunjeni odredeni preduvjeti, koji se mogu grupirati u Cetiri grupe:

Slika 1. Preduvjeti za izradu kvalitetnih menadzerskih izvjestaja

1. Koncept
upravljanja
poslovanjem

4. Koncepti
menadierskog
izvjestavanja

KVALITETA 2. Kompetencije

kontrolinga

MENADZERSKIH
IZVIESTAIA

3. Upoznatosti
podrika
menadimenta

Konkretnije, da bi poduzece efektivno i efikasno moglo upravljati svojim poslovanjem, potrebno je prije svega
postojanje jasne koncepcije poslovanja; postojanje kompetentne funkcije kontrolinga u drustvu; upoznatost menadzmenta
s koristima koje donosi postojanje funkcije kontrolinga u drustvu, i njegova podrska u radu kontrolinga, kao i samo
poznavanje te u praksi koristenje suvremenih koncepata menadzerskog izvjestavanja.

1. KONCEPT UPRAVLJANJA POSLOVANJEM

Da bi se u potpunosti omogucila prakti¢na iskoristivost informacijske podloge, potrebno je osigurati sljedece
preduvjete u drustvu za osiguranje':

1. izraditi, usvojiti 1 predstaviti jasno strateSsko usmjerenje drustva (stratesko odredenje),

2. osigurati jasno definiranje sadrzaja poslovnih procesa, njihove odredenosti i povezanosti (procesna odredenost i

povezanost),

' Usporedi: Meter, M. (2012) Utjecaj racunovodstvenog informacijskog sustava na upravijanje poslovnim rezultatom, Doktorska disertacija,
Ekonomski fakultet Split, Split, str. 63.
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3. strukturirati i implementirati poslovni informacijski sustav (suvremeni poslovni informacijski sustav),

4. definirati relevantne instrumente za upravljanje poslovnim rezultatom (kontroling instrumenti) i

5. implementirati informaticke alate za efikasnije i efektivnije izvjeStavanje i upravljanje poslovanjem (analiticki
poslovni alati).

Sveobuhvatnim i kontinuiranim strateSkim odredenjem i prilagodavanjem aktivnosti poslovanja poduzeca ostvaren
je temeljni preduvjet za kvalitetno definiranje i integraciju poslovnih procesa u poduzecu, a sustavnim strukturiranjem
poslovnog informacijskog sustava osigurava se informacijska podloga potrebna za implementaciju i koristenje instrumenata
koji pridonose ucinkovitijem upravljanju poslovnim rezultatom poduzeéa. U kontekstu navedenog koncepta, kvalitetna
informaticka infrastruktura i podrska nezaobilazni su faktori uspjeha, u prvome redu kod skladistenja podataka, a potom
i primjenom informatickih alata — ponajprije alata poslovne inteligencije odnosno specijaliziranih alata za podrsku
poslovnom analiziranju i donosenju poslovnih odluka.

2. KOMPETENCIJE KONTROLINGA

U suvremenim uvjetima poslovanja, obiljezenim sve izrazitijim utjecajem krize i inicijativama konkurencije, sve
cesce se namecu ozbiljna pitanja — Moze li biti gore?, Kada mozemo ocekivati bolje?, a potom i pitanja na koja je najteze
odgovoriti — Sto ¢e se dogadati na trzistu nasih proizvoda odnosno usluga?, te hoéemo li moéi uspjesno odgovoriti na
poslovne izazove?

U odgovoru na ova pitanja, i ostvarenju poslovnog uspjeha, mogu pomoc¢i kontroleri - partneri menadzmenta. To
nikako nije osoba koja sve kontrolira (kontroler#kontrolor), nego osoba koja pomaze menadzeru da na u¢inkovit nacin
upravlja poslovanjem - pomazué¢i menadzmentu da ouva i eventualno poveca postojecu vrijednost poslovanja.?

Medunarodna skupina za kontroling (International Group of Controlling — IGC) definirala je misiju kontrolera na
sljede¢i nacin’:

,,Kontroleri kao partneri menadzmenta pruzaju bitan doprinos odrzivom uspjehu organizacije.

Kontroleri:

1. oblikuju i prate menadzerski proces odredivanja ciljeva, planiranja i upravljanja, tako da svaki donositelj odluke
moze djelovati u skladu s usvojenim ciljevima,

2. brinu se za savjestan odnos prema buducnosti, ¢ime se omogucuje iskoristavanje prilika i upravljanje rizicima,

3. integriraju pojedinaéne organizacijske ciljeve i planove u odgovarajucu cjelinu,

4. razvijaju i odrzavaju kontroling sustave. Kontroleri osiguravaju kvalitetu podataka i informacije koje su relevantne
za odlucivanje.

5. su obvezani da djeluju kao ekonomska savjest za dobrobit cijele organizacije.

Prema ,,Temeljnim nacelima kontrolinga“ kontroling je odreden kao upravljacka aktivnost, §to znaci da je voden
ciljevima i tezi usmjeravanju svih odluka prema postizanju tih ciljeva. S time dobivaju sredi$nje znacenje aktivnosti
planiranja i kalkulacija, kao i kontrole i upravljanja. To vrijedi i za svaku pojedina¢nu upravljacku odluku i za rukovodenje
poduzeca u cjelini (upravljanje poslovanjem poduzeéa).*

Da bi se navedeni preduvjeti mogli uspjesno provesti, bitno je da kontroler (kontroling), koji uobicajeno koordinira
takav proces, posjeduje odgovarajuce kompetencije’:

2 Meter, M. (2010) Kontroling - savjetodavna i partnerska funkcija menadZmenta, Dostupno na: http://www.poslovnaucinkovitost.eu/korisni-

sadrzaji/kolumne/392-kontroling-savjetodavna-i-partnerska-funkcija-menadzmenta, pristupljeno 29.09.2014.

International Group of Controling (IGC) (2013): Misija kontrolera, hrvatski prijevod, Dostupno na: http://www.kontroling-portal.eu/index.php/
korisni-sadrzaji-za-kontroling/misija-kontrolera, pristupljeno 29.09.2014.

International Group of Controling (IGC), Internationaler Controller Verein (ICV) (2012): Temeljna nacela kontrolinga, hrvatski prijevod, Dostupno
na: http://www.kontroling-portal.eu/korisni-sadrzaji-za-kontroling/temeljna-nacela-kontrolinga, pristupljeno 29.09.2014.

5 Ibid
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Slika 2. Klju¢ne kompetencije kontrolera
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U svakodnevnom radu, kako bi mogli obavljati svoj posao sukladno s najvisim standardima struke, poslovne
uéinkovitosti, kontroleri moraju imati razvijene odredene kompetencije, koje su detaljnije navedene u nastavku®:

¢ struéne kompetencije (financijsko racunovodstvo, troskovno racunovodstvo, menadzersko racunovodstvo,
poslovanje poduzeca/poslovni procesi poduzeca, projektni menadzment, poslovno planiranje, instrumenti
strategijskog kontrolinga, instrumenti operativnog kontrolinga, investicije i financiranje, upravljanje rizicima u
poslovanju, interno izvjestavanje, informaticka rjeSenja i alati za poslovnu analizu, poznavanje stranih jezika)

¢ osobne kompetencije (samosvijest, samopouzdanje, samomotivacija, samodisciplina, proaktivnost)

e socijalne kompetencije (empatija, asertivnost, suradnja, utjecajnost, konstruktivno rjesavanje konflikata)

¢ konceptualne kompetencije (planiranje radnih zadataka, prioritizacija, sagledavanje Sire slike, kreativnost,
strukturiranost u izlaganju, razumijevanje problema i donosenje odluka, fokusiranost).

Rezultati istrazivanja provedeni u hrvatskim poduze¢ima pokazuju vrlo visoke vrijednosti razvijenih kompetencija,
medutim s potrebom njihovih daljnjih unapredivanja, a najvise kod stru¢nih kompetencija. U nastavku su pokazane
razlike izmedu razvijenih i zahtijevanih kompetencija kod ispitanika (koriStena je Likertova skala s ocjenama od 1 do 5;
1 — najniza ocjena, 5 — najvisa ocjena, a razlike predstavljaju raspon izmedu zahtijevanih i razvijenih kompetencija — tj.
potrebu njihova unapredivanja)’:

Slika 3. Potrebe razvoja kompetencija kod kontrolera i financijskih stru¢njaka u hrvatskim poduzeé¢ima

]

Struéne koempetencije 0,42
Osobne kempetencije - 0.21
Socijalne kompetencije - 0,20

Konceptuaine kompetencije _ 0,28

Meter, M., Pureta, T. (2013) IstraZivanje profila kompetencija kontrolera i financijskih strucnjaka u hrvatskim poduzeé¢ima, Poslovna u¢inkovitost
d.o.0. za poslovno savjetovanje, Zagreb

7 Ibid

6
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3. UPOZNATOST I PODRSKA MENADZMENTA

Uvodenje odnosno unapredenje funkcije kontrolinga u poduzece redovito ima sva obiljezja projektnog zadatka pa mu
je na taj nacin nuzno i pristupiti — izraditi projektni plan uvodenja odnosno unapredenja kontrolinga, pri ¢emu je potrebno
definirati potrebne resurse, aktivnosti i ciljeve.

Primjena metodologije projektnog menadzmenta je neizostavna, pogotovo kada se uzme u obzir ¢injenica da je rije¢
o0 ,,vrlo osjetljivom projektu®, ¢iji su temeljni ciljevi:

* osigurati transparentnost poslovanja

+ alocirati i disperzirati odgovornost za donosenje poslovnih odluka te samim time i

* (re)definirati sustav (ne)nagradivanja,

$to sve skupa mozda i neée naici na odobravanje i potporu svih klju¢nih osoba u poduzecu, te je zbog toga nuzna
podupirateljska (sponzorska) uloga najviseg menadZzmenta®.

Za kvalitetan doprinos kontrolinga poslovanju pomaze sama prihvacenost kontrolera u poduzecu, ali i njegova
stru¢nost te proaktivnost u (u)poznavanju poslovnih procesa i njihovoj meduodjelnoj (i teritorijalnoj) povezanosti. Takvim
pozicioniranjem kontrolera moze do¢i do generiranja novih ideja

koje mogu biti iznenadujucée, tj. visokovrijedne za cijelo poslovanje (engl. serendipity). Uloga kontrolinga mora biti
proaktivna i strateski orijentirana, a nedovoljno dobro analizirani prijedlozi rjeSenja vrlo rijetko daju dugoro¢no kvalitetna
i odrziva rjeSenja. Tih ¢injenica menadzment treba biti svjestan i zbog toga strpljiv, a kontroling ucinkovit, proaktivan i
kreativan u traZenju rjeSenja.’

Nadalje, organizacijsko pozicioniranje kontrolinga u poduzecu, kroz koji se na svojevrstan nac¢in ogleda odnos
menadzmenta prema njegovoj ulozi, ali i moguénostima utjecaja na poslovanje.

Najcesci su organizacijski oblici kontrolinga u poduzeéima, sa svojim prednostima i nedostacima: Stabno, linijski
odnosno (de)centralizirano organiziran kontroling, a jedan je od mogucih, i u poslovnoj praksi sve popularniji, alternativni
na¢in organiziranja kontrolinga u poduzeéu angaziranjem vanjskog kontrolera (Rent-a-Controller usluga poslovnog
savjetovanja) — ¢ime je moguce premostiti jaz izmedu trenuta¢nih moguénosti i dostupnog znanja te ciljeva koji se zele
postié¢i funkcijom kontrolinga u poduzecu, pri cemu je takvo rjeSenje organiziranja kontrolinga u aktualnoj situaciji sve
viSe postaje ekonomska nuznost, a sve manje organizacijska iluzija.

U pravilu nacin organiziranja kontrolinga u poduze¢u ovisi o mnogo ¢imbenika— veli¢ini poduzeca, ciljevima poduzeca,
raspolozivom praktiénom znanju o kontrolingu, razvojnoj fazi kontrolinga u poduzecu te percepciji menadzmenta o ulozi
kontrolinga u poduze¢u.'

4. KONCEPTI MENADZERSKOG IZVJESTAVANJA

Poslovni podaci predstavljaju organizacijski resurs koji omogucuje efikasno odvijanje poslovnih procesa, potporu
pri donoSenju poslovnih odluka i generiranju poslovnih koristi za poduzeée, ali isto je tako pritom bitno uzeti u obzir da
su redovito potrebna znacajna ulaganja u informati¢ku infrastrukturu i aktivnosti pripreme informacija, stoga je nuzno
kriti¢ki promatrati njihovu neto vrijednost u kontekstu koristenja u poslovanju poduzeca."

Da bi informacije bile korisne u procesu donosenja poslovnih odluka, moraju imati odredena kvalitativna obiljezja.
Pojednostavljeno receno, informacije koje nastanu u unutarnjoj odnosno vanjskoj okolini poduzeca, odredenim se
postupcima prikupljaju, analiziraju, pohranjuju te prezentiraju odnosno prosljeduju zainteresiranim stranama. Pritom je
vrlo vazno uzeti u obzir ¢injenicu da ako informacije u sustav udu s nedovoljnom razinom kvalitete, da ¢e i njihov
doprinos poslovnom odlué¢ivanju biti manji (engl. GIGO — Garbage In Garbage Out).

Postoje razli¢iti pristupi za vrednovanje kvalitativnih obiljezja poslovnih informacija, a kao najceSée navodene
dimenzije kvalitete podataka, koje mogu biti predmet razmatranja pri osiguravanju kvalitativnih obiljezja informacija,

8

Meter, M. (2011) RENT-A-CONTROLLER usluga poslovnog savjetovanja, Dostupno na: http://www.poslovnaucinkovitost.eu/korisni-sadrzaji/
kolumne/489-rent-a-controller-usluga-poslovnog-savjetovanja, pristupljeno 29. 9. 2014.

Meter, M. (2011) Uloga kontrolinga u krizi, Dostupno na: http://www.poslovnaucinkovitost.eu/korisni-sadrzaji/kolumne/484-uloga-kontrolinga-u-
krizi, pristupljeno 29. 9. 2014.

10 Meter, M. (2011) RENT-A-CONTROLLER usluga poslovnog savjetovanja, op. cit.

Even, A. i Shankaranarayanan, G. (2010) Utility cost perspectives in data quality management, Journal of Computer Information Systems, 50 (2),
str. 127. — 135.
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istiCu se:'? to¢nost, potpunost, pravodobnost i konzistentnost. Dok primjerice s obzirom na doprinos procesu donosenja
poslovnih informacija Vaassen, E. H. J. razlikuje kvalitetu podataka prema:!*

* ekonomicnosti i
» efektivnosti, u kojoj dodatno razlikuje:
- pouzdanost podataka (ispravnost i potpunost) te
- relevantnost (to¢nost, pravodobnost i razumljivost).

Obiljezje ekonomicnosti vrlo je vazno u kontekstu isplativosti stvaranja informacije, tj. odgovora na pitanje je li trosak
njena stvaranja veci od koristi koje ¢e poluciti njeno koriStenje, a naravno da bi informacija mogla biti koristena za takvu
svrhu, potrebno je da posjeduje obiljezja pouzdanosti i da je relevantna za poslovnu odluku (kategorija obiljezja efektivnosti).

Raspolozive informacije koje posjeduju potrebna kvalitativna obiljezja imaju pozitivan uc¢inak kod menadzmenta na
informiranje, interpretaciju i komunikaciju povezanu s poslovnim procesima, $to pridonosi i odredivanju poboljSanog
strate§kog usmjerenja poslovanja poduzeca,'* a na¢in njihova predstavljanja, odnosno pojasnjenje tako da budu razumljivi
krajnjim korisnicima te da na eksplicitan nacin upucéuju na aktivnosti koje treba poduzeti je, nakon aktivnosti prikupljanja,
organiziranja i spremanja, vrlo vazna determinanta njene korisnosti u poslovanju.'s

Poslovne informacije koje su evidentirane za potrebe izvjeStavanja eksternih korisnika (financijsko ra¢unovodstvo)
takoder se u jednom dijelu preklapaju s koristenim odnosno evidentiranim informacijama za interne korisnike, $to je
moguce prikazati kao na slici 4.:1

Slika 4. Djelokrug ra¢unovodstvenog informacijskog sustava

Finan<ijski rafunsvoduvesi Uprarljadki rafanovodaveni
informaci|skd sastay Iimfermaci]ski sumay
CTLT: CILJ:
Eksterno Interno
1zvjestavan)e 1zvjestavane
Orijemirano prema Orijentirano prema
rahljevims € > ptteharma
rabmevodstvenih standarda menadiments

Financijske izvjestaje subjekta, osim eksternih korisnika, koristi i menadzment, tj. interni korisnici jer im pomazu pri
planiranju, odluc¢ivanju i kontroli. Osim temeljnih financijskih izvjestaja, menadzmentu su potrebne i dodatne upravljacke
i financijske informacije te menadzment moze samostalno odrediti oblik i sadrzaj takvih dodatnih informacija kako bi
zadovoljio vlastite potrebe za potrebnim informacijama.!” S obzirom na postojanje potrebe slobodnog odredivanja oblika
i sadrzaja izvjeStaja za interne korisnike, obiljezja odnosno zahtjevi koji se postavljaju pred racunovodstvo za menadzere
suprotni su onima financijskog rac¢unovodstva'®:

* nije obvezno po zakonu
* neformalizirano
* utemeljeno na podacima i izvje$¢ima iz financijskog racunovodstva, ali i na procjenama i svim ostalim relevantnim

12 Guillet, F. i Hamilton, H. J. (2007) Quality Measures in Data Mining, Berlin: Springer-Verlag, str. 106. — 107.
Vaassen, E. H. J. (2002) Accounting Information Systems: A Managerial Approach, London: John Wiley & Sons, str. 187.—189.

Heidmann, M. et al (2008) Exploring the Role of Management Accounting Systems in Strategic Sensemaking, Information Systems Management,
25 (3), str. 244.-257.

15 Grimes, S. (2007) Breakthrough Analysis: Make Your Data Tell a Story, Dostupno na: http://www.intelligententerprise.com/showArticle.
jhtml?articleID=196602724, pristupljeno 30. 9. 2014.

16 Boockholdt, J. L. (1993) Accounting Information Systems: Transaction Processing and Controls, Boston: Irwin, str. 5.—6.
17" Medunarodni standardi financijskog izvjestavanja (2007), Zagreb: RRiF, str. 5.
18 Belak, V. (1995) Menadzersko racunovodstvo, Zagreb: RRiF Plus, str. 9.
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informacijama koje ne mogu biti dokumentirane

istie brzinu informacija

ukljucuje buduée dogadaje

usmjerenje na sadasnjost i buducnost

oblikuje se po slobodnom izboru

usmjereno prema menadZerima i najcesce nije dostupno vanjskim strankama pa ¢ak ni dionicarima
razdoblja izvjes¢ivanja su bilo koja razdoblja po potrebi

objekti izvjesca su tvrtka i1 svi njeni ustrojstveni dijelovi, proizvodne linije, smjene, razne vrste aktivnosti itd.

Sliénu klasifikaciju obiljezja menadzerskog racunovodstava navode i Oliver, M. S. i Horngren, C. T.", a dodatno

upucuju na:

troskovnu efikasnost — gdje bi koristi od upotrebe informacija iz menadzerskih izvjestaja trebale premasivati
troskove izrade samih izvjestaja te

organizacijsko ponasanje — podsjecajuci da menadzerski izvjestaji odnosno odluke donesene na temelju njih mogu
znatno utjecati na ponasanje zaposlenika, a do utjecaja na ponasanje zaposlenika dolazi u trenutku utvrdivanja
odgovornosti za ostvarene rezultate. Ako se primjerice u drustvu za osiguranje u prodaji uspjeh utvrduje na temelju
troskovne efikasnosti, prodajni menadzer moze koriStenjem pristupa koji ne stvara dugoro¢ni odnos s klijentom
i jeftinije (neiskusnije) radne snage posti¢i kratkoro¢no pozitivne rezultate, a u duzem ¢e roku takav pristup,
smanjenom kvalitetom odnosa s klijentom, utjecati na pad prodaje odnosno profita. Zbog toga je pri donosenju
odluka na temelju menadzerskih izvjestaja potrebno takoder uzeti u obzir kakav ée to utjecaj imati na ponaSanje
zaposlenika i na krajnji rezultat poslovanja poduzeca.

Osim rizika pojavljivanja troSkovne neefikasnosti pri samoj izradi menadzerskih izvjestaja, dodatni izvor neefikasnosti
moze se pojaviti kod paralelnog umjesto centraliziranog (troSkovno efikasnijeg) nacina izvjeStavanja kao §to je prikazano

na slici 5.:%

Slika 5. Centralizirano i paralelno izvjestavanje

= Centralizirano izvjeltavanje

T ] A

| EalunNGVOOSTYO | |

FIRANCUE | | PRAVH POALOW | | CHPLI PORALO | [ TR CIHIAR TROR | |

Funkcija kontrolinga odnosno ra¢unovodstveno-financijska funkcija u poduzeéu, ako je organizacijska struktura
poduzeca tako postavljena, treba biti posredna tocka pri izvjeStavanju vrhovnog menadzmenta o aktivnostima pojedinih
poslovnih podrucja poduzeéa. Dva su osnovna razloga za centralizirano naspram paralelnog izvjesStavanja; prvi razlog
odnosi se na ve¢ spomenuto postizanje tro§kovne efikasnosti ako je jedna funkcija u poduzeéu zaduzena za izvjestavanje
vrhovnog menadzmenta u unaprijed odredenoj formi internih izvjestaja, nacinu i terminima izvjestavanja, a drugi razlog
odnosi se na posjedovanje odgovarajué¢ih kompetencija kod takve funkcije za interno izvjestavanje.

19

Oliver, M. S. i Horngren, C. T. (2010) Managerial Accounting, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River (NJ), str. 4.

20 Prilagodeno prema Waniczek, M. (2009) Richtig berichten — Managementreports wirksam gestalten, Wien: Linde Verlag Wien, str. 31.
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S obzirom na nuznost uzimanja u obzir dimenzije resursne zahtjevnosti te moguénosti i ograni¢enja pri koristenju
menadZerskih izvjestaja, u tablici 1. obradeni su i izradena je sistematizacija osnovnih obiljezja i mogucih kriti¢nih toc¢aka
za pojedine vrste menadzerskih izvje$taja (standardnih i ad hoc te stati¢kih i dinami¢kih)?!:

Tablica 1. Osnovna obiljezja i moguce kritiéne toc¢ke menadzerskih izvjestaja

STANDARDNI MENADZERSKI IZVJESTAJI AD HOC MENADZERSKI IZVJESTAJI
Osnovna obiljezja Osnovna obiljezja
¢ Ponavljajuci - izrada i dostavljanje izvjestaja stalno se ponavlja | ¢ Prilagodeni - izvjestaji su prilagodeni individualnim
* Jednoobrazni - izvjestaji imaju jednoobraznu strukturu zahtjevima
sadrzaja * Razlozni - postoji tocno odredeni razlog njihove izrade
* Vremenski odredeni - raspored izrade odnosno rokovi * Individualni - inicijalno se uglavnom dostavljaju izravnom
dostavljanja su unaprijed odredeni individualnom narucitelju
*  Unaprijed odredeni primatelji - popis primatelja je * Resursno zahtjevni - zbog nestandardiziranosti zahtjeva i
unaprijed odreden i relativno stabilan postupka izrade su zahtjevni
Moguce kriti¢ne tocke Moguce kriti¢ne tocke
* Razumljivost - zbog stalnog ponavljanja izvjestaja » Koristenje - manji broj korisnika izvjestaja
menadzeri dobro razumiju izvjestaje o Tehnicki preduvjeti - zahtjevnost pripreme izvjestaja zbog
* Automatizacija — moguénost automatizacije ponavljajucih nestandardiziranosti upita i Zurnosti
procesa * Raspolozivost - zahtijevana raspolozivost resursa za
* Raspolozivost - zbog unaprijed zadanih termina pripremu, doradu i pojasnjavanje sadrzaja izvjestaja

raspolozivost izvjestaja je unaprijed odredena

STATICKI MENADZERSKI IZVJESTAJI DINAMICKI MENADZERSKI IZVJESTAJI

Osnovna obiljezja Osnovna obiljezja

o UCestalost koristenja - staticki izvjestaji ucestalije su * Raspolozivost - raspolozivost veéeg opsega podataka i
koriSteni menadzerski izvjestaji mogucnost visedimenzionalnog pogleda

* Zadanost - podaci su u izvjestajima zadani i ne postoji * Promjenjivost - moguénost izmjene parametara/podataka i
mogucnost daljnjeg analiziranja njihove simulacije

* Pojavnost - pojavljuju se kao tiskani ili elektronicki » Korisnost - dinamicki menadzerski izvjestaji redovito
dokumenti (pdf dokumenti, zakljucani/zasticeni xls zamjenjuju vise statickih izvjestaja
dokumenti) Mogucée kriti¢ne tocke

Mogucée kriti¢ne tocke » Kompleksnost - zbog vise raspolozivih moguénosti za

o [Izgled vs. korisnost izvjestaja - moguénost atraktivnijeg koristenje 1 analizu izvjestaja Cesto je potrebna podrska/
prikazivanja za staticke izvjestaje; nemogucnost edukacija krajnjim korisnicima izvjestaja
postavljanja logickih upita na sadrzaj izvjestaja  [Izgled izvjestaja - ograni¢ene mogucénosti prilagodbe

* Transparentnost - nemoguénost holistickog sagledavanja krajnjeg izgleda izvjestaja

poslovanja, te stoga nemogucénost uc¢inkovitog koristenja * Pouzdanost - s obzirom na raspolozive moguénosti izmjene
instrumenata kontrolinga izvjestaja, moguéi su previdi u njihovoj izradi odnosno
* Dodatni izvjestaji - zbog statinosti izvjestaja moguci zahtjevi| interpretaciji

za izradom odnosno dostavljanjem dodatnih izvjestaja

Prema provedenom istrazivanju u hrvatskim poduzeé¢ima, postoji znacajan prostor za poboljSanje razine ucestalosti
koriStenja pojedinih vrsta menadzerskih izvjestaja, a posebno dinamic¢kih (koristena je Likertova skala s ocjenama od 1
do 5; 1 — najniza ocjena, 5 — najvi$a ocjena):*

21

Prilagodeno prema Ibid, str. 22. — 26.

2 Meter, M., Paukovi¢, M. (2013) Koristenje menadzerskih izvjestaja u hrvatskim poduzecima, Poslovna u¢inkovitost d.o.o. za poslovno savjetovanje,

Zagreb
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Slika 6. Srednje vrijednosti razine ucestalosti koriStenja pojedinih vrsta menadzerskih izvjestaja

Standardni menaderski zviestaj 4,18
Ad-hoc menadiersk zviesta)i 3,58
Stabtki menadierski izviedtaji 3,15
Dinamatiki menadierskl izvjestaji 3,08

Uobicajen nacin prikazivanja poslovnih informacija u menadzerskom izvjestaju sastoji se od tri dijela:

1. Brojcéani prikaz (najcesée obuhvaca prikazivanje poslovnih informacija u obliku tablica prikazivanjem
apsolutnih i relativnih brojki),

2. Graficki prikaz (najcesce obuhvaca prikazivanje poslovnih informacija u obliku povrsinskih grafikona (npr.
Jednostavni, dvostruki i razdijeljeni stupci, strukturni stupci, proporcionalni strukturni krugovi i polukrugovi),
linijskih grafikona i kartograma (npr. dijagramske karte, statisticke karte, piktogrami),

3. Tekstualni prikaz (najcesce obuhvaca prikazivanje poslovnih informacija u obliku tekstualnog prikaza
uvazavajuci odredena pravila (npr. HICHERT®SUCCESS RULES, TEXT RULES®).

mogu tabli¢ni i tekstualni prikazi.

Rezultati istrazivanja provedenog u hrvatskim poduzeé¢ima upuéuju na Cinjenicu da postoji znacajan prostor za
unapredenje koristenja grafickog prikazivanja u menadzerskim izvjestajima (prosjecno je zastupljen sa samo 19,7 posto
u cijelom menadzerskom izvjestaju):>

Slika 7. Prosjecni postotak zastupljenosti pojedinih nacina prikazivanja poslovnih informacija u menadzerskim
izvjeStajima

Tekstuaini prikaz 14,0
Grafitki prikaz 19,7
Broptani peikaz B63

Povijest vizualizacije podataka stara je vise od 400 godina. Mnogi su si znanstvenici, lije¢nici i inzenjeri ve¢ tada
postavljali pitanja o vizualnom predstavljanju podataka. Cak je i Louis XVI., francuski kralj, fasciniran dijagramima
Williama Playfaira rekao: ,,[...] Oni [dijagrami] govore sve jezike i vrlo su jasni te ih je lako razumjeti.” Dijagrami jasno
i jednostavno odgovaraju na sva sloZena pitanja. Stoga bi se oni u poslovnoj komunikaciji trebali ¢e$¢e i ispravno primjenjivati.?*

=z Ibid
2 Griesfelder, R. (2014) DIZAJN POSLOVNIH INFORMACIJA (BUSINESS INFORMATION DESIGN) — profesionalno strukturirani graficki

prikazi i tablice, Dostupno na: http://www.poslovnaucinkovitost.eu/korisni-sadrzaji/kolumne/828-dizajn-poslovnih-informacija-profesionalno-
strukturirani-graficki-prikazi-i-tablice, pristupljeno 2. 10. 2014.
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Neki stariji primjeri dobro znanih grafickih prikaza renomiranih autora nalaze se u nastavku.

e John Snow (1813.-1858.) je bio britanski lije¢nik i predvodnik u prihvacanju anestezije i medicinske higijene.
Smatra se jednim od utemeljitelja epidemiologije zbog svog rada o pracenju izvora kolere u Sohou u Engleskoj
1854. godine.

Yords
R1el @ fa aa 5y el ]

Lokacija pumpe za vodu u

/},,:’}.::—’\/ ulici Broad Street.

% Pump e« Deaths from cholerg

Kori$tenje mape, s tockama za prikaz epidemioloskih podataka, dovelo je do otkrivanja izvora epidemije kolere. Mapa
graficki prikazuje smrtnost oko ulice Broad Street u Londonu u rujnu 1854. godine.

,--- 8. TUjNa, prema Snowovom hitnom zahtjevu, koristenje pumpe za vodu u Broad Streetu je sprije¢eno, i pojavljivanje
novih slu¢ajeva oboljelih od kolere na tom je podruéju trenutaéno gotovo prestalo...

e Charles Joseph Minard (1781.—1870.) je bio francuski gradevinski inzenjer poznat po svojim izumima u podrucju
informacijske grafike.

Minardov graficki prikaz Napoleonovog marSa na Moskvu (naziva se ,,najboljim grafickim prikazom ikada
izradenim* — Edward R. Tufte). ,,Debljina“ linija prikazuje veli¢inu vojske (od 442.000 u 1812. do 10.000 u 1813.
godini — vremenska dimenzija), a na prikazu je uz spomenute dimenzije i prikaz geografskih pozicija, smjera
kretanja te kretanje temperature.
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William Playfair (1759.-1823.) je bio inzenjer i politicki ekonomist, a smatra se utemeljiteljem grafickih
metoda za statistiku. [zumio je Cetiri vrste dijagrama: 1786. godine linijski grafikon i stupicasti grafikon za prikaz
ekonomskih podataka, a 1801. godine tortni dijagram i kruzni dijagram koji se koristi za prikazivanje odnosa
izmedu dijela i cjeline.

Frare ot

Exports and Imports of SCOTLAND to and from different pants for one Year from Christmas 1780 to Chnstmas 1781,

T T
10 X0 30 40 50 60 TO B0 S0 00y 10 5 D00 TI0 4d  2S0 280 L M0 0EHN

Names of Places
ﬂu Jersey & c.
Iceland
Poland
Isle of Man
Greenland
Prussia
Portugal
Holland
Sweden
Guernsey
Germany
Drenmark and Norway
Flanders
West Indies
America
Russia

Ireland

The Upright divisions are Ten Thousand Pounds each. The Black Lines are Exports.
Published as the act directs, June Tth, 1786 by Wm. Playfair Neele sculp. 352 Strand, London

Prvi poznati stupicasti dijagram na kojem je prikazan uvoz i izvoz, sortiran prema volumenu, u Skotsku i iz nje od
Bozi¢a 1780. do Bozi¢a 1781. godine za 17 drzava.

Jedan od poznatijih njegovih grafi¢kih prikaza je i prikaz engleskog izvoza i uvoza u Dansku i iz nje te u Norvesku
i1z nje od 1700. do 1780. godine, s istaknutim pozitivnim i negativnim saldom.
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Od suvremenih eksperata u podru¢ju dizajna poslovnih informacija posebno se mogu istaknuti Edward R. Tufte,
Stephen Few, Roman Griesfelder i Rolf Hichert.

S obzirom na to da analiza radova cijenjenih autora prelazi okvire ovog rada te da u europskom podruc¢ju najznacajniji
autoritet predstavlja prof. dr. Rolf Hichert, u nastavku su navedene najbitnije sastavnice njegova koncepta.

HICHERT®SUCCESS RULES — Pravila za uspjesnu izradu poslovnih izvjestaja i prezentacija, sadrze 119 pravila
poznatog SUCCESS koncepta koji je razvio prof. dr. Rolf Hichert, a koja su najbitnija za uspjesnu poslovnu komunikaciju,
izvjeStavanje i prezentiranje. Dobra komunikacija temelji se na jasnim pravilima te HICHERT®SUCCESS RULES
pruzaju medunarodno prepoznati standard za profesionalno poslovno izvjestavanje i poslovnu komunikaciju, koja je
nuzna za ucinkovito i uspjesno donosenje odluka.

HICHERT®SUCCESS RULES — Pravila za uspjesnu izradu poslovnih izvjestaja i prezentacija nalaze se u sedam
grupa pravila (SUC CE S S):

SAY (hrv. izrecite)

UNIFY (hrv. unificirajte)

CONDENSE (hrv. sazmite)

CHECK (hrv. provjerite)

ENABLE (hrv. omogucite)

SIMPLIFY (hrv. pojednostavnite)

STRUCTURE (hrv. strukturirajte)

Jednostavni vizualni prikazi pravila potpomazu uspjesnu izradu poslovnih izvjestaja i prezentacija te pridonose
znatno boljem razumijevanju i prenoSenju vaznih informacija donositeljima poslovnih odluka i ostalim zainteresiranim
stranama.”

HICHERT®SUCCESS RULES predstavljaju i temeljno ishodiste za razvoj IBCS-a (International Business

Communication Standards), ¢iji je zacetnik takoder prof. dr. Rolf Hichert.

¥ Hichert,R. (2013) HICHERT®SUCCESS RULES - Pravila za uspje$nu izradu poslovnih izvje$taja i prezentacija, http://www.poslovnaucinkovitost.
eu/izdavastvo/912-poster-success-rules, pristupljeno 3. 10. 2014.
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5. PRIMJERI UNAPREDENJA MENADZERSKIH 1ZVJESTAJA U OSIGURANJU

Kod sastavljanja, a potom i dostavljanja menadzerskih izvjestaja, vrijedi neprikosnoveno izbjegavanje nacela ,,vise
je bolje”. Menadzeri vrlo Cesto kroni¢no pate od nedostatka vremena za Citanje opseznih poslovnih izvjestaja pa je
preporucljivo na jednostavan i sazet nacin prikazati najvaznije informacije o poslovanju poduzeéa. Za kontrolera je
svakako zahtjevnije i odgovornije izraditi takav menadzerski izvjestaj jer osim §to za takav izvjestaj treba utrositi znatno
viSe resursa, ako se istodobno zeli izraditi i kvalitetan izvjeStaj, na taj se nacin takoder izlaze riziku da neke vazne
informacije o poslovanju izostavi. U konac¢nici korisnost menadzerskih izvjestaja ponajprije je odredena moguénoscu
koriStenja njihova sadrzaja u donoSenju poslovnih odluka, a tome u velikoj mjeri pridonosi preglednost i istaknutost
vaznih informacije te ponudeni prijedlozi kontrolera za unapredenje poslovanja.*

Nacelo prepoznavanja je najvazniji kriterij za brzo razumijevanje dijagrama. Ako se isti sadrzaj ponovno vizualizira
na drugi na¢in, onda to dovodi do dodatnog truda i troska u identifikaciji promatranih veli¢ina. Neki dijagrami su jednako
zahtjevni za razumijevanje kao i sadrzaj koji je potrebno razumjeti, tako da se dogada da se pri njihovu koriStenju bavimo
vise njegovim formalnim znacajkama nego samim sadrzajem. Jedan je od vrlo vaznih nacela standardiziranosti koristenje
boja. Profesionalno izradeni dijagrami lieni su boja i u njima se koriste definirani sivi tonovi s jasnim zna¢enjem. Na
temelju te Cinjenice, to¢no odredene boje mogu se koristiti za isticanje vaznih ¢injenica. Medu njih spadaju odstupanja
(npr. OST — PLAN) koja se prikazuju crvenom i zelenom bojom.

Osim toga, u standardiziranosti pomaze dosljedno koriStenje, i u svim svojim varijacijama, triju vrsta dijagrama:*’

Dijagrami razmjera sadrze kategorije koje se promatraju postavljene na vertikalnu os. One idu od vrha
prema dnu (primjer: stupicasti dijagram) te prikazuju razmjere medu usporedivim kategorijama.

Dijagrami razveja sadrze kategorije koje su postavljene na horizontalnu os. Oni idu slijeva nadesno
(primjer: stupicasti dijagram, linijski dijagram) i prikazuje razvoj mjernih vrijednosti tijekom vremena.

Dijagrami odnosa nemaju osi kategorija, nego su odredeni dvjema osima vrijednosti (primjer: portfelja).
Oni prikazuju odnos dviju mjera u odnosu na razli¢ite kriterije promatranja. Time se omogucuje da
medusobni utjecaji i ostale povezanosti budu vidljive.

U nastavku je, radi ilustracije nacina moguceg unapredenja pri izradi i koriStenju grafikona, prikazano pet primjera iz
industrije osiguranja:?®
1. primjer: KoriStenje stupiCastih umjesto tortnih dijagrama
Izvorni izgled grafikona

13
Ly 15%

oz
1%

Crakie [manpe od
%)
Oy (lerss Bhan

kY]
11.3%

Udio bruto zaracunate premije po vrstama osiguranja
Podaci o osiguranju za period od 1. sije¢nja
do 31. kolovoza 2014.

o

19

252% Izvor: HANFA

2 Meter, M. (2013) Izrada i koristenje menadzZerskih izvjeStaja u praksi, Dostupno na: http://www.poslovnaucinkovitost.eu/korisni-sadrzaji/

kolumne/476-menadzerski-izvjestaji-u-praksi, pristupljeno 3. 10. 2014.
7 Griesfelder, R. (2014) STANDARDIZIRATI IZGLEDE IZVJESTAJA da se mogu koristiti na efikasan i efektivan nacin, Dostupno na: http://www.poslovnaucinkovitost.
eu/korisni-sadrzaji/kolumne/915-standardizirati-izglede-izvjestaja-da-se-mogu-koristiti-na-efikasan-i-efektivan-nacin, pristupljeno 3. 10. 2014.
Za ilustracije su koriSteni primjeri, predlosci i HICHERT®SUCCESS pravila za uspje$nu izradu poslovnih izvjestaja i prezentacija (www.hichert.
com), a navodi se prema odredbama Creative Commons No Derivate Works license CC BY-NC-ND Rolfa Hicherta.
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Prijedlog unapredenja izgleda grafikona

Struktura bruto zaraCunate premije po vrstama osiguranja (u %)
Sijecanj - kolovoz 2014

10 Osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila 28,9
19 Zivotno osiguranje

09 Ostala osiguranja imovine

03 Osiguranje cestovnih vozila

08 Osiguranje od pozara i elementarnih Steta
01 Osiguranje od nezgode

13 Ostala osiguranja od odgovornosti

02 Zdravstveno osiguranje

Ostalo (manje od 3%)

Izvor: HANFA

Kratko pojasnjenje unapredenja

Zbog c¢injenice da je lakSe procjenjivati visinu (odnosno Sirinu) nego kutove, strukturni krugovi nisu prikladni za
usporedivanje razli¢itih veli¢ina, ve¢ je za tu svrhu uputnije koristiti stupicaste grafikone.

Koristenje oznaka (u ovom slucaju vrsta osiguranja), a da se njihov opis nalazi na drugome mjestu, nije ih jednostavno
raspoznati te se u dovoljnoj mjeri usredotociti na samu poruku koja se zeli prenijeti grafikonom.

Za razlikovanje pojedinog obiljezja, ako su ve¢ navedene oznake odnosno naziv (vrste osiguranja), nije potrebno dodatno
razlikovanje bojama. Navedeno predstavlja redudantnost, kao i visestruko koriStenje ,,%" - dovoljno je isto navesti
jednom u naslovu grafikona.

Navedena pojasnjenja u suglasju su i sa HHICHERT®SUCCESS pravilima za uspje$nu izradu poslovnih izvjestaja i
prezentacija:

- Izbjegnite boje koje nemaju znaéenje - Koristite stupicaste dijagrame umjesto tortnih i prstenastih

1

_FFH

‘ b I"l

‘ Struktura Vrijeme i struktura

- Izbjegnite suvisne oznake na osi

Prodaja y { Prodaja po regijama
20M -~ 201,

-
. I stk
11

| Begiia

. | Zapad
a1 0z 03 o4
2001 2011, 2001 20N

Q1 Q2 03 04
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ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

2. primjer: Pojednostavljivanje grafickog prikaza i isticanje poruka
Izvorni izgled grafikona

Grafikon Premija Zivotnih osiguranja za sije¢anj—kolovoz 2014.

_ 400.000
.
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Izvor: HUO
Prijedlog unapredenja izgleda grafikona
Kretanje premije zivotnih osiguranja I-VIII-2014./2013.
u mil. HRK PG TG APG A PG (%)
L
AGRAM ZIVOTNO 1240 1265 +2,5 +2,0
ALLIANZ ZAGREB D.D 3071 3797 IR 72,6 +23,7
BASLER OSIGURANJE 110,7  111,9 +1,1 +1,0
CROATIA OSIGURANJE 2211 2277 +6,6 +3,0
ERGO ZIVOTNO 13,6 1,0 -126 1 -92,6
ERSTE OSIGURANJE 97,9 1003 +2,4 +2,5
GENERALI 78,9 75,3 -3,6 -4,6
GRAWE HRVATSKAD.D 154,5  153,0 -1,6 -1,0
KD LIFE OSIGURANJE 9,0 9,9 +0,9 +9,7
MERKUR OSIGURANJE 154,7  149,9 -4,8 -3,1
SOCIETE GENERALE 28,6 26,4 -2,2 -7,5
TRIGLAV OSIGURANJE 436 40,8 -2,8 -6,3
UNIQA OSIGURANJE 82,4 74,7 -7,8 -9,4
VELEBIT ZIVOTNO 9,3 12,7 +3,4 +35,9
WIENER OSIGURANJE 1726 182,9 B +103 +5,9
WUSTENROT ZIVOTNO 9,8 13,6 +3,8 +38,4

Izvor: HUO

Kratko pojasnjenje unapredenja

Jedan je od osnovnih ciljeva vizualizacije podataka prenijeti brzo i to¢no relevantnu poruku. Kada se ne bi radilo o instituciji,
pa se moze smatrati neprikladnim da institucija iznosi poruke odnosno zakljucke iz podataka, nego se samo izvjestavaju
statisti¢ki podaci — poruka bi ovog grafikona mogla biti ,,Najveci apsolutni rast premije zZivotnih osiguranja zabiljezen je kod
Allianza 1 Wiener osiguranja zbog...“. Navedeni zaklju¢ak moguce je izvuéi zbog nacina izracuna odstupanja (apsolutno i
relativno) i isticanja odstupanja (zelena boja — pozitivna odstupanja; crvena boja — negativna odstupanja).

Boje i resetke na grafikonu ne pridonose boljem razumijevanju i prenoSenju informacije te su zbog toga uklonjeni (#zv. engl.
,,chartjunk ).

S obzirom na to da je kod svakog drustva za osiguranje ostvarena premija vec¢a od 1 mil. kuna, moguce je umjesto prikaza u
000 kuna koristiti skalu u mil. kuna kako bi se sazeo prikaz.
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Takoder su ova pojasnjenja u suglasju i s HICHERT®SUCCESS pravilima za uspje$nu izradu poslovnih izvjestaja i
prezentacija:

- Navedite sve elemente naslova: sve dimenzije, mjere i jedinice

Razvoj neto prodaje od sijeénjd do| Alfa poduzeée
srpnja 2011. godine Neto prodaja u mil. EUR
Alfa poduzece [mil. E Sij...Srp 2011.

Profitna marZa: M tisuéama eura ABC poduzece, divizija D
iKu u diviziji D Dobit po zaposleniku

j& i plan u 2011. godini U tis. EUR

2011. OST, PLAN

- Istaknite svoje poruke u dijagramima, tablicama i grafovima

Pad prodaje za 19% Pad prodaje za 19%

- Izbjegnite resetkaste linije u tablicama koje nemaju znacenje

Z

=

Desno p-::-_ravn_ati _stupci,
zaglavlja i brojevi

- Prikazite vizualne elemente integrirane unutar tablica

Alfa poduzece *"f Alfa poduzede

Prodaja u EUR / Prodaja u EUR

"10. 11, APG 10, '"11. APG
Mjemadcka B4 87 +3 | Njematcka 84 87 +3
Austrija ,,-"/ 19 17 -2 | Austrija 19 17 -2
Francuska 28 27 Framcuska 28 27 -1
Ostali 36 39 _+3 | Ostali 36 39 +3
Europa’ 167 170 +3 | Europa 167 170 +3
y
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- [zostavite viSeznamenkaste brojeve: svedite na 3 znamenke

52.2 mil. USD
366.1
37418412 39.5 2374
16 689054 279 16.7
6148234 6.1
211332776 211.3
4567199 4.6

3. primjer: KoriStenje ispravnog skaliranja i sveobuhvatnih struktura

Izvorni izgled grafikona

European countries with largest number of

5 300 insurance companies
insurance companies _ Ve

in Europe

un
~J
o

Izvor: Insurance Europe, www.insuranceeurope.eu, Statistics N°48, European Insurance in Figures, February 2014, str. 37.

Prijedlog unapredenja izgleda grafikona

February 2014
Country Number Structure (in %)
UK 235
Germany 10,8
France 76
Rest of Europe 58,1
TOTAL 5.300 100,0

Source: Insurance Europe

Kratko pojasnjenje unapredenja

Analizirajuci izvorni graficki prikaz, nije vidljiv odnos od gotovo dvostruko veceg broja drustava za osiguranje u Velikoj
Britaniji u odnosu na Njemacku (broj drustava za osiguranje u Velikoj Britaniji je bio 1247, a u Njemackoj 570), nego
je prikazano znatno manje, tj. nije koristena ista skala. Takoder na prvi pogled nije vidljiva informacija o broju drustava
u drugim drzavama, a prikazivanje udjela broja drustava za osiguranje u pojedinim drzavama u odnosu na ukupan broj
moze pridonijeti lak§em razumijevanju odnosa.

Suglasje pojasnjenja s HHICHERT®SUCCESS pravilima za uspje$nu izradu poslovnih izvjestaja i prezentacija navedeno

je u nastavku:
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- Koristite odgovarajucu vizualizaciju, ne narusavajte elemente - Izradite sveobuhvatne strukture u tablicama

s

/”‘f Amerika
LaZern Vaml Eurapa
P Azija

ﬁﬁi‘ut

"

yd

S

Amerika
Eurapa
Azija
Afrika

Ostatak svijata

Svijet

4. primjer: Koristenje prikladnog grafikona za usporedbu podataka i jasnocu prikaza

Izvorni izgled grafikona

Life premiums' market shares by country (at 2007 exchange rates)

2003 2012
DK

NL
se 3%
3%

Other
9%

Note: top ten countries for premiums market share (Source Insurance Europe)

Izvor: Insurance Europe, www.insuranceeurope.eu, Statistics N°49, The European Life Insurance Market in 2012, March 2012,

Premiums & contracts

Prijedlog unapredenja izgleda grafikona

Life premiums' market shares by country (at 2007 exchange rates)
Comparison 2012 vs. 2003 in %

United Kingdom 26 29
France
Germany

Italy

Spain

Belgium
Switzerland
Sweden
Netherlands

Denmark 2003

ww wWww ww ww w

Other 2012

w o

Source: Insurance Europe
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Kratko pojasnjenje unapredenja

Vrijede ista pojasnjenja kao i za 1. primjer (,,Stupicasti umjesto tortnih dijagrama‘), s dodatkom da je za usporedivanje
(nizova) podataka primjerenije koristiti stupic¢aste dijagrame (ili linijske grafikone), nego tortne dijagrame.
Pripadaju¢e HICHERT®SUCCESS pravilo za navedenu situaciju nalazi se u nastavku:

- Zamijenite strukturne dijagrame koji dovode do nerazumijevanja

- Koristite ispravnu vrstu dijagrama za vrijeme i strukturu

—
Sij /
Valj i
OZu
Tra
A Sij Vel] Ozu Tra‘
Berlin
Pariz
P i i Bern
/ Berlin Pariz Bern Rim . Rim
Fd

5. primjer: Koristenje prikladnog grafikona za usporedbu, jasnocu prikaza i sveobuhvatnost prikaza

Izvorni izgled grafikona

Number and origin of participants 2009-2010

2009
2010

EEA supervisors
Industry

Mon EEA
Supervisors
Other Institutions

Izvor: EIOPA, https://eiopa.europa.eu/, CEIOPS Report on 2009 and 2010 Training Activities, str. 6.
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Prijedlog unapredenja izgleda grafikona

Comparison 2010 vs. 2008

2009
2010

Number and origin of participants

EEA suporasois Irsdlisiry

224

Hon EEA supsnasors
Hher mslituboes

24 908
400 15 1.082

Source: EIOPA

Kratko pojasnjenje unapredenja

Vecina navedenih pojasnjenja moze se primijeniti i na ovaj graficki prikaz — potreba uklanjanja ,,chartjunka®, nedostatak
sveobuhvatnog prikaza podataka, teSko ,,prepoznavanje poruke itd., a posebno je istaknuto unapredenje grafikonom
koji prikazuje jasnu strukturu prema promatranim obiljezjima uz istodobno isticanje poruke te sveobuhvatnost grafickog

prikaza.

Za navedeni primjer dodatno je moguce primijeniti sljede¢a HICHERT®SUCCESS pravila za uspje$nu izradu poslovnih

izvjestaja i prezentacija:

Izbjegnite 3D vizualizaciju koja nema znacenje

- Izbjegnite okvire i sjene koje nemaju znacenje

//

#
’
o~
-
/‘ \
//
|
H I

o

-

L

- Izbjegnite obojane i strukturirane pozadine koje nemaju znacenje

Prodaja Dobit

34 567 321
22343  -11221
1231 34
32 557 -234
8990 2289
11 887 199

- Koristite male fontove

- Koristite male dijagrame

ABC proizvodnja,

Upravq//

London e

[ Log. |[ fif. |[Prod.]

| ase proizvodnja,

London

Uprava

|L|:||;|il.ﬂTiF:.=I| :F_in.alnnijﬁ| Prosdaja |

I/ HRA| HDir.|

’—{Imliia| — Red. | ’—{n;mk.|
ISpani.l '||(an| Indir.l

P| KO “{Ind.
%] kol Hindl

25%
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ZAKLJUCAK

Za efektivno i efikasno upravljanje poslovanjem poduzeéa potrebno je imati jasnu koncepciju poslovanja, nuzno je
postojanje kompetentne funkcije kontrolinga u drustvu, upoznatost menadzmenta s koristima koje donosi postojanje
funkcije kontrolinga u drustvu, i njegova podrSka u radu kontrolinga, kao i samo poznavanje te u praksi koristenje
suvremenih koncepata menadzerskog izvjestavanja.

Da bi kontroleri mogli obavljati svoj posao sukladno s najvisim standardima struke, poslovne ué¢inkovitosti i efikasnosti,
moraju imati razvijene odredene kompetencije: stru¢ne, socijalne, osobne i konceptualne. Prema rezultatima istrazivanja
provedenim u hrvatskim poduzeéima, kontroleri imaju vrlo dobro razvijene kompetencije, medutim isto je tako utvrdena
potreba njihova daljnjeg unapredivanja, a najvise u podrucju stru¢nih kompetencija.

Temeljni ciljevi kontrolinga trebali bi se kretati od osiguravanja transparentnosti poslovanja, preko aktivnosti alociranja
i disperziranja odgovornosti za donosenje poslovnih odluka, do samog (re)definiranja sustava (ne)nagradivanja, za ¢iju je
uspjesnu provedbu neizostavna podupirateljska (sponzorska) uloga najviseg menadzmenta.

Kvalitetni menadzerski izvjestaji mogu pomoci donosenju boljih poslovnih odluka, a prema rezultatima provedenog
istrazivanja o koristenju menadzerskih izvjestaja u hrvatskim poduzeéima, postoji znacajan prostor za pobolj$anje razine
ucestalosti koristenja pojedinih vrsta menadzerskih izvjestaja (ovisno o vrsti izvjestaja, ocjene se, od maksimalno mogucih
5, kre¢u izmedu 3,08 i 4,18).
odredenu problematiku, nego $to to mogu tabli¢ni i tekstualni prikazi. Rezultati istrazivanja provedenog u hrvatskim
poduzec¢ima takoder upuduju na Cinjenicu da postoji potreba za unapredenjem koriStenja grafickog prikazivanja u
menadzerskim izvjestajima (prosjecno je zastupljen sa samo 19,7 posto u strukturi izvjestaja).

Upoznavanjem i znatno intenzivnijim koriStenjem suvremenih koncepata za uspjesnu izradu poslovnih izvjestaja
i prezentacija, moguce je znatno unaprijediti poslovnu komunikaciju, izvjestavanje odnosno prezentiranje poslovnih
dogadaja, a posljedi¢no i upravljanje poslovanjem.

Popis slika i tablica

Slika 1. Preduvijeti za izradu kvalitetnih menadZerskih izvjestaja

Slika 2. Kljuéne kompetencije kontrolera

Slika 3. Potrebe razvoja kompetencija kod kontrolera i financijskih stru¢njaka u hrvatskim poduzeé¢ima

Slika 4. Djelokrug racunovodstvenog informacijskog sustava

Slika 5. Centralizirano i paralelno izvjestavanje

Slika 6. Srednje vrijednosti razine ucestalosti koristenja pojedinih vrsta menadzerskih izvjestaja

Slika 7. Prosje¢ni postotak zastupljenosti pojedinih nacina prikazivanja poslovnih informacija u menadzerskim izvjestajima

Tablica 1. Osnovna obiljezja i moguce kriti¢ne tocke menadzerskih izvjestaja

Popis koriStenih izvora
Belak, V. (1995) Menadzersko racunovodstvo, Zagreb: RRiF Plus

Boockholdt, J. L. (1993) Accounting Information Systems: Transaction Processing and Controls, Boston: Irwin

Even, A. i Shankaranarayanan, G. (2010) Utility cost perspectives in data quality management, Journal of Computer Information
Systems, 50 (2)

Few, S. (2006) Information Dashboard Design, Sebastopol: O’Reilly Media
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I INVESTICIJSKE AKTIVNOSTI OSIGURATELJA U POZICIJI
INSTITUCIONALNIH INVESTITORA

U radu su prikazani temeljni koncepti vrednovanja financijskih instrumenata i pristupa procjeni
pravicne vrijednosti razlicitih imovinskih oblika profitabilne imovine. Buduci da je sredisnja tema
ovogodisnje konferencije odnos osiguranja i gospodarstva, s obzirom na dane prikaze pristupa
vrednovanju ulaganja drustava za osiguranje u njihovu polozZaju sredisnjih institucionalnih
investitora, dan je osvrt na ogranicenja koja proizvodi definicija odbitnih stavaka (nelikvidna
sredstva) za potrebe regulatornog izvjes¢ivanja na domacem, u dominantnoj mjeri neaktivnom i
disfunkcionalnom financijskom trzistu i time proizvedenih ogranicenja na njihov potencijalni
doprinos u financiranju odabranih poduzeca u uvjetima amplificirano nelikvidnoga gospodarstva.

1. UVOD

Sustina financija, odnosno, kako su u financije uveli Graham i Dood, financijske analize je u vrednovanju i upravljanju
vrijedno$c¢u. Vrednovanje i upravljanje vrijedno$¢u dominantno su usmjereni prema ekonomskoj vrijednosti koju je jos
na prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece veliki americki ekonomist Irwin Fisher odredio kao sadasnju vrijednost
ocekivanih ekonomskih dohodaka. Glede prakticnog pristupa vrednovanju, u kojem se novcani tokovi pojavljuju kao
izraz ekonomskih dohodaka, ekonomsku vrijednost moglo bi se oznaciti i kao sadasnju, odnosno diskontiranu vrijednost
ocekivanih novéanih tokova (Orsag 2011).

Ekonomska vrijednost je teorijski koncept koji pretpostavlja da ¢e se realizirati na transparentnom trzistu izmedu
mnostva takmicara, kako na strani ponude, tako i na strani potraznje, pri ¢emu niti jedna strana nije u prisili. (Orsag,
Dedi, 2003.) Tako shvaéena ekonomska vrijednost ¢esto se, po uzoru na engleski termin, oznacava fer vrijednoséu, a
mi preferiramo hrvatski termin pravi¢na vrijednost. To posebno vrijedi ako se razmatra vrijednost utrzivih investicijskih
sredstava. Ta je pretpostavka svakako ispravna ako se promatra kao tendencija koja se ostvaruje na trzistu, odnosno ako
se promatra ucinkovitost trzista u dugom roku. (Fama, 1970.) Kratkoro¢no su na trzi§tu mogucéa razlicita iznenadenja,
tako da realizirane cijene osciliraju u odnosu na pravi¢nu vrijednost imovinskih oblika. Izrazenije i dugotrajnije oscilacije
moguce su vise kod onih imovinskih oblika koji nemaju dovoljno razvijeno sekundarno trziste da bi se njihove cijene
formirale na transparentnom trzi$tu nadmetanjem mnostva sudionika.

Upravo zbog postojanja kratkoro¢nih iznenadenja na trzistu koja dovode do odstupanja od pravi¢ne vrijednosti, jedan
je od nadina upravljanja vrijedno$éu pokusaj iskori§tavanja, u kracem ili duljem vremenu, nastalih trzisSnih anomalija.
Usporedivanjem ekonomske vrijednosti imovine i njezinih trzi$nih vrijednosti moguce je donositi odluke o kratkoro¢nim
aktivnostima kupoprodaje takve imovine kada se ocekuje rast njezinih cijena, u smislu zauzimanja duge pozicije prema
imovini kupnjom, posebice na kredit, ili zauzimanjem kratke pozicije kratkom prodajom posudivanjem imovine koja bi se
vratila otkupom u uvjetima pada cijena takve imovine. U smislu dugoro¢nog ulaganja rije¢ je o Grahamovom ulaganju u
vrijednost (Graham, 2006. i Graham & Dodd, 1934.), dakle ulaganju koje se zasniva na traZzenju podcijenjenih investicija.

Ono §to vrijedi za bilo koju profitabilnu imovinu, dakle za bilo koju imovinu koja je sposobna generirati ekonomske
dohotke, vrijedi i za specificnu financijsku imovinu, za dionice dionickih druStava. Svoju snagu zaradivanja dionice
dioni¢kih drustava crpe iz poduzetih realnih investicija emitiraju¢ih dioni¢kih drustava. Tako se dionice pojavljuju
kao financijska imovina koja je ujedno i mehanizam transformacije financijskih u realna ulaganja gdje se poduzece
javlja kao investicija i kao investitor (Orsag, 2001.). Zbog toga je logi¢no kako se kod dionica takoder mogu javljati
kratkoro¢ne anomalije na trzistu. Glede nastupanja u kratkom roku ispred rezoniranja o ekonomskoj vrijednosti, namece
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se utemeljenje usporedive vrijednosti koja se dominantno opredjeljuje postoje¢om standardnom snagom zaradivanja i
trenuta¢nom percepcijom snage zaradivanja uspostavljenoj na trzistu (Damodaran, 2002).

Koncept ekonomske vrijednosti svakako je logi¢an i potpuno u skladu s meduovisnos¢u rizika i nagrade sadrzane u
svakom ulaganju. Logi¢no je da su ljudi spremni platiti za bilo koju profitabilnu imovinu sadasnju vrijednost ocekivanih
nov¢anih tokova. Buduéi da snaga zaradivanja dionice ovisi o snazi zaradivanja poduzeca, ali i o rezidualnom polozaju
trazbina iz dionica u odnosu na trazbine drugih investitora, logi¢no je da ocekivani ekonomski dohoci dionica ovise
o ocekivanim nov€anim tokovima koje ¢e stvarati odgovarajuce drustvo svojim poslovanjem utemeljenim poduzetim
dugoro¢nim investicijama u realne investicijske projekte. Problem medutim nastaje kada je teSko kvantificirati ocekivanja.
Rijec¢ je o situaciji kada se od odredenog drustva oc¢ekuje da ¢e generirati specifiéne novéane tokove razvojem poslovanja,
dakle kvalitativnim promjena poslovanja koje uobicajeno ukljucuju i kvantitativne promjene koje se oznacavaju rastom.
To se odnosi na Sanse, zbog ¢ega ih treba i vrednovati kao Sanse. Tu pomaze opcijska tehnika vrednovanja. (Orsag, 2000)

2. EKONOMSKA VRIJEDNOST

Ekonomska vrijednost dominantni je pristup vrednovanja imovinskih oblika, njihovih investicijskih portfelja
i poduzeéa kao cjeline u financijskoj analizi. Kako je rije¢ o sadas$njoj, odnosno diskontiranoj vrijednosti o¢ekivanih
novcanih tokova, samo odredenje vrijednosti zasniva se na dvije prognoze:

*  Prognoza nov¢anih tokova i

*  Prognoza diskontne stope.

Prognoze su uvijek diskutabilne i u odredenom dijelu nesigurne jer se odnose na razdoblje za koje nitko nema dovoljno
informacija da bi ga mogao upoznati sa sigurnos¢u. Prognoze su ujedno, u odredenoj mjeri, subjektivne jer ovise o dojmu
procjenitelja koji je stekao prouc¢avanjem procjenjivane imovine. Prognoze mogu biti i ciljane, kada su usmjerene na
postizanje vrijednosti koja najbolje odgovara procjenitelju, odnosno njegovu klijentu. Zbog svega toga o prognozama se
uvijek moze, u odredenoj mjeri, raspravljati.

Mogucnost prognoze ocekivanih novéanih tokova bilo koje profitabilne imovine ovisi o samim profitnim obiljezjima
te imovine i o raspolozivosti potrebnih informacija za bolju spoznaju buducénosti tijekom koje se o¢ekuju novcani tokovi.
Ponekad je takva prognoza ocekivanih novcanih tokova trivijalna, kao $to je slucaj s financijskim instrumentima s fiksnim
dohocima (obveznice, zapisi, hipoteke i druge zaduznice podrzane imovinom, prave preferencijalne dionice i sli¢ni drugi
financijski instrumenti). Drugi dio ocekivanih nov€anih tokova procjenjuje se na temelju povijesnih nov¢anih tokova
i raspolozivih dodatnih informacija o budu¢im izgledima glede stvaranja o¢ekivane struje novéanih tokova. Cesto se
ocekivani novc¢ani tokovi neke profitabilne imovine procjenjuju usporedbama sa slicnim imovinskim oblicima za koje
su poznati realizirani nov¢ani tokovi (primjerice o¢ekivane najamnine neke rezidencijalne nekretnine pomoéu ostvarenih
najamnina sli¢nih nekretnina).

Ulaganja pojedinaca ili institucija u dionice dvojako su motivirana. S jedne strane motivi ulaganja mogu biti ocekivane
novcane dividende kroz razdoblje drzanja, a s druge, oCekivani rast cijene takve dionice (Walter, 1956.). Zbog toga se
Cesto provociraju procjene vrijednosti obi¢nih dionica samo na temelju sadasnje vrijednosti o¢ekivanih dividendi. Rije¢ je
0 poznatim modelima sadasnje vrijednosti dividendi, odnosno modelima vrednovanja dionica diskontiranjem oc¢ekivanih
dividendi, gdje se izdvaja model konstantnih dividendi, model konstantnog rasta dividendi, odnosno Gordonov model
(Gordon, 1962.) te razli¢iti modeli varijabilnih dividendi koji ukljucuju dva ili visSe modela nov¢anih tokova od dividendi.
Procjenjivanje vrijednosti dionice pomocéu ocekivane struje dividendi posebno je upitno kod onih gospodarstava gdje je
njihov znacaj zbog intenzivnijeg postojanja znacajnijih vlasnika u javnim druStvima relativno malen (Kozul i Orsag, 2012.
1 2013., te Kozul i Mihalina, 2013.). Medutim i u takvim gospodarstvima moguce je pronaci drustva koja vode politiku
stabilnih i rastucih dividendi i kojima je stalo da investitorima pokaZu kontinuitet distribucije zarada kako bi im jamcili
da ne Zele eksproprirati odredene skupine dionicara koji nemaju znacajniji utjecaj na poslovnu politiku drustva.

Dionicka drustva sa stabilnom povijesti distribucije zarada za koja je moguce procjene obaviti diskontiranjem
ocekivanih dividendi mogu biti Cak i privatno driana druStva, odnosno druStva Cije dionice ne kotiraju na tzv.
organiziranim triistima, a koja Zele, u slucaju potreba za novcem i kapitalom, privuci odredene kvalificirane investitore
upravo pokazujuci im partnerske namjere bez namjera eksproprijacije. Bez obzira na to $to je diskutabilan izlaz iz
takvih investicija, njihovim unov€avanjem po ocekivanim cijenama povijest stabilnih, eventualno, rastu¢ih dividendi
svjedoCi o moguénosti izlaza realizacijom tekuc¢ih dohodaka od oc¢ekivanih dividendi. Kod takvih je dionica kod ocjene
rizika izlaza moguce primijeniti i koncept trajanja, odnosno prosjecnog ponderiranog vremena do dospijeca (engleski
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duration). (Farrar, 1998., Orsag, 2011.) Tako usporedbe trajanja dionica drustava sa stabilnom povijesti distribucije zarada
s trajanjem instrumenata s fiksni dohocima sli¢nog stupnja rizika mogu dati uvid u rizi¢nost tih instrumenata glede
razdoblja povrata investiranog iznosa u duljem razdoblju drzanja.

Prognoza diskontne stope treba odraziti cijenu vremena i cijenu rizika ulaganja u bilo koji profitabilni oblik imovine.
Cijena vremena uobicajeno se poistovjecuje s nerizicnom kamatnom stopom, dok je cijena rizika onaj dio cijene, odnosno
troska kapitala koji se naziva premijom rizika. Nerizi¢na kamatna stopa je teorijski koncept koji se odnosi na prinose
na nerizi¢na ulaganja. Kako u stvarnom svijetu ne postoje nerizi¢na ulaganja, nerizi¢na kamatna stopa utemeljuje se
na osnovi prinosa koji ostvaruju investicije izjednacene s nerizi¢nim ulaganjima. Uglavnom je rije¢ o prinosima na
drzavne vrijednosne papire, kamatama na zajam¢enu $tednju i prinosima novéanih fondova. Ovi posljednji u domaéim
prilikama jos uvijek nemaju dovoljnu povijest kako bi jam¢ili dostatnu povijest ostvarivanja niskih, ali stabilnih i sigurnih
prinosa. Pritom treba odabrati prinos na onu investicijsku klasu izjednacenu s nerizicnom koja po svome dospijecu najvise
odgovara procjenjivanoj imovini.

Od nastanka tzv. moderne teorije portfelja koju je utemeljio nobelovac Harry Markowitz (1952. 1 1959.) konsensualno
se za premiju rizika nastoji utemeljiti onaj zahtjev dodanog prinosa koji odgovara tzv. sistematskom, odnosno trzisnom
riziku. Prvi pokusaji toga utemeljenja u karakteristi¢cnom regresijskom pravcu vrijednosnog papira (Sharpe, 1963.), danas
poznatijem kao jednoindeksni model, istaknuli su beta koeficijent kao mjeru trzisnog rizika (Farrar i Orsag, 2002.).
Daljnja nastojanja utemeljenja premije rizika pokusala su je odrediti polazeéi od vise faktora rizika pa su nastali razli¢iti
viseindeksni modeli. Posebnu pozornost prakse procjenjivanja dobio je model procjenjivanja kapitalne imovine — CAPM
(Sharpe, 1964., Lintner, 1965.) koji je vrlo brzo nakon nastajanja posebno dobro bio prihvaéen u praksi, tako da je i danas
jos uvijek najvise u upotrebi, bez obzira na sve veée zanimanje akademske zajednice za neke druge, visefaktorske modele,
medu kojima dominira arbitrazna teorija procjenjivanja.

Model procjenjivanja kapitalne imovine odreduje premiju sistematskog rizika kroz beta koeficijent i cijenu sistematskog
rizika izvodi iz razlike prinosa na ukupno trziSte dionica i nerizicne kamatne stope. Pod utjecajem globalizacije
intenzivnije se razmatra nerizicna kamatna stopa odvojena od rizika pojedinac¢ne zemlje, kao i izloZzenost procjenjivanog
poduzeca, odnosno njegovih dionica utjecaju trzista razli¢itih zemalja. Za konkretnu je primjenu u procesima vrednovanja
znacajan doprinos dao Damodaran (2002.), svojom modifikacijom pristupu utemeljenja zahtijevanog prinosa modelom
procjenjivanja kapitalne imovine i statistikom specifi¢nih rizika pojedinacnih zemalja. Uz koriStenje Damodaranovih
i slicnih modifikacija analiticarima stoje na raspolaganju i neki drugi modeli koji su nastali kao modifikacija modela
procjenjivanja kapitalne imovine. Ponajprije je u te svrhe zanimljiv Fama-French (1992., 1995.) trofaktorski model.

Razli¢iti modeli ponaSanja trziSta kapitala koji se Cesto oznacavaju i kao teorije trziSta kapitala (Orsag, 2011.)
koriste se, u pravilu, kod procjenjivanja vrijednosti dionica ili pak poduzeca kao cjeline. Za veliki broj drugih investicija
uobicajeno se diskontna stopa utemeljuje komparacijama sa slicnom, odnosno s usporedivom imovinom. Tako je za
obveznice karakteristicna upotreba prinosa prema kreditnom rejtingu obveznica ili primjenom prinosa do dospijeca
usporedive obveznice za koju se pretpostavlja da joj je trziSte pravi¢no odredilo cijenu (Farrar, 1998.). Sli¢an je postupak
i kod drugih financijskih instrumenata, ali i drugih imovinskih oblika tako da se pronade usporediva imovina za koju
se pretpostavlja da ima pravi¢nu cijenu na trzistu i da se diskontna stopa procjenjuje kao trzi$na stopa profitabilnosti na
principu interne stope profitabilnosti uz pretpostavku ravne krivulje prinosa (Francis, 1988.).

Komparacije sluze i za utemeljenje diskontne stope koja ée se primijeniti za vrednovanje dionice ili ukupnog
poduzeca. Za tu se svrhu pronalazi sli¢no, usporedivo poduzece. Kako je ¢esto tesko pronaci slicno usporedivo poduzece,
analiticari si pomazu s najboljim i najlosijim poduze¢em u industrijskoj grani koja karakterizira odredenu dionicu,
odnosno odredeno poduzede, prosjekom industrijske grane i sli¢no. Kada je utemeljen benchmark, zahtijevani prinos na
benchmark odreduje se iz modela vrijednosti polazeci od normalne trzi$ne cijene benchmarka. U pravilu se za te svrhe
koristi Gordonov model, odnosno model konstantnog rasta dividendi, prema kojem je trazeni trzi$ni prinos jednak zbroju
ocekivanog prinosa od dividendi i ocekivane stope rasta. Zbog upitne usporedivosti moguce su jo§ dodatne korekcije
tako izraCunatog zahtijevanog prinosa prema razlikama likvidnosti dionica, razlikama politike dividendi, investicijskog
horizonta itd. (Orsag, 2003.)

Treéi je mogudéi pristup utemeljenju troska kapitala od obi¢nih dionica tzv. troSak duga plus premija rizika. Naime
polazi se od Cinjenice da je za neko poduzeée kudikamo lakse procijeniti troSak duga od troska glavnice, posebice ako se
to dioni¢ko drustvo financira dugovima obrazovanim emisijom obveznica koje imaju aktivno trziste. Kako je ulaganje u
dionice toga drustva rizi¢nije nego u njegove obveznice, na tako utvrdeni trosak duga treba nadodati premiju rizika. Za
domace uvjete premija rizika mogla bi se utvrdivati razlikom prinosa na indeks dionica i prinosa na indeks obveznica.
Naravno da je to preopcenita aproksimacija koju bi trebalo ipak dovesti u vezu s konkretnom djelatnoséu u kojoj posluje
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procjenjivano poduzece, odnosno sa srodnim dionicama. Mogucnosti za prilagodavanja premije rizika daju usporedbe
sa statistikama premije rizika na drugim, razvijenijim trzistima. lako je ovaj tre¢i pristup utemeljenju troska kapitala od
obi¢nih dionica najslabiji, ¢esto se moze koristiti kao sredstvo utemeljenja kona¢nog troska kada dva osnovna pristupa
rezultiraju sa znatno razli¢itim troSkovima. (Orsag, 2011.)

3. USPOREDIVA VRIJEDNOST

Usporediva vrijednost zasniva se na procjenjivanju vrijednosti neke imovine usporedbom sa slicnom imovinom koja
ima pravi¢nu cijenu na transparentnom trzistu ili s usporedivom transakcijom koja se je ostvarila u ne tako udaljenom
trenutku. Usporediva vrijednost ipak je primarno opredijeljena trziSnom vrijednosc¢u koja, kako je uvodno konstatirano,
moze odstupati od neke istinske pravi¢ne vrijednosti imovine. U tom smislu koristenje trzi$ne vrijednosti moze pomoci
strategijama iskoristavanja kratkoro¢nih anomalija na trziStu, posebice ako je moguce ulaziti i u kratke pozicije prema
razli¢itim imovinskim oblicima i ako je razvijen sustav kreditiranja trgovanja s vrijednosnim papirima i drugim
investicijama.

Kod procjene vrijednosti dionica usporediva vrijednost najéesce se utemeljuje koristenje modela kapitalizacije zarada
i njegovih varijacija €ija je Siroka mogucnost primjene prikazana u analizi vrijednosnih papira (securities analysis)
Grahama i Dodda (1934.). Standardni postupak vrednovanja odvija se analizom povijesnih zarada putem objavljenih
financijskih izvjestaja za prethodnih tri do pet godina. Nastoje se utemeljiti standardne zarade po prosjecnoj glavnoj
dionici u smislu godis$njih zarada koje bi analizirano drustvo moglo ostvarivati za svoje dioni¢are bez dodatnih razvojnih
investicija uz normalnu razinu zaposlenosti, odnosno uz standardnu razinu poslovne aktivnosti analiziranog drustva. Pri
utemeljenju zarada po dionici treba uzeti i moguénost razvodnjavanja kapitala zbog postojanja dionickih opcija. Te se
standardne zarade po dionici mnoze sa standardnim odnosom cijene i zarada (P/E — price/earnings ratio) koji se najcesce
utemeljuje pronalazenjem benchmarka dioni¢kog drustva, slicnog drustva ili usporedivog drustva u smislu analize
najboljeg i najlosijeg drustva u industrijskoj grani u kojoj posluje analizirano drustvo ili prosjeka industrijske grane. Do
standardnog odnosa cijene i zarada dolazi se tako da se odnos cijene i zarada benchmarka modificira za eventualne razlike
glede likvidnosti dionica, glede politike dividendi i zadrzavanja zarada, investicijskog horizonta analiziranog drustva i
same politike strukture kapitala, odnosno razlika ciljanih struktura kapitala. (Graham at all, 1962.)

Kao najces¢a modifikacija javlja se pristup kapitalizacije dividendi. Pristup se koristi kao pogodniji za utemeljenje
vrijednosti dionice za malog dionicara jer samo veliki, odnosno znac¢ajni dionic¢ari mogu iskoristiti zarade, dok malim
dioni¢arima jedino ostaje mogucnost zarada od distribuiranih dividendi (Financial Training, 1992.). U tom se pristupu
polazi od analiziranih zarada i utemeljenih standardnih godi$njih zarada po dionici. Te se standardne zarade po dionici
pretvaraju u standardne dividende po dionici, tako da se mnoze s ciljanim odnosom isplate dividendi, dakle s pokazateljem
standardne politike dividendi drustva. Dijeljenjem standardnog odnosa cijene i zarada sa standardnim odnosom isplate
dividendi u industrijskoj grani u kojoj posluje analizirano poduzece, dobiva se odnos cijene i dividendi s kojima treba
pomnoziti utemeljene standardne dividende po dionici kako bi se dobila cijena analiziranih dionica. Ova modifikacija
bolje vrednuje dionice s intenzivnijom isplatom dividendi od prosjeka industrijske grupe i obrnuto.

lako je modifikacija kapitalizacije zarada kapitalizacijom dividendi upitna za vrednovanje domacih dionickih drustava
koja najcesc¢e ne pridaju dovoljno pozornosti politici dividendi i komunikaciji s financijskim trzistima preko stabilnih
dividendi, ne znaci da se za odredene dionice ne moze primijeniti. Ovaj bi pristup bio dobro analiticko sredstvo za
dodatnu provjeru utemeljene vrijednosti putem sadasnje vrijednosti dividendi za dionice onih dionickih drustava koja
imaju respektabilnu povijest stabilnih i, posebice, stabilno rastu¢ih dividendi. Naime takva dionicka drustva svojom
politikom dividendi nastoje jamc¢iti potencijalnim investitorima da neée trpjeti eksproprijaciju vlasnistva u sluc¢aju da se
odluce na ulaganja u to poduzece.

Moguce su i druge modifikacije osnovnog pristupa kapitalizacije zarada. Primjerice da se krene od standardnih zarada
po dionici i da se one uvecaju za odgovarajuéi dio zarada prema standardnoj politici dividendi u industrijskoj grani u kojoj
posluje analizirano dionicko drustvo te da se takve zarade po dionici pomnoze s multiplikatorom odnosa cijene i zarada.
Dodatno, osnovni pristup kapitalizacije zarada moguée je unaprijediti tako da se uz zarade kapitalizira i potencijalni u¢inak
rasta dividendi ili pak zarada. Uz opisani osnovni pristup usporedive vrijednosti i njegove modifikacije, moguce je koristenje
usporedive vrijednosti i primjenom drugacijih multiplikatora kao §to su odnos trzisne i knjigovodstvene vrijednosti, odnos
cijene i prodaje i slicni multiplikatori vrijednosti. (Hampton, 1979.) Upotreba ovih multiplikatora vrijednosti ipak nije toliko
analiti¢ki vazna za utemeljenje vrijednosti koliko za odredivanje strategije akcije s odredenim dionicama.
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4. OPCIJSKA VRIJEDNOST

Tradicionalna financijska optika vrednovanja opredijeljena sadasnjom, odnosno diskontiranom vrijedno$¢u oc¢ekivanih
novc¢anih tokova odredene imovine ili poduzeca u cjelini ipak ne moze ukljuciti u svoje modele vrednovanja vrijeme u kojem
se javljaju odredene prilike za buduce akcije, kao i razvoj poduzeéa koji se ne odvija pod obrascima rasta kvantitativno
mjerljivog adekvatnim stopama rasta. (Orsag, 2000.) Tako primjerice modeli sadasnje vrijednosti dividendi s dionicama
postupaju kao s obveznicama s rastué¢im kamatama. Zbog toga za njihovu upotrebu mora postojati dovoljno opravdanja
putem stabilnosti zaradivanja u duljem o¢ekivanom vremenu i rasta iskljuc¢ivo postojeceg poslovanja poduzeca.

Jedna je od uobicajenih situacija gdje zakazuje tradicionalna financijska analiza vrijednost glavnice prezaduzenog drustva
s ograni¢enom odgovornoscu. (Orsag, 2012.) Naime u dioni¢kom drustvu (kao i u drustvu s ograni¢enom odgovornoscéu)
dionicari (vlasnici) ne moraju obavljati nikakva placanja u ime i za racun dioni¢kog drustva. Oni za drustvo odgovaraju
isklju¢ivo svojom poslovnom imovinom, dakle vrijednoscu koju drze u svojim dionicama. Kada je rije¢ o zaduzenom drustvu,
vrijednost njegove imovine o dospijecu dugova moze biti veéa ili manja od vrijednosti dugova o dospijecu. Ako je vrijednost
imovine veca od vrijednosti dugova, vlasnici mogu prodati imovinu, namiriti dugove poduzeca i ostatak zadrzati kao zarade
drustva. Ako je pak vrijednost dugova o dospijecu veéa od vrijednosti imovine drustva, dioni¢ari ne moraju namiriti razliku
manje vrijednosti imovine. Na taj se nacin kod zaduzenog drustva moze postaviti analogija s opcijama: Kada se dionicko
drustvo zaduzuje, vlasnici na odredeni nacin predaju drustvo u ruke obveznicara zbog prioriteta njihovih trazbina na imovinu
drustva, ali zadrzavaju opciju da o dospijecu dugova preuzmu imovinu drustva u visini izvr$ne cijene koja odgovara vrijednosti
dugova o dospijecu. Dionicari ¢e iskoristiti svoju opciju ako imovina drustva vrijedi vise od vrijednosti dugova (od izvr$ne
cijene). U protivnom, dionicari ¢e pustiti svoju opciju da joj istekne vazenje jer nemaju obvezu namirenja obveznicara iznad
vrijednosti imovine druStva. Na taj se nacin dionice pokazuju kao svojevrsne call opcije na ukupnu imovinu drustva po
izvr$noj cijeni u visini vrijednosti dugova o dospijecu. Vrijednost takvoj opciji daje upravo vrijeme koje mora proci da bi
vjerovnici prezaduzenog poduzeca mogli uopcée pokrenuti ste¢ajni postupak i namiriti svoje trazbine. Za to vrijeme postoji
mogucnost da se i poveca vrijednost imovine drustva. Upravo putem vrijednosti te mogucnosti dionice drustva s negativnom
neto imovinom imaju odredenu vrijednost do trenutka dospije¢a dugova i moguénosti pokretanja stecaja.

Druga je situacija u kojoj moze zakazati tradicionalna optika vrednovanja razvoj poduzeca strateSkim promjenama
uvodenjem nove tehnologije, novih proizvodnih postupaka, ulaska na nova trzista i uopée drugih klju¢nih kvalitativnih
promjena poslovanja poduzeca. (Orsag, Dedi, 2004.) Postojanje klju¢nih kvalitativnih promjena uvjetuje stvaranje Citavog
niza strateskih opcija za bududéa ulaganja u investicijske projekte koji ¢e ostvarivati pozitivnu Cistu sadasnju vrijednost
koja ¢e uvecavati vrijednost dionica takvog drustva. Iako je nemoguce danas obaviti kvalitetnu procjenu novcanih tokova
takvih strateskih opcija na trzistu kapitala, mogu se stvoriti o¢ekivanja glede tih buducih investicijskih projekata i dugoro¢no
povecati vrijednost poduzeéa iznad one koja je utemeljena tradicionalnom optikom vrednovanja. Primjer takvih ocekivanja
lako je pronaci kod poduzeéa koja su usla u podrucje suvremene visoke tehnologije. Primjer stvaranja dodane vrijednosti
takvih ocekivanja jesu i izrazito visoke cijene tzv. dot.com drustava do prijelaza milenija kada su nestala takva ocekivanja
na razini grupe i prenijela se isklju¢ivo na ona drustva koja su i pokazivala moguénosti za iskoriStavanje strateskih opcija.

5. VRIJEDNOST PODUZECA

Knjigovodstveni, ili §ire, racunovodstveni izraz financijskog polozaja poduzeca zapisan na dvostavni nacin toliko
tipi¢an za tu gospodarsku evidenciju govori o jednakosti aktive i pasive poduzeéa. Uz eliminaciju izravnavajucih stavki
na obje strane, u sustini, matematickog algoritma jednakosti, ta se jednakost pojavljuje kao jednakost vrijednosti ukupne
imovine koju posjeduje dioni¢ko drustvo i ukupne vrijednosti obveza i glavnice, dakle:

Vk:Bk+Sk

V. knjigovodstvena vrijednost imovine
B, knjigovodstvena vrijednost duga
S, knjigovodstvena vrijednost vlasni¢ke glavnice

Na savrsenom trzistu logi¢no je da ova jednakost vrijedi i za trzi$ne vrijednosti. Razlog tome je §to je vrijednost imovine
drustva odredena putem sadasnje vrijednosti nov€anih tokova koje ona donosi drustvu, a ti se novcani tokovi rasporeduju
na investitore drustva, dionicare i obveznicare, tako da je vrijednost obveznica odredena sadasnjom vrijednosti nov¢anih
tokova za obveznicare, a vrijednost dionica sadasnjom vrijedno$éu novéanih tokova za dionicara. Zbog toga se i moze

napisati sljedec¢a jednakost.
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=B, +S,

Vo

V, sadaSnja vrijednost imovine

B, sada$nja vrijednost duga

S, sada$nja vrijednost vlasnicke glavnice

Kada se gornja jednakost napise u eksplicitnom obliku, dobiva se vrijednost glavnice, odnosno neto vrijednost
poduzeca ili neto vrijednost imovine poduzeca kroz razliku vrijednosti imovine i vrijednosti obveza, dakle:

SOZVO_BO

Ovako zapisana vrijednost vlasni¢ke glavnice jasno pokazuje njezin rezidualan polozaj prema imovini u odnosu
na dugove poduzeca. Zbog toga je u ovom zapisu vrijednost glavnice zavisna varijabla, dok su vrijednost imovine 1
vrijednost dugova nezavisne varijable. Kako je rije¢ o glavnici dionickog drustva, pretpostavlja se postojanje ograni¢ene
odgovornosti za dugove drustva. To uvodi ograni¢enje u gornju jednadzbu naprosto jer vrijednost glavnice ne moze biti
negativna, odnosno vrijednost glavnice najmanje moze biti nula, nista. Zbog toga se gornja jednadzba moze zapisati kao
modifikacija koja uvazava prethodno ogranicenje:

S, =max(V, - B,;0)

Dakle vrijednost vlasni¢ke glavnice dioni¢kog drustva ili bilo kojeg drugog drustva s ograni¢enom odgovornoscéu
veca je vrijednost izmedu razlike vrijednosti ukupne imovine i ukupnih obveza i nule. Vlasnicka glavnica ne moze biti
negativna. Zbog toga je i najmanja moguca vrijednost dionica drustva nula.

U uvjetima stvarnog svijeta jednakost vrijednosti ukupne imovine i zbroja vrijednosti dugova i glavnice drustva moze
se pravdati jedino kao tendencija u dugom roku kada je trziste dovoljno uc¢inkovito. Zbog toga se jasno moze govoriti o
tome kako se vrijednost poduzeéa ili njegove glavnice moze procjenjivati polazeci od vrijednosti imovine na trzistu ili
polazeci od vrednovanja njegove snage zaradivanja. Ako se u vrednovanje ukljuci i specifiénost svakog drustva, dolazi
se do tri temeljne komponente vrijednosti koje istice specijalist za vrednovanja manjih poduzeca C. D. Peterson (1990.):

+  Sto poduzeée posjeduje

«  Sto poduzeée zaraduje

«  Sto ¢ini poduzeée unikatnom jedinkom

Poduzece posjeduje imovinu pa se moze vrednovati na temelju vrijednosti imovine. Poduzece zaraduje zaradu i
novc¢ane tokove pa se moze vrednovati sadaSnjom vrijednos¢u ekonomskih dohodaka ili nekom usporedivom vrijednosti.
Kako su obje ove komponente vrijednosti medusobno povezane, mogu se dobivene vrijednosti kombinirati na razli¢ite
nacine. Ono §to poduzece ¢ini unikatnim odrazava se i na vrijednost imovine i na vrijednost snage zaradivanja jer uvjetuje
rizike 1 pozeljnosti drzanja imovine te rizike i pozeljnosti glede o¢ekivanih novéanih tokova i drugaéije odredenih
ekonomskih dohodaka.

VRIJEDNOST IMOVINE. Kada je rije¢ o vrednovanju poduzeca na temelju vrijednosti imovine koju posjeduje,
trebalo bi po¢i od ideje da se utvrdi njezina unovciva vrijednost. Ona se moze utvrdivati na konceptu nastavljanja s
poslovanjem kao trzi$na vrijednost i na konceptu prestanka s poslovanjem kao likvidacijska vrijednost, dakle kao trzina
vrijednost umanjena za troSkove otudivanja imovine. Prva vrijednost karakteristi¢na je za prodaju ukupne imovine
kao poslovne cjeline, a druga za pojedinacnu prodaju imovinskih oblika. Ova se dva pristupa mogu kombinirati ako se
ustanovi postojanje imovine nepotrebne za poslovanje koja ¢e se procjenjivati na principu otudivanja, dok ¢e se imovina
potrebna za poslovanje procjenjivati na principu nastavljanja s drzanjem.

Problem procjene vrijednosti imovine uvjetovan je ¢injenicom da kod nefinancijskih drustava veéina imovine
nema transparentno sekundarno trziste u tolikoj mjeri da bi se jednostavno utvrdila trziSna vrijednost. Zbog toga se
kod procjenjivanja vrijednosti imovine u slucajevima kada ne postoji odgovarajuce transparentno trziste ili usporediva
transakcija koristi drugim najboljim rjeSenjem. Tu je procjenitelju moguée koristiti razliéite pristupe vrednovanju polazeci
od ispravljene knjigovodstvene vrijednosti, preko ekonomske vrijednosti pa do reprodukcijske vrijednosti.

Vrijednost imovine treba promatrati kao donju granicu vrijednosti poduzeca. Naime nelogi¢no je ocekivati da ¢e
netko prodati svoje poduzece po vrijednosti manjoj od vrijednosti koju bi mogao realizirati prodajom imovine. Kako
vrlo ¢esto nije moguce odrediti vrijednost neopipljive imovine koja ¢ini unikatnu vrijednost poduzeca, kao donja granica
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vrijednosti poduzeéa moze se postaviti vrijednost njegove opipljive imovine. Gledajuéi na vrijednost glavnice drustva,
njezina minimalna vrijednost odredena je vrijedno$éu opipljive neto imovine, odnosno vrijednosti ukupne opipljive
imovine umanjene za vrijednosti ukupnih dugova. U slucaju da su dugovi poduzeca veéi od vrijednosti njegove opipljive
ili utrzive imovine, vrijednost glavnice ne moze biti negativna, pa je bezvrijedna, odnosno ima vrijednost ,,0°. Medutim
u tom su slucaju ste¢aj i sudska likvidacija izvjesni tako da je potrebno vrednovati imovinu na principu prisilne prodaje
u uvjetima sudske likvidacije tako da trzisnu vrijednost najprije treba umanjiti za ocekivani diskont zbog prisilne prodaje
i tako dobivenu vrijednost utrSka umanjiti za sve troskove prodaje imovine i troskove steajnog postupka i stecajnog
upravitelja. (Orsag, 1997.)

VRIJEDNOST SNAGE ZARADIVANJA. Kada je rije¢ o vrednovanju snage zaradivanja, dominantan je pristup
sadasnja vrijednost oc¢ekivanih nov¢anih tokova. Uobicajeni je pristup vrednovanja da se oc€ekivani novcani tokovi
procjenjuju za narednih pet ili viSe, odnosno manje zahtjevno, za tri godine, dok se snaga zaradivanja u razdoblju koje
slijedi nakon razdoblja procjene ukljucuje u procjenu tzv. rezidualne vrijednosti. Algoritam procjene je:

F I+R
V, = Z T
=0 +k

vrijednost poduzeca
oc¢ekivani tekuci novc¢ani tokovi
investicije

~ S

novcani primici od rezidualne vrijednosti

> X

>

ukupni (prosjeéni) trosak kapitala

~

godine tijekom razdoblja procjene T

Prema prikazanom algoritmu vrijednost poduzeéa odreduje sadasnja vrijednost ocekivanih tekuéih ¢istih nov¢anih
tokova od poslovanja poduzeéa tijekom razdoblja procjene, umanjena za sadasnju vrijednost svih potrebnih investicija
u rast, razvoj i eventualno restrukturiranje u tom razdoblju te uvecana za primitke od rezidualne vrijednosti. Tijekom
razdoblja uglavnom je moguce ocekivati neke primitke od rezidualne vrijednosti u slu¢aju prodaje imovine nepotrebne za
poslovanje i oslobadanje neto obrtnog kapitala zbog restrukturiranja poslovanja. Rezidualna vrijednost na kraju razdoblja
(R,), odnosno konacna vrijednost poduzeca, utvrduje se naj¢eSc¢e polazeci od pretpostavke stvaranja mogucih novcanih
tokova u razdoblju nakon procjene pretpostavljaju¢i vremenski neograni¢eno poslovanja. Pritom se novéani tokovi
uzimaju ili kao konstantni nov¢ani tokovi zateceni na kraju razdoblja procjene, ili kao rastuc¢i nov€ani tokovi uz odredenu
stopu konstantnog rasta ili kroz vise karakteristi¢nih razdoblja kretanja nov¢anih tokova. Rjede se rezidualna vrijednost
utvrduje procjenjivanjem imovine.

Ukupni odnosno prosje¢ni ponderirani troSak kapitala je diskontna stopa kojom se utvrduje sadas$nja vrijednost
ocekivanih nov€anih tokova. On se sastoji od troska glavnice i troSka duga, a moguée ga je detaljno procjenjivati
po svakoj konkretnoj komponenti glavnice i dugova. U slucaju da je za financiranje investicija predvidena odredena
emisija kapitala, potrebno je baratati i s poviSenim zahtjevom za trosak kapitala koji uvjetuju troskovi emisije. Pritom
se pojedinacéni troskovi duga utemeljenju kroz izra¢un prinosa do dospijeca, a troSak glavnice polazeéi od dominantnih
pristupa utemeljenja kroz varijacije modela procjenjivanja kapitalne imovine ili kroz utemeljenje ocekivanog prinosa
od dividendi uvecanog za ocekivanu stopu rasta na temelju usporedivog poduzeéa s pretpostavljenom pravicnom
vrijednoscu dionica na trziStu. Ponderi bi se trebali utvrdivati polazeéi od ciljane strukture kapitala. Kako je to relativno
tesko objektivno utvrditi, analitiCari ¢e poci od zateCene strukture kapitala i obaviti potrebne modifikacije kako bi utvrdili
odgovarajuce pondere za svaku komponentu ukupnog troska kapitala.

Pristup sadasnje vrijednosti nov¢anih tokova svakako je dominantan za procjenu vrijednosti poduzeca. Za njegovu
je upotrebu vazna pretpostavka postojanja dobro dokumentirane povijesti i predvidljive buduénosti. Takve pretpostavke
uglavnom vrijede za javna dioni¢ka drustva. One vrijede i za privatno drZana dionicka drustva, odnosno za dioni¢ka
drustva koja nisu uvrStena na organizirano trgovanje, a koja udovoljavaju zahtjevima dobro dokumentirane povijesti
koja kroz financijske izvjestaje i druge objavljene dokumente, odnosno dokumente koje je prikupio analiti¢ar jamci
konzistentnost provedbe poslovnih politika, brigu za financijski uravnotezeno poslovanje i, na taj nacin, vremenski
neograni¢eno poslovanje u smislu odrzivog rasta uz odrzavanje utemeljene politike dividendi. Kod ovih drugih, privatno
drzanih dionickih drustava najcesce ¢e se troSak kapitala odredivati prema usporedivom javno drzanom dionickom
drustvu tako da treba uzeti u obzir i dodatnu premiju rizika zbog nelikvidnosti instrumenata financiranja.
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Mnoga privatno drzana poduzeca ne udovoljavaju zahtjevima vrednovanja sadasnjom vrijedno$éu oéekivanih novéanih
tokova zato $to nemaju predvidljivu buducnost. Eventualni kupci takvih poduzecéa nece kupovati njegove razvojne ambicije
veé samo njegovu zatecenu snagu zaradivanja. Za takva se poduzeca smatra da je bolji pristup vrednovanja profitne snage
kapitalizacijom zarada. Cii¢enjem racuna dobiti i gubitka za protekla razdoblja tu se nastoje utvrditi standardne konstantne
godi$nje zarade. Rije¢ je o zaradama koje takvo poduzece moze ostvarivati bez znacajnijih investicija i za normalnu
odnosno standardnu razinu zaposlenosti. Tako utemeljene konstantne zarade kapitaliziraju se na principu vjecne rente riziku
prilagodenom diskontnom stopom. Riziku prilagodena diskontna stupa moze se odredivati polaze¢i od troska kapitala
usporedivog javnog dionickog drustva uvecan za premiju rizika likvidnosti dionica privatno drzanog drustva. Drugi je
pristup utvrdivanja riziku prilagodene diskontne stope odredivanjem rizika putem bodovanja klju¢nih ¢imbenika rizika.

KOMBINIRANA VRIJEDNOS'T. Kada je rije¢ o kombiniranom vrednovanju, ono sadrzi odredeni kompromis izmedu
vrijednosti imovine i vrijednosti profitne snage. Jedna su skupina kombiniranih metoda vrednovanja poduzeca metode
srednje vrijednosti, a drugi koji nalazi odredene logi¢ne spojnice izmedu te dvije vrijednosti. Te se spojnice odnose ili na
neku minimalnu profitabilnost koju trazi raspoloziva imovina ili na moguénost da se u predvidljivom budué¢em razdoblju
unov¢i poslovna imovina poduzeca. Uz ova dva osnovna nacin kombiniranja vrijednosti imovine i snage zaradivanja
razvijeni su i razli¢iti neizravni pristupi opravdanosti kupnje poduzeca kao alternativne investicije.

Metode srednje vrijednosti kombiniraju procijenjenu vrijednost poduzeca i procijenjenu vrijednost njegove snage
zaradivanja jednostavnom ili vaganom sredinom. U sustini je ovog pristupa da se smanji visak vrijednosti snage zaradivanja
iznad procijenjene vrijednosti imovine. Rije¢ je dakle o svojevrsnom pristupu opreznosti pri procjenjivanju koje se ipak
viSe usmjerava prema ¢vrstim Ciniteljima sadrzanim u vrijednosti imovine. Zbog toga se ove metode ne primjenjuju ako
je vrijednost snage zaradivanja manja od vrijednosti imovine jer je ionako vrijednost imovine donja granica vrijednosti
poduzeca. Zato metoda obi¢ne sredine pripisuje polovicu viska vrijednosti procijenjenoj vrijednosti imovine, dok metoda
vagane sredine jo§ viSe smanjuje viSak vrijednosti koji se pripisuje procijenjenoj vrijednosti imovine.

Dvije su standardne kombinirane metode koje vezu izmedu vrijednosti imovine i vrijednosti profitne snage nalaze u
potrebnoj profitabilnosti koja opravdava drzanje imovine. Jedan pristup, tzv. metoda kapitalizacije ekstra zarada trazi da
se na procijenjenu vrijednost imovine nadoda sadasnja vrijednost vje¢ne rente od ekstra zarada. Ekstra zarade je razlika
izmedu utemeljenih godiSnjih zarada i troskova drzanja imovine koji predstavljaju alternativne prihode od imovine
poduzeca koja bi se prodala i sigurno ulozila. Tro§kovi drzanja imovine sadrze odredeni rizik unovéavanja imovine pa
odgovaraju kamatnoj stopi na dobro rangirane obveznice. Drugi je pristup kapitalizacije goodwilla. Goodwill postoji
ako poduzece ostvaruje profitabilnost imovine visu od prosjecne u industrijskoj grani tako da na procijenjenu vrijednost
imovine treba nadodati kapitaliziranu vrijednost goodwilla. Vrijednost goodwilla kapitalizira se uz diskontnu stopu
primjerenu stupnju rizika takve ekstra vrijednosti na principu vjecne rente. (Orsag, 1997.)

Kombinirane metode koje se oslanjaju na unovéavanje imovine razvijene su u okviru nekadasnjeg Europskog
udruzenja ekonomista. To je metoda izravnog otpisa imovine i tzv. Stuttgartska metoda. Kod metode izravnog otpisa
imovine utvrduje se najprije preostali poslovni vijek postojec¢e imovine. Nakon toga se procijenjena vrijednost imovine
dijeli s tim procijenjenim preostalim vijekom i dobiva se godisnji novc¢ani tok koji treba nadodati na procijenjene godisnje
zarade. Takve ukupne godisnje zarade diskontiraju se uz riziku prilagodenu diskontnu stopu uveéanu za godi$nju stopu
otpisa imovine na principu vjecne rente. Stuttgartska metoda je varijanta metode izravno otpisa vrijednosti imovine uz
pretpostavljeni preostali vijek od pet godina. Obje metode odrazavaju europski pristup vrednovanju kod koje dominira
intenzivnija orijentacija na ¢vrste faktore vrijednosti sadrzane u vrijednosti imovine. (Orsag, 1997.)

6. VREDNOVANJE I INSTITUCIONALNI INVESTITORI

Institucionalni investitori su profesionalni ulagaci, odnosno sa stajaliSta njihovih musterija, profesionalno vodeni
investicijski portfelj za odredenu skupinu pojedinacnih investitora ili za osiguranje ispunjenja odredenih namjena kroz,
investicijskom djelatno$éu, uvecana sredstva. To su ponajprije investicijski fondovi otvorenoga tipa koji su upravo
profesionalno vodeni investicijski portfelj koji treba ostvariti interese svojih ¢lanova sadrzane u prospektu fonda, odnosno
gledajuci obrnuto, instant diversificirani portfelj namijenjen pojedinac¢nim investitorima. Drugi institucionalni investitori
jesu mirovinski i drugi fondovi, zivotna i druga osiguranja, razli¢ite sveuciliSne i druge zaklade, kao i druge sli¢ne
institucije. Oni investicijskom djelatnos$cu trebaju ispuniti servisiranje mirovina, isplate osiguranih iznosa u slu¢aju Stede,
uredno financiranje specifi¢nih djelatnosti sveucilista i sl.
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Zbog svoje specificne funkcije institucionalne investitore nadziru regulatorna tijela, odnosno organizirana financijska
supervizija. Osim opcenite uloge zastite malih investitora (kao izvedenice opcenitog nacela regulacije trzista, zastita
potrosaca) i osiguranja stabilnosti financijskog sustava, regulatorna tijela postavljaju specifi¢ne regulatorne zahtjeve glede
adekvatnosti kapitala i glede mogu¢nosti ulaganja institucionalnih investitora, u pravilu, sa stajalista rizika tih ulaganja.
(Maleti¢, 2004.). Regulatorni su okviri tako sastavni dio djelatnosti financijskih analiti¢ara i drugih financijskih eksperata.

Zahtjevi za adekvatno$c¢u kapitala razli¢itih institucionalnih investitora postavljaju se najée$ce kao minimalni vlastiti
kapital koji moraju uloziti osnivaci ili kao minimalni zahtjevi udjela vlastitog i s njime za regulatorne svrhe izjednac¢enog
kapitala u ukupnoj strukturi kapitala financijske institucije ili na neki tre¢i nacin. Primjerice kod osiguranja su to nuzne
pri¢uve koje osiguravaju isplate naknada $teta osiguranih rizika ovisno o rizicima osiguravajuce djelatnosti koje obavlja
neko osiguravajuce drustvo i rizicima njegove investicijske djelatnosti koja sluzi za potporu u¢inkovitosti osiguranja glede
njegovih cijena. Na taj nacin ve¢ sami zahtjevi vezani uz adekvatnost kapitala bitno opredjeljuju rizi¢nost poslovanja
institucionalnih investitora, pri ¢emu oni mogu biti nacelnog ili pak specificnog karaktera. (Gardmer i Mlles, 1991.)

Sa stajalista ulaganja koja obavljaju i svrhe za koju su osnovani, institucionalni investitori mogu prihvatiti veéi ili
manji stupanj rizika. Kako bi se sprijeio pretjerani rizik investicijske djelatnosti, regulatorna tijela nastoje nadzirati
institucionalne investitore i na tom podrucju. Dva su nacelna pristupa toj regulaciji. Zahtjev da upravitelji portfelja
institucionalnih investitora obavljaju svoj posao na principu razboritog i odgovornog upravljaca, odnosno na principu
obavljanja poslova duznom paznjom dobroga gospodarstvenika. Ovaj pristup, koliko god je logi¢an, dajué¢i dobro
osposobljenim specijalistima dovoljno slobode za donosenje najboljih odluka sadrzi u sebi opasnosti od moralnog hazarda
i od prevelikog izlaganja korisnika usluga institucionalnih investitora problemu agenata i na njemu nastalim troskovima
agenata. (Orsag, 2007.) Drugi je pristup regulacije propisivanje nacina i strukture ulaganja. To se moze posti¢i zabranom
odredenih ulaganja, propisivanjem strukture ulaganja i/ili penaliziranjem odredenih rizi¢nijih ulaganja ponderima koji
neizravno za njih traze dodatnu zastitu u zahtjevima za adekvatnos$cu kapitala jer im ne priznaju placenu ili procijenjenu
vrijednost u cijelosti (Stimac, 2012.).

Prikazani opis razli¢itog pristupa vrednovanja razlicitih profitabilnih imovinskih oblika pokazuje kako je tim dobro
obrazovanih, istreniranih i iskusnih financijskih eksperata, kao §to su financijski analiticari, investicijski savjetnici i
sli¢ni profesionalci, sposoban obaviti prihvatljive procjene glede ogranicenja rizika ulaganja u skladu s ciljevima koji
se postavljaju pred upravljanje nekim investicijskim portfeljem institucionalnog investitora. Takvim timovima morali
bi raspolagati institucionalni investitori, §to im je i jedan od uvjeta za dozvolu za obavljanje djelatnosti kroz zahtjev
uposljavanja investicijskih savjetnika licenciranih od strane regulatornog tijela (Gasparovi¢, 2002.). Na taj se nacin kroz
mogucénosti vrednovanja, edukacija analiti¢ara i postupanje u skladu s prihva¢enim nacelima poslovanja i prihvaéenom
etikom poslovanja priblizava zahtjevu da se i kod financijske supervizije mora uvazavati ta ¢injenica, odnosno u odredenoj
mjeri posStovati pristup razboritog i odgovornog upravljaca portfeljem, odnosno pristup upravljanja portfeljem duznom
paznjom dobroga gospodarstvenika.

Nasuprot superviziji koja bi se temeljila na nacelima upravljanja duznom paznjom dobroga gospodarstvenika stoje
argumenti postojanja moralnog hazarda i od prevelikog izlaganja korisnika usluga institucionalnih investitora problemu
agenata i na njemu nastalim troskovima agenata (Jensen, 1986.). Stovise, ako se iskljute problemi agenata i moralnog
hazarda, javlja se opasnost od pogresnih odluka koje bi se donijele pod pritiskom trzi$nih prilika i tendencija. Primjerice
koji bi upravitelj portfelja investicijskog fonda u eri mode i precijenjenosti dot.com dionica mogao obrazloziti trzistu
i potencijalnim ulagac¢ima zaSto ne ulaze u takve dionice kao $to je to napravio Warren Buffett s fondom u kojem je
najveci Clan i kojim upravlja (Paradoe, 2005.). Vjerojatno bi takav upravitelj fonda bio smijenjen mnogo prije nego
$to bi financijsko trziSte kona¢no pokazalo kako je bio u pravu. Zbog toga odredena fiksna ograni¢enja mogu zastiti i
najodgovornijeg upravljaca investicijskim fondom od pretjeranog izlaganja stihijnim zahtjevima i pritiscima trzista.

Pri postavljanju investicijskih ograni¢enja financijska supervizija bi se morala voditi odredenim dosezima znanosti,
prakse i organizacije procesa vrednovanja. U tom bi smislu ogranicenja koja bi odredivala strukturu ulaganja morala
unutar takvih ograni¢enja postovati i pristup upravljanja duznom paznjom dobroga gospodarstvenika. Isto tako ne bi
trebalo mijesati eventualne zabrane ulaganja u neke imovinske kategorije s ponderima u kojima bi se u potpunosti ili u
najvecoj mjeri izgubila pravi¢na vrijednost takvih imovinskih oblika. Posebno se nelogi¢nim namece ono ponderiranje
koje neki imovinski oblik proglasava odbitnom stavkom, kojem se, dakle kroz pondere dodjeljuje negativna vrijednost,
§to je protivno bilo kakvoj logici procjenjivanja, a vjerojatno bi svaki procjenitelj koji bi pravdao takvu procjenu odstupio
od teorijskih pretpostavka i usvojenih nacela procjenjivanja i same etike procjenitelja.
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7. ZAKLJUCAK

Osiguravajuca drustva kao potporu svoje osnovne djelatnosti osiguranja obrtimice u svome poslovanju obavljaju i
investitorsku djelatnost. Te su dvije djelatnosti medusobno povezane i potpuno neodvojive, zbog Cega se osiguravajuca
drustva mogu tretirati financijskim institucijama tipa institucionalnih investitora. Na taj je nacin u srzi osigurateljske
industrije djelatnost financijskih analiticara u smislu vrednovanja i upravljanja vrijednos¢u. Vrednovanje i upravljanje
vrijednoscu ostvaruje se kroz meduovisnost imovine i obveza svakog konkretnog osiguravatelja. Konkretna osigurateljska
djelatnost odreduje strukturu imovine potrebnu za njezino obavljanje, a prema strukturi te imovine treba oblikovati
strukturu kapitala i ukupnih obveza osiguratelja.

Kako bi osiguratelji mogli funkcionirati kao financijske institucije, oni moraju uposljavati odgovaraju¢i tim financijskih
analitiCara kojima ¢e omoguditi kontinuiranu edukaciju. Veli¢inu i obrazovne specifiénosti toga tima odreduje sam
osiguratelj, a minimalne zahtjeve postavlja konkretan regulator kao dio ukupne financijske supervizije. Ako osiguratelj
posluje u okviru odredene grupe koja €ini svojevrsni financijski holding ili koncern, konkretan tim financijskih analiticara
oblikovat ¢e se u tom Sirem kontekstu, naravno uz postovanje minimalnih zakonskih uvjeta. Na taj je nacin ve¢ i u samom
oblikovanju tima financijskih analitiara prisutna financijska supervizija kombinacijom krutih ograni¢enja i nacela
poslovanja duznom paznjom dobroga gospodarstvenika koje se mora drzati sam osiguratelj.

Slicna meduovisnost krute regulative i poslovanja duznom paznjom dobroga gospodarstvenika svojstvena je
meduovisnosti imovine i obveza kao nacela upravljanja osiguranjem kao kombinacijom djelatnosti osiguranja i
investicijske djelatnosti. Minimalne standarde uskladivanja strukture imovine sa strukturom obveza i glavnice osiguranja
odreduje supervizor, a konkretno uskladivanje tih struktura dio je strategije samog osiguratelja, bez obzira na to koliko
slobode i vlastite inicijative osiguratelja u tzv. upravljanju rizicima odreduje supervizor. Kako je nacelo poslovanja duznom
paznjom dobroga gospodarstvenika pretpostavka vodenja dugorocno odrzivog osiguranja i financijska supervizija bi
morala prepoznati znacaj toga pristupa i poticati ga postavljanjem sustava financijske regulacije.

Neosporna je ¢injenica da je domace financijsko trziste jos uvijek nedovoljno razvijeno. [ sama osigurateljska industrija
nalazi se u procesima prilagodavanja zahtjevima suvremenih financijskih trzista. Isto je tako neosporna Cinjenica da je
djelatnost osiguranja od izuzetne vaznosti za stabilnost i odrzivi razvoj gospodarstva i cjelokupne drustvene zajednice
zbog Cega je neosporna prisutnost financijske supervizije kao drustvenog regulatora i te djelatnosti. Na dostignutom
stupnju razvoja domaceg financijskog trzista i domace osigurateljske industrije nije logi¢no potpuno negirati potrebe
postavljanja odredenih ¢vrstih limita za osiguranje od izloZenosti imovine osiguranja razli¢itim rizicima. Nasuprot tome
1 sama supervizija mora prepoznati napore pojedinacnih osiguravajucih institucija na podizanje kvalitete upravljanja
rizicima unapredenjem financijske analize, opéenito, 1 procedura i postupaka provedbe osiguranja od rizika. Zbog toga
se moze postaviti zahtjev za vecom suradnjom izmedu regulatora s jedne strane i reguliranih institucija s druge strane na
unapredenju financijske analize i upravljanju rizicima u samoj osigurateljskoj industriji.
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UPRAVLJANJE RIZICIMA I KONTROLA RIZIKA

Drustva za (re)osiguranje su u procesu financijskog posredovanja suocena s brojnim vrstama
financijskih i nefinancijskih rizika. Novi regulatorni zahtjevi, potreba za sveukupnim pregledom
izlozenosti rizicima te Zelja za poboljsanjem vlastitih procesa drustva, daju upravijanju rizicima sve
vecu pozornost i vaznost. Uspostava odgovarajuceg sustava upravijanja rizicima tako postaje potreba
i zelja drustava za (re)osiguranje, ali zbog prirode raznih rizika kojima su drustva izloZena predstavija
istodobno i tezak izazov. Stoga uprave drustava za (re)osiguranje trebaju pridavati znacajnu paznju
poboljsanju sposobnosti da identificiraju, mjere, prate i kontroliraju ukupnu razinu preuzetih rizika.

Kako bi se olaksalo razumijevanje zakonskih odredbi vezanih uz sustav upravljanja rizicima i
Sfunkciju kontrole rizika te njihovu laksu primjenu i implementaciju u poslovanje pojedinog drustva,
ovaj rad, temeljen na dobroj praksi upraviljanjarizicima i iskustvima iz bankarskog sektora, pokusava
na $to jasniji nacin predstaviti nove regulatorne zahtjeve i trendove u upravljanju i kontroli rizika
nadovezujuci se na primjere iz prakse.

Kljucne rijeci: sustav upraviljanja rizicima, funkcija kontrole rizika, sustav unutarnjih kontrola

UvoD

Globalizacija, kao i tehnoloske, politi¢ke i socijalne promjene rezultiraju povec¢anom izloZzenoséu drustava za (re)
osiguranje sve ve¢im i sloZenijim rizicima pa su i aktivnosti drustava za (re)osiguranje, a time i njihovi profili rizika, sve
sloZeniji. Kako bi uspjes$no poslovala na trzistu, drustva za (re)osiguranje primorana su preuzeti brojne znacajne rizike.
Posljedi¢no, njihova potreba za aktivnim upravljanjem i kontrolom novih i sve brojnijih rizika se povecava. Kako bi se
svi rizici pravodobno identificirali te poduzeli potrebni koraci, neophodna je uspostava adekvatnog sustava upravljanja
rizicima i unutarnjih kontrola u poslovanju.

U nastavku rada je dano pojasnjenje pojma upravljanja rizicima, predstavljena je uloga i glavni zadaci funkcije
kontrole rizika te opca pravila za uspostavu adekvatnog sustava upravljanja rizicima. Predstavljeni su zahtjevi oko
strategija, politika i ostalih internih akata za upravljanje rizicima, organizacijski zahtjevi i adekvatna podjela duznosti i
odgovornosti. Zakljuéno, opisan je proces upravljanja rizicima koji obuhvaéa utvrdivanje, mjerenje odnosno procjenjivanje
rizika, ovladavanje rizicima, pracenje i izvjeStavanje o rizicima, zakljuéno uz kratak osvrt na zahtjeve oko uspostave
djelotvornog sustava unutarnjih kontrola.

UPRAVLJANJE RIZICIMA

Clankom 92. Zakona o osiguranju propisana je obveza uspostavljanja djelotvornog i pouzdanog sustava
upravljanja drustvom za (re)osiguranje razmjerno vrsti, opsegu i slozenosti poslova koje obavlja, tj. primjenom
nacela proporcionalnosti. Sustav upravljanja obuhvaca jasan organizacijski ustroj s definiranim, preglednim i
dosljednim linijama ovlasti i odgovornosti, djelotvorno upravljanje svim rizicima i primjerene sustave unutarnjih
kontrola. Praksa ugradivanja ovakve opcée odredbe u Zakon, a pobliZe propisivanje pravila o upravljanju rizicima u
propis nizeg ranga (ili u smjernicama)! prisutna je i u zemljama ¢lanicama Europske unije.

Pojam upravljanja rizicima ukljucuje postupke i metode za:
1. utvrdivanje,
2. mjerenje, odnosno procjenjivanje,
3. ovladavanje i
4. pracenje rizika, ukljucujuci i izvjeséivanje o rizicima.
! U RH trenutno su na snazi Smjernice za identificiranje, mjerenje i praenje rizika kojima je u svojem poslovanju izlozeno drustvo za osiguranje
odnosno drustvo za reosiguranje (NN 155/09) — u daljnjem tekstu ,,Smjernice Agencije®.
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Navedeni pojam definiran je opisno u svrhu definiranja strategija i politika upravljanja rizicima, a ne u svrhu
propisivanja obveze organiziranja poslova upravljanja rizicima u jednoj organizacijskoj cjelini. Bududi da je
upravljanje rizicima osnova poslovanja svakog drustva za osiguranje, te kao $to je i navedeno osim postupaka
utvrdivanja, mjerenja i pracenja koji su pasivnog karaktera, ono ukljucuje i aktivno poduzimanje radnji radi
ovladavanja rizicima, koje je nemoguce organizirati u jednoj organizacijskoj cjelini.

FUNKCIJA KONTROLE RIZIKA

1z zakonskih odredbi koje definiraju funkciju kontrole rizika moguce je zakljuciti da je ve¢inu poslova upravljanja
rizicima moguce vezati za funkciju kontrole rizika, buduc¢i da njeni glavni zadaci obuhvacaju sljedece poslove:

1. analizu rizika,

2. praéenje rizika,

3. izvjeStavanje uprave, grupe i nadzornog tijela o rizicima u skladu sa zahtjevima,

4. sudjelovanje u izradi, primjeni i nadzoru nad funkcioniranjem metoda i modela za upravljanje rizicima.

Kako bi se bolje razumjelo obuhvat zadataka funkcije kontrole rizika, sukladno s dobrim praksama upravljanja
rizicima u sklopu funkcije kontrole rizika trebalo bi se osigurati obavljanje najmanje sljedecih poslova koji su
navedeni u nastavku:

1. analize rizika koje ukljucuju utvrdivanje i mjerenje odnosno procjenjivanje rizika kojima jest ili kojima bi

moglo biti izloZeno drustvo za (re)osiguranje u svom poslovanju,

2. pracenja svih znacajnijih rizika kojima je drustvo za (re)osiguranje izlozeno,

hd

provedbe testiranja otpornosti na stres,

»

provjere primjene i djelotvornosti metoda i postupaka za upravljanje rizicima kojima jest ili kojima moze
biti izloZeno,

ispitivanja i vrednovanja adekvatnosti i djelotvornosti unutarnjih kontrola u procesu upravljanja rizicima,
ocjene adekvatnosti i dokumentiranosti metodologije za upravljanje rizicima,

sudjelovanja u izradi i preispitivanju strategija i politika za upravljanje rizicima,

sudjelovanja u izradi, primjeni i nadzoru nad funkcioniranjem metoda i modela za upravljanje rizicima,

e

davanja prijedloga i preporuka za primjereno upravljanje rizicima,

10.analize, praéenja i izvjes¢ivanja o adekvatnosti internoga kapitala drustva za (re)osiguranje te provjere
strategija i postupaka ocjenjivanja potrebnoga internoga kapitala,

11. analize rizika prisutnih kod novih proizvoda ili novih trzista,

12.izvjes¢ivanja nadzornog odbora i uprave o upravljanju rizicima,

13.1izvjeséivanja nadzornog odbora i uprave o svom radu,

14.provedbe ostalih provjera koje su potrebne za adekvatnu kontrolu rizika.

Dakle unutar funkcije kontrole rizika mogu se organizirati neki poslovi u vezi s upravljanjem rizicima, ali ne svi.
Funkcija kontrole rizika ukljuc¢uje poslove iz domene upravljanja rizicima, ali isklju¢ivo pasivnog karaktera, bez
aktivnog zauzimanja pozicija ili donosenja odluka o poduzimanju radnji radi ovladavanja rizicima. Ovo nadalje ne
znaci da se poslovi upravljanja rizicima pasivnog karaktera ne mogu organizirati i u nekoj drugoj organizacijskoj
jedinici koja nije zaduzena za funkciju kontrole rizika.

OPCA PRAVILA ZA USPOSTAVU SUSTAVA UPRAVLJANJA RIZICIMA

Sustav upravljanja rizicima jest sveobuhvatnost organizacijske strukture, pravila, procesa, postupaka, sustava i
resursa za utvrdivanje, mjerenje odnosno procjenjivanje, ovladavanje, praéenje i izvjeStavanje o izlozenosti rizicima
odnosno upravljanju rizikom u cjelini te podrazumijeva uspostavu odgovarajuceg korporativnog upravljanja i
kulture rizika.

Drustva za (re)osiguranje trebala bi uspostaviti sustav upravljanja rizicima primjeren vrsti, opsegu i slozenosti
poslovanja te profilu rizi¢nosti drustva. Drustva bi trebala sustavom upravljanja rizicima obuhvatiti rizik osiguranja,
trzisni rizik, kreditni rizik, operativni rizik, rizik likvidnosti, koncentracijski rizik, strateski rizik, reputacijski rizik 1
ostale rizike kojima su izlozena ili bi mogla biti izloZzena u svojem poslovanju.
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Drustva za (re)osiguranje trebala bi redovito nadzirati i provjeravati sustav upravljanja rizicima. Unutarnja revizija
drustava za (re)osiguranje trebala bi redovito ocjenjivati primjerenost i djelotvornost sustava upravljanja rizicima.

Sustav upravljanja rizicima minimalno obuhvaca sljedece:
1. strategiju, politike i ostale interne akte za upravljanje rizicima,
2. organizacijski ustroj s definiranim ovlastima i odgovornostima za upravljanje rizicima,
3. proces upravljanja rizicima i
4. djelotvoran sustav unutarnjih kontrola.

STRATEGIJE, POLITIKE I OSTALI INTERNI AKTI ZA UPRAVLJANJE RIZICIMA

Drustva za (re)osiguranje trebala bi donijeti strategiju upravljanja rizicima, jasno odrediti i dokumentirati sklonost
preuzimanju rizika i redovito uskladivati strategiju upravljanja rizicima s poslovnom strategijom. Strategija upravljanja
rizicima jedan je ili viSe pisanih dokumenata koji minimalno obuhvacéaju ciljeve i osnovna nacela preuzimanja i upravljanja
rizicima i sklonost drusStva za preuzimanje rizika.

Drustva za (re)osiguranje trebala bi donijeti politike i ostale interne akte kojima ureduju upravljanje rizicima. Sukladno
sa zakonskim odredbama drustva za (re)osiguranje trebaju propisati, primjenjivati, dokumentirati i redovito aZurirati
odgovarajuce, u¢inkovite i sveobuhvatne politike 1 postupke minimalno za sljedec¢a podrucja:

1. preuzimanje rizika i oblikovanje pric¢uva,
upravljanje imovinom i obvezama,
ulaganja, posebice izvedenice i instrumente usporedive slozenosti,
upravljanje rizikom likvidnosti i koncentracijskim rizikom,
upravljanje operativnim rizikom,

A

reosiguranje i druge tehnike smanjenja rizika.

Politike i ostali interni akti za upravljanje rizicima ¢ine jedan ili viSe pisanih dokumenata koji bi minimalno
trebali obuhvacati sljedece:

1. odredivanje sklonosti preuzimanju rizika za pojedine rizike,

2. jasne linije ovlasti i odgovornosti za upravljanje rizicima unutar drustva,

3. metodologiju utvrdivanja i mjerenja odnosno procjenjivanja rizika kojem je drustvo izloZeno ili bi moglo biti
izlozeno, ukljuc¢uju¢i metodologiju testiranja otpornosti na stres,
postupke za ovladavanje i pracenje rizika ukljucujuci uspostavu odgovarajucih limita,
procedure i mjere ako dode do odstupanja od primjene usvojenih politika i postupaka,
procedure i mjere ako dode do kriznih situacija i

Nown s

ako je primjenjivo, upravljanje rizicima unutar grupe.

Politike i ostali interni akti moraju biti u pisanom obliku, jasno definirani i dokumentirani te dostupni svim
radnicima drustva za (re)osiguranje koji su ukljuéeni u proces preuzimanja i upravljanja rizicima.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi azurirati politike i ostale interne akte najmanje jednom godiSnje, kao i pri
svakoj znacajnoj promjeni izloZenosti rizicima te osigurati njihovu primjenu na razini cijelog drustva.

ORGANIZACIJSKI USTROJ

Drustva za (re)osiguranje trebala bi uspostaviti primjeren organizacijski ustroj s to¢no utvrdenim, jasnim i razgrani¢enim
ovlastima i odgovornostima medu radnicima, do upravljacke razine.

Organizacijski ustroj je primjeren ako:
1. omogucuje ucinkovitu komunikaciju i suradnju na svim organizacijskim razinama, ukljucujuci primjeren
tijek informacija u drustvu,
2. ogranicava i sprjecava sukob interesa i
3. uspostavlja jasan i dokumentiran proces donosenja odluka.
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U te svrhe drustvo za (re)osiguranje treba pravodobno utvrditi podrucja poslovanja u kojima postoji moguci
sukob interesa te osigurati da se na odgovarajuci nacin sprijeci sukob interesa u bilo kojem obliku. Zbog toga je
potrebno uspostaviti jasnu podjelu nekompatibilnih poslovnih funkcija, sve do upravljacke razine.

Kontrolne funkcije trebaju biti neovisne o poslovnim procesima i aktivnostima u kojima rizik nastaje odnosno
koji prate i nadziru. Drustva se pri organiziranju kontrolnih funkcija trebaju rukovoditi svojom veli¢inom, vrstama,
opsegom i slozenosti poslovanja, te svojim profilom rizi¢nosti.

Cilj je operativne i organizacijske razdvojenost funkcije ugovaranja transakcija (front office) od funkcije podrske
poslovanju/funkcije pozadinskih poslova (back office) i funkcije kontrole rizika osigurati jasno razgranic¢avanje
ovlasti i odgovornosti te sprjeCavanje nastanka sukoba interesa, koji nedvojbeno postoji ako osoba koja ugovara
transakciju odgovara istoj osobi kojoj odgovara i osoba koja tu transakciju kontrolira. Ono S§to je vazno za
razgranicenje je tko u konacnici donosi odluku.

U praksi primjena razdvajanja front od back officea postoji u svim poslovnim procesima. Najznacajniji je, naravno,
proces ugovaranja osiguranja koji zapocinje izradom ponude osiguranja koju izraduje funkcija ugovaranja transakcija.
Dobre prakse nalazu da se ponuda osiguranja, ako iznos svote osiguranja koji se ugovara nije beznacajan, $alje na procjenu
u organizacijsku jedinicu zaduzenu za kontrolu rizika (a koja mora biti odvojena od organizacijske jedinice zaduzene za
ugovaranje transakcija). Funkcija kontrole rizika provjerava je li rizik u ponudi ispravno procijenjen te obavlja i druge
sustinske kontrole (provjeru limita, procjenu kreditnog boniteta ugovaratelja osiguranja i sli¢no). Davanje suglasnosti
na ponudu osiguranja, koja je esto i preduvjet donosenja odluke o izdavanju police, ne moze se smatrati odlu¢ivanje.
Odluku o izdavanju police u konacnici donose osobe koje su za to ovlastene na temelju propisane interne politike drustva
(npr. to mogu biti direktori podruznica, direktor sektora za korporativne klijente, itd.).

Isto vrijedi i za poslove upravljanja ulaganjima. Proces zapoCinje ugovaranjem transakcije s klijentom te
ispostavljanjem ficketa/zaklju¢nice. No prije nego $to se prijede na namiru, osoba koja nije podredena istoj osobi kojoj
je podredena osoba koja je transakciju ugovorila, trebala bi provjeriti sustinsku i formalnu ispravnost ispostavljenih
dokumenata. Nakon formalne i sustinske kontrole slijedi namira. Namiru takoder ne bi smjele obavljati osobe koje su
transakciju ugovorile, niti bi osobe koje vr$e namiru i osobe koje su transakciju ugovorile smjele odgovarati istoj osobi.

Dakle drustvo za (re)osiguranje trebalo bi organizacijski odvojiti poslove ugovaranja transakcija od poslova
podrske poslovanja i pozadinskih poslova ulaganja, a koji uklju¢uju kontrolu ugovornih odredaba prije namirenja
transakcija, unos transakcije u poslovne knjige, prac¢enje ispunjenja ugovornih odredbi i slicne poslove. Navedeno
odvajanje potrebno je provesti tako da osobe koje obavljaju navedene poslove ne pripadaju istoj organizacijskoj
jedinici kojoj pripada osoba koja je ugovorila transakciju te da one ne odgovaraju osobi kojoj odgovara osoba koja
je transakciju ugovorila do i uklju€ujuéi razinu uprave. Nadalje, drustvo za (re)osiguranje duzno je organizacijski
odvojiti poslove ugovaranja transakcija od poslova kontrole rizika, i to na identi¢an nac¢in, odnosno da osobe koje
su zaduzene za ugovaranje transakcija ne pripadaju istoj organizacijskoj jedinici kojoj pripada osoba koja obavlja
poslove kontrole rizika te da osobe koje su zaduzene za ugovaranje transakcija ne odgovaraju istoj osobi kojoj
odgovaraju osobe koje obavljaju poslove kontrole rizika.

U nastavku je prikazan pojednostavljeni primjer kako je moguce posti¢i operativno i organizacijsko i razgranicenje na
razini uprave koja ima iskljucivo dva ¢lana.

Slika 1. Primjer organizacijske strukture

Nadzorni
odbor

Revizorski
odbor
/
Clan Uprave . Clan Uprave
p Unutarnja p
revizija
1 1 1 |
Funkcija Drugi poslovi kod Funkcija Funkcija Funkcija Funkcija
ugovaranja kojih ne postoji podrske kontrole rizika pradenja pozadinskih
transakcija sukob interesa poslovanju uskladenosti poslova ulaganja
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Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi uspostaviti organizacijsku kulturu utemeljenu na visokim profesionalnim
standardima i eti¢kim normama poslovanja.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi osigurati da radnici na svim razinama budu jasno upoznati s dodijeljenim im
ovlastima, ulogama i odgovornostima u procesu upravljanja rizicima.

U nastavku je prikazana dobra praksa podjele duznosti i odgovornosti za upravljanje rizicima u drustvu za (re)osiguranje.

Nadzorni odbor drustva za (re)osiguranje:

» daje suglasnost upravi drustva na strategiju i politike upravljanja rizicima drustva,
» daje suglasnost upravi na organizacijski ustroj drustva i

* daje suglasnost upravi na politiku placa i ostalih primanja.

Uprava drustva za (re)osiguranje odgovorna je za:

e uspostavljanje jasnih i dosljednih unutarnjih odnosa u vezi s odgovornosc¢u ukljuc¢ujuéi razgrani¢enja ovlasti i
odgovornosti izmedu nadzornog odbora, uprave drustva, od nje imenovanih odbora i viseg rukovodstva,

* osiguranje odgovarajuceg broja radnika sa stru¢nim znanjem i iskustvom u sustavu upravljanja rizicima,

* odobravanje i periodi¢no (najmanje jedanput na godinu) provjeravanje i uskladivanje strategija i politika
upravljanja rizicima,

e uspostavljanje djelotvornog sustava unutarnjih kontrola koji ukljuCuje i prikladne administrativne i
racunovodstvene postupke,

» uspostavljanje djelotvorne funkcije upravljanja rizika, funkcije prac¢enja uskladenosti, funkcije unutarnje revizije
i aktuarske funkcije i

* uspostavljanje organizacijske kulture.

Vise rukovodstvo odgovorno je izravno upravi drustva, osobito za:

» provedbu strategije i politika za upravljanje rizicima,

» uspostavljanje i odrzavanje procesa upravljanja rizicima,

* uspostavljanje procedura i izradu uputa i smjernica za obavljanje poslovnih aktivnosti drustva iz kojih proizlaze
izloZenosti rizicima,

» odrzavanje u¢inkovitosti unutarnjih kontrola ugradenih u sustav upravljanja rizicima i

* uspostavljanje odgovarajucih postupaka za procjenu uvodenja novih proizvoda na izloZzenost riziku drustva.

PROCES UPRAVLJANJA RIZICIMA

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi uspostaviti proces upravljanja rizicima koji ukljucuje redovito i pravodobno
utvrdivanje, mjerenje, odnosno procjenjivanje, ovladavanje i praéenje rizika, ukljucujuéi izvjeséivanje o rizicima
kojima je drustvo izloZeno ili bi moglo biti izlozeno u svom poslovanju.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi usvojiti metodologiju upravljanja rizicima kojom ¢ée odrediti kriterije, nacine
i postupke upravljanja rizicima.

Drustva za (re)osiguranje trebala bi prikladno dokumentirati proces upravljanja rizicima. Proces upravljanja
rizicima ukljucuje i jasno definiranje i dokumentiranje profila rizi¢nosti te uskladivanje profila rizi¢nosti sa sklonoséu
preuzimanju rizika.

UTVRDIVANJE, MJERENJE ODNOSNO PROCJENJIVANJE RIZIKA I OVLADAVANJE RIZICIMA

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi kontinuirano utvrdivati rizike kojima je ili bi moglo biti izloZeno u svojem
poslovanju te analizirati uzroke izlozenosti rizicima.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi redovito mjeriti odnosno procjenjivati rizike koje je utvrdilo u svojem
poslovanju. Postupci mjerenja odnosno procjenjivanja rizika moraju obuhvacati prikladne kvantitativne i/ili
kvalitativne metode mjerenja odnosno procjene rizika koje ¢e omoguditi i uocavanje promjena u profilu rizi¢nosti
drustva za (re)osiguranje ukljucujuci i pojavljivanje novih rizika.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi jasno odrediti kriterije za odlucivanje i postupke za ovladavanje rizicima
uzimajuci u obzir postojeci i zeljeni profil rizi¢nosti te sklonost preuzimanju rizika.
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Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi prikladno dokumentirati na¢in ovladavanja i ovladavanje rizikom ukljuc¢ujuéi
i razloge za prihvacanje, smanjenje, izbjegavanje ili prijenos rizika.

PRACENJE I IZVJESCIVANJE O RIZICIMA

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi uspostaviti sustav redovitog pracenja i izvjesc¢ivanja o izlozenosti rizicima
i profilu rizi¢nosti drustva.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi uspostaviti sustav pracenja i izvje$¢ivanja o rizicima tako da svim relevantnim
razinama upravljanja u drustvu omoguéi pravodobne, to¢ne i dovoljno detaljne informacije koje su potrebne za
donosenje poslovnih odluka odnosno sigurno i stabilno poslovanje drustva.

Ove informacije trebaju najmanje sadrzavati odgovarajuée informacije o izloZenosti rizicima ukljucujuci
informacije o profilu rizi¢nosti i njegovim promjenama, podatke o znacajnim internim gubicima, informacije o
mjerama 1 aktivnostima koje se namjeravaju poduzeti ili jesu poduzete radi ovladavanja rizikom, informacije o
iznimkama od postupanja u skladu s internim aktima, ukljuéujuci i iznimke od utvrdene sklonosti preuzimanju
rizika te informacije o pozitivnim i negativnim promjenama u pokazateljima poslovanja koje upucuju ili mogu
upudivati na promjenu izlozenosti riziku.

SUSTAV UNUTARNJIH KONTROLA

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi uspostaviti primjeren i djelotvoran sustav unutarnje kontrole, koji obuhvaca
skup procesa i postupaka uspostavljenih za primjerenu kontrolu rizika, pracenje u¢inkovitosti poslovanja drustva,
pouzdanosti njegovih financijskih i ostalih informacija te uskladenosti s propisima, internim aktima, standardima 1
kodeksima, radi osiguranja stabilnosti poslovanja drustva.

U te svrhe drustva za (re)osiguranje trebala bi uspostaviti stalne i djelotvorne kontrolne funkcije neovisne o poslovnim
procesima i aktivnostima u kojima rizik nastaje odnosno koje prate i nadziru, razmjerno svojoj veli¢ini te vrsti, opsegu i
slozenosti poslovanja u skladu sa svojim profilom rizi¢nosti.

Sukladno sa zakonskim odredbama drustvo za (re)osiguranje duzno je u okviru sustava upravljanja ustrojiti sljedece
kljuéne funkcije:

» funkciju upravljanja rizicima,

» funkciju prac¢enja uskladenosti,
» funkciju unutarnje revizije i

» aktuarsku funkciju.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi organizirati kontrolne funkcije tako da pokrije sve znacajne rizike kojima jest
ili kojima bi moglo biti izloZzeno drustvo u svom poslovanju. Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi uspostaviti kontrolne
funkcije tako da se izbjegne sukob interesa. Kontrolne funkcije trebaju osigurati uskladenost poslovanja drustva sa
strategijama 1 politikama i ostalim internim aktima o upravljanju rizicima. Uprava drustva trebala bi periodi¢no, a
najmanje jednom godi$nje preispitati primjerenost postupaka te djelotvornost kontrolnih funkcija.

Drustvo za (re)osiguranje trebalo bi usvojiti interni akt za svaku kontrolnu funkciju kojim bi se propisali najmanje:
1. ciljevi, opseg i nacin rada kontrolne funkcije,
2. organizacijski ustroj i uloga kontrolne funkcije,
3. polozaj kontrolne funkcije unutar drustva i mjere za osiguranje neovisnosti,
4. ovlasti, odgovornosti i odnose s ostalim organizacijskim dijelovima te medusobni odnos s drugim kontrolnim

funkcijama,
5. pravo pristupa podacima i informacijama,
6. duznosti i odgovornosti osobe odgovorne za rad kontrolne funkcije kao cjeline i

7. sustav izvjeStavanja.

Svaka kontrolna funkcija trebala bi donijeti godi$nji plan rada kontrolne funkcije temeljen na dokumentiranoj procjeni
rizika te sastavljati izvje$¢a u skladu s poslovima koje obavlja i utvrdenim operativnim planovima rada.
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ZAKLJUCAK

Poslovanje svakog drustva za (re)osiguranje svakodnevno je izloZeno rizicima koji prijete iz vanjske okoline ili
unutar samog drustva koji mogu ugroziti ostvarenje postavljenih ciljeva. U uvjetima gospodarske krize i jake trziSne
konkurencije, globalizacije industrije, trendova u regulatornom okruzju s naglaskom na homogenizaciju regulative u
financijskom sektoru, teznje da se osiguranici §to adekvatnije zastite, uspostava adekvatnog sustava upravljanja rizicima i
kontrola u poslovanju dobiva sve veéu vaznost i namece se kao rjeSenje za prepoznate probleme te u konacnici alat koji bi
trebao osigurati postizanje postavljenih ciljeva. U takvim trziSnim uvjetima, za opstanak i rast na trzi§tu neophodno je
jasno definiranje poslovnih ciljeva, definiranje planova za njihovo ostvarenje, uspostavljanje adekvatnih poslovnih
procesa, ali i kontinuirani nadzor nad ostvarenjem ciljeva. Smisao upravljanja rizicima nije eliminiranje rizika, veé
kontrola rizika kako bi se postigli zacrtani ciljevi. Radi toga je vazno uspostavljanje efikasnog sustava upravljanja i
kontrole rizika koji ¢e usmjeravati poslovanje drustva za (re)osiguranje u zacrtanom smjeru.
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ULOGA ZENE U OSIGURATELJNOJ INDUSTRIJI
REPUBLIKE HRVATSKE

Osiguranje zauzima znacajnu ulogu u financijskim trzistima svake zemlje pa tako i Republike
Hrvatske. Rijec je o brzorastucoj djelatnosti koja se tijekom vremena neprestano mijenja i razvija.
Proucavajuéi osigurateljnu industriju kroz povijest, vidljivo je da su njome dominirali iskljucivo
muskarci. Namece se pitanje koja je uloga zene, posebice danas, u osigurateljnoj industriji?
Problematika istrazivanja u ovome radu usmjerena je na polozaj Zena u osiguranju.

Zene su zastupljenija populacija naspram muskaraca. Omoguceno im je jednako obrazovanje
kao muskarcima, jednako kvalitetno mogu donositi odluke kao muskarci, ali su na vodecim i
menadzerskim pozicijama kudikamo manje zastupljene. Glavni su akteri korporacijske kontrole
pretezito muskarci. Zene su u pravilu operativni menadzeri, dok je rukovodenje poduzeéima
dominantno ,,muski* posao. I osigurateljna industrija u Republici Hrvatskoj potvrduje da su Zene
dosegle stakleni strop te je rukovodenje osigurateljnim kompanijama prepusteno muskarcima.

Kljucéne rijeci: osiguranje, osigurateljna industrija, Zena, stakleni strop

1. UVOD

Osiguranje je staro gotovo kao i CovjeCanstvo. Prvi i najjednostavniji oblici osiguranja sezu u daleku proslost oko
3000 g. prije Krista (Andrijasevi¢ i Petranovi¢, 1999.,73). Tijekom vremena osiguranje se razvijalo i poprimilo je oblik
kakvim ga danas poznajemo. Kao $to je i vidljivo kroz povijest, osiguranje je bilo rezervirano za muskarce.

Zene su zastupljenija populacija naspram muskaraca, omoguéen im je jednaki pristup obrazovanju kao muskarcima,
jednako kvalitetno mogu donositi odluke kao muskarci, ali su na vode¢im i menadzerskim pozicijama kudikamo manje
zastupljene od muskarca.

Namece se pitanje koja je uloga Zene danas u osiguranju? Problematika istrazivanja u ovome radu usmjerena je na
ulogu zene u osigurateljnoj industriji Republike Hrvatske.

Cilj je ovog istrazivanja odgovoriti na istrazivacko pitanje: Koja je uloga zZena u osiguranju? A samim time upozoriti
na nedovoljnu zastupljenost Zena u osigurateljnoj djelatnosti.

Rezultati istrazivanja predstavljeni su u pet medusobno povezanih cjelina. Nakon uvodnog djela u kojem se upucéuje
na problematiku istrazivanja, slijedi drugi dio s naslovom Vaznost osiguranja za gospodarski rast i razvoj. Nakon
predstavljanja vaznosti osiguranja slijedi tre¢i dio naslova Zene u poslovnom svijetu i stakleni strop, a u Cetvrtome
djelu se istrazuje Udio Zena u osigurateljnoj industriji Republike Hrvatske. Nakon predstavljanja rezultata slijedi sinteza
rezultata istrazivanja.

2. VAZNOST OSIGURANJA ZA GOSPODARSKI RAST I RAZVOJ

Osiguranje u svjetskim ekonomijama zauzima jednu od kljuénih pozicija. Udio je osiguranja u bruto druStvenom
proizvodu razvijenih zemalja znacajan. Cilj je slabije razvijenih zemalja povecanje udjela osiguranja u nacionalnoj
ekonomiji. Visoki stupanj razvitka osiguranja dokaz je da gospodarstvo ima i visoki stupanj razvitka financijskih
institucija. Samim time drustva za osiguranje svojim posrednickom funkcijom i aktivnoséu u okviru financijskog sustava
zauzimaju znacajnu ulogu za gospodarstvo i financijsko okruzenje (Jakovcevic, 2012., 31).

Gospodarska uloga osiguranja je viSeznacna. U osiguranju se jace nego u bilo kojoj drugoj djelatnosti ispreplicu pojedinacni
i globalni interesi pa ga to cini posebno znacajnim u gospodarstvu svake zemlje (Andrijasevié i Petranovié¢, 1999., 168).

Osiguranje je znacajna gospodarska djelatnost koja je tradicionalno bila rezervirana za muskarce. Muskarci su u
pravilu bili nositelji rukovodnih funkcija, muskarci su u pravilu bili preuzimaci rizika, muskarci su u pravilu bili prodavaci
osiguranja, dok su zene u pravilu bile zaduzene za operativne racunovodstvene i administrativne poslove.
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Osiguranje je izrazito dinami¢na grana ekonomije. Otvaranjem trzista osiguranja, struktura i broj osiguravajuéih kuca
u Republici Hrvatskoj su se izmijenili i podlozni su svakodnevnim promjenama.
Iako se trziste osiguranja konstantno mijenja, rodna struktura rukovodeéeg kadra i nije toliko podlozna promjenama.

3. ZENE U POSLOVNOM SVIJETU I STAKLENI STROP

Gospodarskim razvitkom, a samim time razvojem tehnike i tehnologije, procesi rada su znatno olakSani. Danas se
viSe ne moze ocekivati da na odredeno radno mjesto bude zaposlen isklju¢ivo muskarac zbog fizicke spremnosti. Danas
je fizicki rad smanjen na minimum. Zato danas Zene sve vise obavljaju ,,muske” poslove i zauzimaju ,,muske* pozicije.
Stoga ni ne ¢udi §to sve viSe Zena zauzima rukovodnu poziciju.

Statisticki podaci svih znacajnijih svjetskih institucija govore da se udio Zena na trziStu rada znatno povecao, ali
proporcionalno s time nije se povecao udio Zena u rukovodnim funkcijama. Zastupljenost Zena na rukovodnim pozicijama
smanjuje se penjanjem u vise hijerarhijske razine. Vecina zena dosegne razine operativnih rukovodioca, dok se prema
samom vrhu sve rjede nailazi na Zene. Broj zena predsjednica uprava gotovo je zanemariv.

Marceti¢ (2009) se poziva na autore koji smatraju da je prag od pet posto Zena na najvisim rukovodnim pozicijama za
danasnja vremena prihvatljiv, iako nadalje navodi kako taj prag nije dosegnut niti u najrazvijenijim zemljama svijeta kao §to
su Kanada, Velika Britanije i ostale zemlje Europske unije. U Sjedinjenim Americkim Drzavama samo je osam posto Zena
na menadzerskim pozicijama, dok u upravama 25 najbolje plac¢enih kompanijama u Europskoj uniji ne sjedi niti jedna Zena.

Istrazivanja provedena u Hrvatskoj su sporadi¢na i neobuhvatna. Medu najznacajnija istrazivanja svakako spada rad
Sehanoviéa i dr. (2000.) u kojem je dokazano da u Republici Hrvatskoj na deset menadzerskih mjesta dolazi samo jedna Zena.

Izrazito usporeno kretanje zena na hijerarhijskoj ljestvici pripisuje se tzv. staklenom stropu.

Pojam staklenog stropa prije dvadesetak godina prvije uveo Wall Street Journal. Pod staklenim stropom podrazumijevaju
se sve nevidljive barijere na koje zene nailaze pri uspinjanju na hijerarhijskoj ljestvici. Paralelno s pojmom stakleni strop,
uvodi se i pojam ljepljivi pod koji govori o barijerama s kojim se Zene susrecu te nepravedno ostaju ,,zarobljene* na nizim
hijerarhijskim razinama.

Postojanje staklenog stropa vidljivo je na svim razinama drustvenog sustava, na razini organizacije, na interpersonalnoj,
ali 1 na individualnoj razini.

Zene, a posebice ambiciozne, vrlo Gesto se susreéu s diskriminacijom i stereotipima, i to ne samo na radnome mjestu.

Jedan je od dokaza navedenoj tvrdnji i ¢lanak 91. Zakona o Radu koji nosi naslov Jednakost placa Zena i muskaraca i
koji kaze Poslodavac je duzan isplatiti jednaku plac¢u radnici i radniku za jednak rad i rad jednake vrijednosti (Narodne
novine 93/2014). Zakonodavac je navedenim ¢lankom Zelio ukloniti eventualnu diskriminaciju zZena na radnome mjestu.

Polozaj Zene na najodgovornijim mjestima u drustvu ima mnogo vise prednosti nego nedostataka. Zena koja je
uspjela, iza sebe ima zasigurno mnogo rada i profesionalnog usavrsavanja, a povrh svega upornosti, jer mora mnogo
vise pokazati od svojih muskih kolega (Gali¢i¢, Ivanovié, 2006., 84).

Nacin vodenja muskaraca i Zena uvelike se razlikuje. Prema Gali¢i¢u i Ivanovicu (2006.) muskarac u pravilu
menadzersku poziciju shvaca kao vodenje i distribuciju radnih zadataka, dok Zena sebe smatra dijelom tima kojim
koordinira, ali i istodobno sudjeluje u zajedni¢kom radnom procesu.

Uspjesna komunikacija karakteristika je Zena. Zene menadzeri dijele informacije sa svojim suradnicima te ih na taj
nacin i poticu da aktivno sudjeluju u donoSenju ideja i zakljucaka, a samim time i dio mo¢i prenose na svoje djelatnike te
se time postize veéa razina odgovornosti. Zene su u pravilu tolerantnije i otvorenije te su im meduljudski odnosi izrazito
vazni. Kako u organizaciju unose ugodnu i tolerantnu atmosferu, samim time se povecava i radna produktivnost.

Razlike izmedu muskog i Zenskog stila vodstva polaze od karakteristika muskog stila vezanoga za tradicionalno
muska svojstva, primjerice agresivnost, racionalnu analizu, kompetitivnost i konkurenciju te karakteristika Zenskog stila
povezanog s tradicionalno Zenskim svojstvima kao Sto su poticanje, otvorenost, fleksibilnost, razumijevanje, senzibilnost,
empatija i izgradnja konsenzusa (Ploski, 2003., 51).

Jedan je od elemenata staklenog stropa i tzv. musko ekipiranje. U tvrtkama se vrlo Cesto stvaraju neformalne
mreZe. U pravilu su ¢lanovi tih neformalnih mreZza ve¢inom muskarci. Zene nisu ¢lanovi neformalnih mreza, ne zato
$to one to ne Zele, nego zbog nedostatka vremena. Veé¢inom su zene ujedno i majke te ono malo slobodnog vremena
nastoje posvetiti svojoj obitelji. U tom pokusaju balansiranja izmedu obitelji i posla ne pronalaze jo§ i vremena za
neformalno druZenje. Stoga su i na taj nacin zakinute jer lobiranja putem neformalnih mreZza izrazito su vazna u usponu
na hijerarhijskoj ljestvici.
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4. UDIO ZENA U OSIGURATELJNOJ INDUSTRIJI REPUBLIKE HRVATSKE

Cilj je istrazivanja bio odgovoriti na pitanje koja je uloga Zena u osigurateljnoj industriji Republike Hrvatske,
odnosno poblize analizirati koliki je udio Zena u upravnim i nadzornim odborima drustava za osiguranje registriranih
u Republici Hrvatskoj.

Istrazivanje je radeno u razdoblju od godine dana i obuhvatilo je tri termina analize. Prvo istrazivanje odvijalo se u
velja¢i 2013. godine, drugi ciklus istrazivanja temeljio se na podacima s 31. prosincem 2013. godine, a tre¢i i posljednji u
veljaci 2014. godine. Kako navedena tri istrazivanja nisu pokazivala veéa odstupanja, u radu je predstavljeno istrazivanje
koje se temelji na podacima na dan 31. prosinca 2013. godine.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske (2013.), vidljivo je da Zene ¢ine 51,8 posto
cjelokupne populacije Republike Hrvatske. Udio Zena u ukupno zaposlenim djelatnicima u pravnim osobama Republike
Hrvatske je 46,6 posto. Ako se promatra udio zaposlenih Zena prema djelatnostima, vidljivo je da tri djelatnosti odskacu
daleko iznad prosjeka. Rije¢ je o tradicionalno zenskim djelatnostima: Djelatnost zdravstvene zastite i socijalne skrbi,
Obrazovanje i Financijske djelatnosti i djelatnost osiguranja. Udio Zzena u Financijskim djelatnostima i djelatnostima
osiguranja od 69,3 posto i ne ¢udi s obzirom na to da vec¢inu Salterskih djelatnika ¢ine upravo zene.

Prosje¢ne mjesecne i bruto i neto place zena iznose 90 posto placa muskaraca. Podatak za Financijske djelatnosti i
djelatnost osiguranja mnogo je porazavajuci jer prosjec¢na bruto placa Zene iznosi svega 73,2 posto prosjecne bruto place
koja je isplac¢ena muskarcima.

Zene su obrazovanije od muskaraca iako to nije nikako vidljivo prema ispla¢enim pla¢ama. Udio Zena u ukupnom
broju magistra znanosti, magistra i sveucilisnih specijalista je ¢ak 56,9 posto, a isti je postotak udjela Zena doktora
znanosti u Republici Hrvatskoj.

U djelatnosti osiguranja u 26 osiguravajucih kuca na dan 31. prosinca 2013. godine bio je 11.531 zaposleni. S osam
osiguravajuéih kuéa upravljale su Zene, dok je u ostalih 18 osiguravajuéih kuéa na &elu bio predsjednik uprave. Zene su
upravljale s 1496 djelatnika. Uz predsjednice ili predsjednika uprave, u upravama je sjedilo jos 37 ljudi, medu kojima je
bilo 12 zena. Od promatranih 26 osiguravajuc¢ih ku¢a samo su dvije imale kompletno Zensko vodstvo, tj. i predsjednicu na
Celu uprave koju sadinjavaju zene. Ako se istrazivanje proSiri i na vodstvo nadzornih odbora, uoéljivo je da je na ¢elu 24
nadzorna odbora sjedio predsjednik, dok su samo s dva nadzorna odbora upravljale zene. Sagledavajuci rodnu strukturu
uprava i nadzornih uprava osiguravajuéih kuéa u Republici Hrvatskoj, samo jedna kompanija ima u potpunosti i Zensku
upravu i predsjednicu nadzornog odbora.

1z navedenog proizlazi da je osigurateljna industrija u Republici Hrvatskoj izrazito rodno osvijestena. Naime ako je u
ciljani prag pet posto zenskog vodstva, onda osigurateljna industrija Republike Hrvatske pokazuje iznimnu osvijestenost,
jer gotovo 30 posto kompanija ima Zensko vodstvo. Podatak koji nikako ne ide u prilog navedenom je da zene u pravilu
vode kompanije koje zaposljavaju manji broj ljudi, jer u osigurateljnoj industriji Republike Hrvatske zene vode 30 posto
kompanija, ali niti 13 posto djelatnika. Naime ,,samo* 1496 djelatnika je zaposleno u kompanijama na ¢ijem su ¢elu Zene,
od ukupno 11.531 djelatnika koliko zaposljavaju osiguravajuce kuée Republike Hrvatske.

5. ZAKLJUCAK

Osiguranje je djelatnost koja ima znacajnu ulogu u razvoju svake drzave pa tako i Republike Hrvatske. lako se
osiguranje smatralo tradicionalno ,,muskim* poslom, sve vide Zena involvirano je u posao osiguranja. Zene nalazimo na
svim hijerarhijskim razinama u osigurateljnim kompanijama.

Republika Hrvatska moze se pohvaliti da joj gotovo 30 posto osiguravajucih kuca vode Zene kao predsjednice uprava.
Osiguranje je kao djelatnost pokazalo izrazitu rodnu osvijeStenost te moze posluziti kao primjer ne samo u Republici
Hrvatskoj nego i Sire.

Daljnjim razvitkom osigurateljene industrije moze se o¢ekivati i daljnje jacanje Zena na klju¢nim pozicijama u upravljackoj
hijerarhiji. A s vremenom se moze ocekivati da Zene preuzmu i vodenje osigurateljnih tvrtki s veéim brojem djelatnika.
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SUMMARY

Insurance takes important role on finance market in every country. Insurance market grow very rapid and changes
are noted daily. Reserching insurance trough the history we noted that men leaded insurance companies. The reserch
questions of this work is: What is the role of female in insurance companies in Republic of Croatia?
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OSIGURANJE ZIVOTA ZA SLUCAJ SMRTI KAO INSTRUMENT
OSIGURANJA STAMBENIH KREDITA

Jamac se kao instrument osiguranja kredita u posljednje vrijeme zamjenjuje novim
instrumentima. Jedan je od takvih instrumenata osiguranja vracanja kredita polica zZivotnog
osiguranja. Polica zivotnog osiguranja postala je vrlo trazeni instrument osiguranja u stambenim
i hipotekarnim kreditima. Vinkulacijom police u korist banke, ¢ime sva prava po polici pripadnu
banci, banka se osigurava za povrat odobrenog kredita u slucaju smrti korisnika kredita. Na taj je
nacin, ako nastupi osigurani rizik, obitelj korisnika osiguranja zasti¢ena i nema obavezu vracanja
kredita nego se ona podmiruje iz osiguranja. Takvi ugovori pruzaju odredenu sigurnost i korisniku
kredita, ali i njegovoj obitelji. Zbog sve cesc¢ih zahtjeva banke za policom Zivotnog osiguranja kao
instrumenta zastite kredita, pojavila se svojevrsna suradnja izmedu banaka i drustva za osiguranje.
S obzirom na to da je tradicionalni nacin distribucije osiguranja vrlo skup, ovakva vrsta suradnje,
odnosno distribucija preko poslovnih banaka osiguravajuéim drustvima, ali i bankama postaje sve
zanimljivija. U ovom radu opisana je vaznost police osiguranja Zivota za slucaj smrti kao i prednosti
koje pruza takva polica ako se koristi kao instrument osiguranja stambenih kredita. Ovim se radom
zeli naglasiti vaznost suradnje banaka s osiguravajuc¢im drustvima, prikazati razne modele takve
suradnje te odredene prednosti i nedostatke koje takva suradnja pruza bankama, osiguravajucéim
drustvima i klijentima. Isto tako, radom ¢ce se pokusati dokazati veza izmedu stupnja potraznje
stambenih kredita i broja ugovorenih polica osiguranja Zivota.

Kljucéne rijeci: osiguranje Zivota, riziko osiguranje, stambeni krediti, osiguranje kredita,
bankoosiguranje

1. UVOD

Bankarski krediti s policama zivotnog osiguranja na prvi pogled nemaju nista zajednicko, no danas police zivotnog
osiguranja predstavljaju jedan od sigurnijih i pozeljnijih kolaterala prigodom dizanja kredita.

Pri odobravanju kredita, uz veé poznate vrste jamstava, banke sve ¢esce traze neku vrstu police osiguranja kao kolateral
za dani kredit. Police Zivotnog osiguranja najc¢esce se traze i sklapaju pri odobravanju stambenih kredita.

Osiguravajuca drustva, u nedostatku novih prodajnih kanala, povezuju se s bankarskim sektorom. Salteri banaka, osim
standardnih bankarskih usluga, po¢inju nuditi i police osiguranja. Na taj nacin dolazi do povezanosti dviju institucija koje
su donedavno poslovale zasebno.

U Republici Hrvatskoj je u posljednjih nekoliko godina rastuci trend integracije i povezivanja banaka i drustava za
osiguranje. Rije¢ je o Sirenju ponude svakog od ovih subjekata i ulazak u prostor kompanija i subjekata koji su do jucer
bili gotovo potpuno irelevantni za poslovanje i uspjeh svakog od njih. Cilj je ovakvih udruzivanja, osim profita njih samih,
i zadovoljstvo klijenata koji dobivaju raznovrsnu i brzu uslugu na jednome mjestu.

2. SURADNJA DRUSTAVA ZA OSIGURANJE S BANKAMA

Suradnja drustava za osiguranje s bankama u Hrvatskoj zapocinje ponajprije radi dodatnih jamstava pri podizanju bankovnih
kredita. Danas su razvijeni paketi proizvoda, kao najvisi stupanj integracije banaka i drustava za osiguranje. Pri ugovaranju
stambenih kredita, banke zahtijevaju police Zivotnog osiguranja te osiguranja imovine kao jamstva da bi se kredit odobrio.

Bankoosiguranje je vrlo razvijeno u Europi i svijetu. Proizvodi nezivotnih osiguranja su tradicionalno slabije
zastupljeni u bankoosiguranju, za $to je glavni razlog komplementarna priroda proizvoda osiguranja zivota i bankarskih
proizvoda. Iako su prednosti banaka vece u prodaji zivotnih osiguranja, one se posljednjih godina ukljucuju i u sferu
prodaje nezivotnih osiguranja, gdje postoje trziSne niSe u kojima bankoosiguratelji mogu uspjesno poslovati. Tako na
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primjer odobravanje kredita za kupnju automobila povlaéi sa sobom i kasko-osiguranje, odnosno obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti.!
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Slika 1. Kanali distribucije zivotnog osiguranja za 2010. godinu2

Bankoosiguranje je u 2010. godini prema istrazivanjima CEA Insurers of Europe bio glavni distribucijski kanal za
Zivotna osiguranja u mnogo zapadnoeuropskih zemalja. Svoja zivotna osiguranja preko bankoosiguranja najvise su
prodavali: Portugal, Francuska, Italija te Spanjolska. Jedine zemlje Zapadne Europe koje nisu razvile bankoosiguranje su
Njemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo.

U isto¢nim dijelovima Europe takoder je zabiljezen mali udio bankoosiguranja u odnosu na druge kanale prodaje
osiguranja. Poljska je imala udio bankoosiguranja od 21 posto, Hrvatska 19 posto, a Slovenija osam posto.
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Slika 2. Kanali distribucije neZivotnog osiguranja za 2010. godinu®

! Pavi¢ — Kramari¢, T., Bankoosiguranje, Osiguranje, Zagreb, god. 46., br. 5, 2005., str. 20.

CEA Insurers of Europe, Insurance Distribution Channels in Europe, CEA Statistics N 39, http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/
Publications/cea-statistics-nr-39---distribution.pdf, March 2010., str. 12., preuzeto: 25. 2. 2014.

3 Ibidem, str. 9.
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U nezivotnim osiguranjima dominantni distribucijski kanal je direktna prodaja. Tek nekoliko zemalja prodaje nezivotna
osiguranja preko bankoosiguranja, kao §to su Portugal, UK te Spanjolska.

2.1 Prednosti i nedostaci bankoosigiuranja

Koristi bankoosiguranja visestruke su i za banke i za drustva za osiguranje.

Distribucija proizvoda osiguranja putem bankovnih prodajnih kanala izvor je nekamatnog prihoda te na¢in pobolj$anja
profitabilnosti banaka. Banke imaju moguc¢nost pristupiti velikom broju korisnika financijskih usluga zahvaljujuéi Siroko
rasprostranjenim mrezama bankovnih poslovnica i posjedovanju velikih baza podataka za procjenu potreba i moguénosti
klijenata. Dodatno, povecanju profitabilnosti iz obavljanja poslova bankoosiguranja pridonosi i blizak odnos banke s
klijentima te reputacija koju banke uzivaju kod znacajnog dijela korisnika financijskih usluga, koja stimulativno djeluje i
na kupnju proizvoda osiguranja ponudenih na Salterima banaka.

Bankoosiguanje utjece i na troskove banaka. Nije potrebno nabavljati novu imovinu, nego se upotrebljavaju postojeca
sredstva bankovnih podruznica kao $to su prostor, informaticka oprema i dr.

Bankoosiguranjem se izbjegavaju ili smanjuju tro§kovi otpustanja osoblja zaposlenog na bankovnim Salterima. Naime
velik bi broj zaposlenika koji se primarno zbog razvoja i primjene informacijske tehnologije u bankovnom poslovanju
pojavio kao viSak trebao biti otpusten, ali uz vrlo visoke troSkove. Bankoosiguranjem se pruza moguénost njihova
zadrzavanja. No za uspjesnu je prodaju osiguranja nuzan uvjet edukacija, odnosno osposobljavanje kadrova za novi posao,
njihovo primjereno nagradivanje te upoznavanje s koristima koje bankoosiguranje moze poluciti za banku i zaposlenike.

Osim izravnih koristi u smislu provizije i smanjenja troskova, prodajom proizvoda osiguranja banke mogu ostvariti i
neizravne koristi u smislu potpunijeg zadovoljenja potreba i zadrzavanja, odnosno zastite postojecih korisnika financijskih
usluga od konkurencije drugih banaka i ostalih financijskih institucija te privlacenja novih klijenata. Bankoosiguranjem
se prosiruju aktivnosti banke, ¢ime se one postupno izgraduju u financijske supermarkete zadovoljavaju¢i klijente koji
preferiraju ostvarenje svih ili najveéeg dijela financijskih usluga u jednoj instituciji.

Za drustva za osiguranje bankoosiguranje je troskovno efikasniji kanal prodaje proizvoda u odnosu na tradicionalne
posrednike u osiguranju. Pristup velikoj bazi bankovnih klijenata stvara potencijalne prihode za osiguravajuca drustva u
smislu kreiranja proizvoda osiguranja u skladu s potrebama i mogucnostima kupaca i povecanja prodaje.

Bankoosiguranje pruza prednosti i za klijente banaka i drustava za osiguranje. Bankoosiguranje im pruza koncentraciju
usluga na jednome mjestu te omogucuje brzu realizaciju kredita ugovaranjem police osiguranja.

S uvodenjem bankoosiguranja prije svega su povezani pocetni troskovi njihova uspostavljanja koji se primarno odnose
na troskove koordiniranja i reorganiziranja aktivnosti, prilagodbe informacijskih sustava i osposobljavanja zaposlenika.

Pri uspostavljanju bankoosiguranja nuzna je prilagodba programskog dijela informacijskog sustava. Takoder, s
obzirom na nedovoljno poznavanje i specifi¢nost proizvoda osiguranja, njihova prodaja putem banaka zahtijeva edukaciju
osoblja zaposlenog na bankovnim Salterima. TroSkovi osposobljavanja zaposlenika stoga ograni¢avaju koristenje
bankoosiguranja samo za jednostavnije proizvode osiguranja.

Nepostojanje posebnog nagradivanja za svaki prodani proizvod, za razliku od tradicionalnih posrednika u prodaji
proizvoda osiguranja, moze destimulativno djelovati na zaposlenike banke u prodaji tih proizvoda.

S obzirom na to da osiguravajuca drustva nastoje zadrzati postojeée standarde preuzimanja rizika, u slucaju
neudovoljavanja njima od klijenata banke posljedica moze biti njegovo zadovoljstvo te zatvaranje racuna, odnosno
potpuno napustanje banke. Veze s bankom mogu prekinuti i klijenti koji su kupili osiguranje, ali su nezadovoljni nac¢inom
i/ili svotom naknade Stete od druStava za osiguranje. K tome, odredene poteskoée u druStvu za osiguranje mogu se
negativno odraziti na povjerenje javnosti u banku koja prodaje njihove proizvode, $to je tzv. rizik reputacije.

2.2 Modeli suradnje druStava za osiguranje i banaka

Odabir odgovaraju¢eg modela bankoosiguranja ovisi o jedinstvenim trzi$nim uvjetima svake pojedine zemlje kao §to
koji se odluéuju na zajedni¢ko djelovanje na financijskom trzistu. Integriranost banaka i osiguravajucih drustava moze
jako varirati. Razliciti oblici organizacijskih struktura pod kojima banke i drustva za osiguranje mogu zajedno djelovati
ukljucuju sporazume o suradnji u distribuciji proizvoda osiguranja putem bankarske mreze poslovnica te zajednicka
ulaganja (joint ventures), gdje obje strane sudjeluju u uplati kapitala i dijele odgovornosti upravljanja. Dakle, s jedne

4 Curak, M., Jakov&evié, D., Osiguranje i rizici, RRiF — plus, Zagreb, 2007., str. 208.
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strane njihova suradnja moze biti labavo strukturirana, bez jakih spojnica, a s druge strane moze biti ¢vrsta, u obliku jake
povezanosti s definiranom pravnom formom i dobro odredenim interorganizacijskim mehanizmima.

Modeli suradnje drustava za osiguranje s bankama jesu:

a) Ugovor o suradnji u distribuciji

Sporazum o suradnji u distribuciji proizvoda najjednostavniji je model suradnje banaka i druStava za osiguranje gdje
osiguravajuca druStva dobivaju dodatni distribucijski kanal, ¢ime se izbjegavaju visoki troskovi koje zahtijeva vlastita
prodajna mreza i dobiva pristup bazi podataka o ban¢inim klijentima, odnosno pristup potencijalnim kupcima proizvoda
osiguranja jer baza podataka banaka sadrzi podatke o financijskom zaledu klijenata, ¢ime se stvara mogucnost kreiranja
proizvoda osiguranja u skladu s njihovim potrebama i mogucnostima.

Banka koja sudjeluje u prodaji proizvoda osiguranja zaraduje proviziju, ali ostvaruje i neizravne koristi jer se
kombiniranjem proizvoda osiguranja s bankarskim proizvodima, odnosno pruzanjem cjelovite financijske usluge,
povecava stupanj zadovoljstva i zadrzavanja klijenata.

b) Joint venture

Zajednicko ulaganje — joint venture predstavlja specifi¢an oblik poslovne kooperacije kod kojeg se dijelovi poduzeca,
odnosno dijelovi njihovih poslovnih aktivnosti udruzuju kako bi se postigli specifi¢ni ciljevi.

Zajednicka ulaganja karakterizira financijska suradnja kompanija sudionica koje udruzivanjem dijelova svoga kapitala
oblikuju novo poduzece.’

c¢) Financijski konglomerati

Stvaranje financijskih, odnosno bankoosigurateljnih konglomerata putem strategija osnivanja, pripajanja i preuzimanja
omogucuje stvaranje integriranog pristupa u procesu vodenja, upravljanja imovinom, rizicima te informacijskom tehnologijom.

Naime umjesto odvojenog upravljanja bankarsko-osigurateljskim konglomeratom u kojem se svakom od institucija
upravlja kao odvojenim profitnim centrom, sve veci broj konglomerata tezi ostvarenju sinergijskih uc¢inaka odnosno
smanjivanju problema veli¢ine i kompleksnosti konglomerata te kulturoloskih razlika, integriranim pristupom upravljanju.
Njega karakterizira upravljanje tima koji je sastavljen od bankara i zaposlenika osiguravajuc¢ih drustava koji ima stratesku
kontrolu nad poslovnim jedinicama konglomerata. U kontekstu funkcije upravljanja posebno se tezi vecoj integraciji
upravljanja ljudskim resursima primjerice centralizacijom odjela i primjenom tehnika rotacije radnih mjesta odnosno
rotacije zaposlenika kroz cijelu kompaniju, odnosno i kroz banku i drustvo za osiguranje.®

2.3 Bankoosiguranje u Hrvatskoj

Globalna ekspanzija bankoosiguranja pocela je izravno i neizravno doticati i hrvatska drustva za osiguranje, odnosno
banke. Najceséi oblik poslovnog povezivanja banaka i drustava za osiguranje svodi se na distribucijske sporazume s
kojima se sluzbeno zapocelo pocetkom 2000. godine sporazumom izmedu Zagrebacke banke i Allianza. Suradnja
osiguravajucih drustava i banaka intenzivirana je 2004. i 2005. godine.

Hrvatsko trziSte bankoosiguranja ne karakterizira isklju¢ivo suradnja na temelju sporazuma o distribuciji proizvoda
osiguranja, nego je do pomaka u razvoju bankoosiguranja u Hrvatskoj doslo zajedni¢kim ulaganjem dviju povezanih
strana. Odnosi se to na drustvo za osiguranje Sparkassen Versicherung AG iz Austrije i Erste&Steiermarkische Bank
d.d. iz Rijeke koji su osnovali drustvo Erste Sparkassen osiguranje d.d. za Zivotno osiguranje, koje se bavi iskljucivo
bankoosiguranjima, odnosno koje prodaje proizvode osiguranja isklju¢ivo putem mreze poslovnica Erste&Steiermarkische
Bank d.d.’

U Hrvatskoj postoji mnogo veza izmedu banaka i drustava za osiguranje te mnogo razli¢itih proizvoda drustava za
osiguranje koje prodaju banke.

Allianz osiguranje nudi DuoLife proizvod koji objedinjuje osiguranje zivota i ulaganje u investicijske proizvode,
a novac je plasiran na trziSte kapitala u skladu sa strategijom ulaganja koju klijent odabire sam. Polica DuoLifea
moze posluziti i kao instrument osiguranja kredita. Specifi¢nost je ovoga proizvoda §to se on moze ugovoriti samo u

5 Pavi¢-Kramari¢, T., Bankoosiguranje, Osiguranje, Zagreb, god. 46., br. 5, 2005., str. 22.
6 Curak, M., Konvergencija izmedu banaka i osiguravajucih drustava, Osiguranje, Zagreb, god. 45., br. 7/8, 2004, str. 24.
7 Pavi¢-Kramari¢, T., Bankoosiguranje, Osiguranje, Zagreb, god. 46., br. 5, 2005., str. 24.
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poslovnicama Zagrebacke banke. U poslovnicama Erste banke ugovaraju se police Zivotnog osiguranja kao instrument
osiguranja otplate kredita. BNP Cardif osiguranje provodi suradnju s tri partnera: Zagrebackom bankom, Banco Popolare
Croatia te Privrednom bankom Zagreb. Od ostalih suradnji vrijedi spomenuti Uniqa osiguranje i Raiffeisen banku, Grawe
i Hypo Group te Generali osiguranje i Privrednu banku Zagreb.®

Udio bankoosiguranja u Hrvatskoj u odnosu na druge kanale prodaje osiguranja polako raste iz godine u godinu.
Ukupna je zaraCunata bruto premija polica osiguranja prodanih kanalom bankoosiguranja u 2008. godini iznosila
545.852.000 kuna, dok se ta brojka u 2012. godini popela na 698.361.058 kuna.

Grafikon 1. Zaracunata bruto premija u banoosiguranju (u 000 kuna)®
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Kao i u ostatku Europe, i u Hrvatskoj je prodaja zivotnog osiguranja preko bankoosiguranja vise zastupljena od
prodaje nezivotnih osiguranja iako i prodaja te vrste osiguranja iz godine u godinu raste. U 2008. godini udio zaracunate
premije nezivotnog osiguranja u bankoosiguranju iznosio je samo 18 posto, dok je udio Zivotnog osiguranja bio 82 posto.

U 2012. godini udio zaraunate bruto premije nezivotnih osiguranja putem bankoosiguranja popeo se na 29 posto, dok je
taj udio kod zivotnih osiguranja iznosio 71 posto.

3. OSIGURANJE ZIVOTA ZA SLUCAJ SMRTI U OSIGURANJU KREDITA

Polica osiguranja zivota sve je trazeniji instrument osiguranja kredita. Osim §to pruza sigurnost banci da ¢e dani kredit
biti podmiren, veliku sigurnost pruza i samom korisniku kredita te njegovoj obitelji. Na korisniku kredita je da izabere
vrstu police zivotnog osiguranja, a na izboru ima dvije vrste: policu mjesovitog osiguranja, odnosno policu zivotnog
osiguranja za slucaj smrti i dozivljenja te riziko policu, policu osiguranja zivota za slucaj smrti.

Tablica 1. Informativni izracun mjesSovitog osiguranja

Ime i prezime Pero Peri¢
Datum rodenja 26.10.1970.
Zanimanje Administrativno
Pocetak osiguranja 1.3.2014.
Istek osiguranja 1.3.2024.
Trajanje osiguranja 10 godina
Dinamika placanja Godisnje
. Slu¢aj dozivljenja . 10.000 eura
Vrsta pokrica Slucaj smrti Osigurana svota 10.000 eura
Godisnja premija 1.032,03 eura
Rata premije 1.032,03 eura

8 Babi¢, B., UspjeSna veza banaka i osiguravatelja, http://www.osiguranje.hr/ClanakDetalji.aspx?13997, 2012., preuzeto: 26.2.2014.

http://www.hanfa.hr/HR/nav/106/statistika.html#section2, preuzeto: 26.2.2014.
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Tablica 2. Informativni izracun riziko osiguranja

Ime i prezime Pero Peri¢

Datum rodenja 26.10. 1970.

Zanimanje Administrativno

Pocetak osiguranja 1.3.2014.

Istek osiguranja 1.3.2024.

Trajanje osiguranja 10 godina

Dinamika placanja Godisnje

Vrsta pokric¢a: Slucaj smrti Osigurana svota: 20.000 eura
Godi$nja premija 153,76 eura

Rata premije 153,76 eura

Na osnovi prikazanih podataka moze se zakljuciti kako je pri zakljucivanju riziko osiguranja premija kudikamo niza.
Ako bi se uzelo u obzir da polica predstavlja samo oblik instrumenta osiguranja kredita, riziko polica je puno isplativija od
police mjeSovitog osiguranja. Jedina je prednost mjeSovitog osiguranja ta da ako korisnik kredita dozivi istek osiguranja,
odnosno otplati kredit, a osigurani slu¢aj se nije dogodio, tada osiguranik ima pravo na isplatu osigurane svote i ostvarene
dobiti po osiguranju.'®

U svrhe odgovora na pitanje u kojoj je mjeri rizko polica zaista traZen instrument osiguranja kredita, koliko je
bankoosiguranje razvijeno u Hrvatskoj te pruza li ono zaista odredene prednosti svim sudionicima u takvom nacinu poslovanja
provedeno je istrazivanje putem anketa na uzorku od desetak zaposlenika drustva za osiguranje te zaposlenika banaka.

Na pitanje u kojoj mjeri je bankoosiguranje kao kanal prodaje utjecao na povecanje prodaje police osiguranja, 64
posto ispitanika odgovorilo je vrlo dobro, dok je ostatak taj kanal prodaje ocijenio s dobrim. Iako je velik broj ispitanika
bankoosiguranje ocijenilo kao dobar kanal prodaje osiguranja, 91 posto ispitanika smatra kako se u posljednje tri godine
nije povecala prodaja zivotnog osiguranja.

Sto se ti¢e Zivotnog osiguranja kao instrumenta osiguranja kredita, 64 posto ispitanika smatra da se kao instrument
osiguranja kredita ugovaraju mjesovita osiguranja, dok ostatak smatra da se sklapaju riziko police.

Da se mjesovita osiguranja zaista ugovaraju ¢eS¢e od riziko osiguranja, moze se potvrditi podacima statistickih
izvjestaja Hrvatskog ureda za osiguranje. Naime u 2013. godini ugovoreno je 514.677 mjeSovitih osiguranja, Sto je 66
posto od ukupnog broja ugovorenih zivotnih osiguranja. Rizko osiguranja ¢inila su svega 20 posto.

Grafikon 2. Broj osiguranja Zivota prema vrsti osiguranja u 2013. godini'!

1%

W Osiguranje Zivota za slucaj smrtii
doZivljenja (mjesovito osiguranje)

m Osiguranje za slucaj smrti
m Osiguranje za slucaj dozZivljenja
B Dofivetno osiguranje za slucaj

simrti

Osiguranje kritiénih bolesti

Ostala osiguranja Zivota

1 Generali osiguranje d.d., Informativni izradun premija, 6. 3. 2014.

" http://www.huo.hr/hrv/statisticka-izvjesca/1 8/publikacije-arhiva/2014, preuzeto: 7. 10. 2014
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Nadalje, 64 posto ispitanika smatra da broj vinkuliranih polica u korist banke u posljednje tri godine nije porastao, dok
36 posto ispitanika smatra kako je broj takvih polica porastao.

Neke od koristi koje je bankoosiguranje pruzilo drustvu za osiguranje u kojem su ispitanici zaposleni su brza usluga,
izbjegavanje papirologije, placena premija za cijelo razdoblje trajanja kredita te bolja azurnost. Isto tako ispitanici smatraju
da bankoosiguranje ima i nekoliko nedostataka, kao $to su jeftinija premija po polici, nedostatak kontakta sa zastupnikom
te nemogucnost kontakta sa strankom.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako je bankoosiguranje zaista hvalevrijedan prodajni kanal,
medutim uspjesnost prodaje putem toga kanala ovisi o kreditnoj potraznji na koju drustva za osiguranje ne mogu utjecati.

Potraznja za stambenim kreditima do kraja 2011. godine raste, medutim ve¢ u 2012. pocinje opadati te se uz iznimku
nekoliko mjeseci trend opadanja nastavlja do 2014. godine.

Vrijednost je odobrenih stambenih kredita u 6. mjesecu 2012. godine iznosila 59,6 mlrd. kuna dok je u 6. mjesecu
2014. godine vrijednost pala na 56,3 mlrd. kuna.

Grafikon 3. Struktura kredita stanovni$tvu (u mlrd. HRK)'?
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S obzirom na to da je vedina ispitanika odgovorila kako smatra da se u posljednje tri godine prodaja zivotnog
osiguranja nije povecala, da broj vinkuliranih polica Zivotnog osiguranja u korist banke takoder nije rastao te da potraznja
za stambenim kreditima i dalje osjetno pada, moze se zakljuciti kako veza izmedu potraznje za stambenim kreditima
i brojem ugovorenih polica zivotnog osiguranja postoji. Naime u uvjetima opce nesigurnosti radnih mjesta i visoke
nezaposlenosti, klijenti banaka teze se odlucuju na veliko i dugoro¢no financijsko zaduzenje, $to dovodi i do smanjenog
broja potraznje za policama osiguranja kao instrumentima osiguranja kredita.

4. ZAKLJUCAK

Radi adekvatnog upravljanja kreditnim rizikom, svaka je banka duzna procijeniti kreditnu sposobnost gradana te
zahtijevati kvalitetne instrumente osiguranja kredita. Trazeni instrumenti osiguranja kredita razlikuju se ovisno o vrsti
kredita i visini kreditnog zaduzenja te su definirani aktima poslovne politike svake banke. U velikom broju slucajeva,
narocito za dugoro¢ne kredite, uz niz prijeko potrebnih instrumenata osiguranja kredita zahtijeva se i polica osiguranja
zivota za slucaj smrti korisnika kredita, vinkulirana u korist banke koja je kredit odobrila. Vinkulacijom police u korist
banke banka se osigurava za povrat odobrenog kredita u slucaju smrti korisnika kredita. Analizom funkcije police
osiguranja zivota za slu¢aj smrti korisnika kredita, vinkulirane u korist banke, dolazi se do zakljucka da ona, osim $to Stiti
banku od rizika nepodmirenja obveza po osnovi danog kredita u slu¢aju smrti korisnika kredita, ima znacajnu ulogu i kao
financijski zastitnik obitelji, nakon moguce smrti osiguranika.

12 http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.htm, redovne publikacije — standardni prezentacijski format, 3. tromjeseéje 2014., preuzeto: 7. 10. 2014.
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Novi instrument osiguranja kredita, polica osiguranja, dovela je do suradnje banaka i drustava za osiguranje. U po¢etku
je bankoosiguranje predstavljalo samo novi prodajni kanal osiguranja putem $altera banaka, no ubrzo su se poceli razvijati
i drugi oblici bankosiguranja.

U Hrvatskoj je bankoosiguranje zapocelo 2000. godine i otad se trziSte bankoosiguranja konstantno razvija.

U uvjetima prolongirane recesije o¢ekuje se smanjenje potraznje dugoroénih kredita, kao i smanjena potraznja za
stambenim kreditima te udio polica osiguranja vezanih uz kredite u ukupnom portfelju drustava za osiguranje. S obzirom
na to da se police zivotnog osiguranja sve visSe vezu za stambene kredite kao oblik instrumenta osiguranja kredita,
povecana ¢e potraznja za stambenim kreditima dovesti do rasta potraznje za policama Zivotnog osiguranja i obratno.
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Tea Klunié

SUMMARY

Guarantor, as instrument of credit security recently is replaced by a new instruments. One of such instruments which
enables repayment of loans is a life insurance policy. Life insurance policies have become highly sought as collateral in
housing and mortgage loans. Vinculated in favor of a bank provides then a return of the approved loan in case of death
of the borrower. Likewise, if an insured risk occurrence, the family of insurance beneficiary is protected and there is
no obligation to repay a loan which is settled from insurance. Such contracts provide a level of security both to the borrower
and his family. Due to frequent banks requests for life insurance policy as an instrument for the protection of credit, some
kind of cooperation between banks and insurance companies appeared. Taking in to account that the traditional method
of distribution of insurance is very expensive, this kind of cooperation, or distribution through banks, becomes more
interesting to banks and to insurance companies. This paper describes the importance of life insurance in case of death as
the benefits provided by such policies if it is used as collateral for housing loans. The paper tends to stress the importance of
cooperation between banks and insurance companies, to display various models of such cooperation and specific advantages
and disadvantages of such collaboration that is provided to banks, insurance companies and clients. In addition, it will be
attempt to prove the link between the degree of demand for housing loans and the number of contracted life insurance policy.

Key words: life insurance, risk insurance, home loans, loan insurance, bank insurance
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JE LI ALL RISKS OSIGURANJE STVARNO ALL RISKS?

1. UVOD

Osiguranje je djelatnost koja je u svojem razvoju prolazila kroz razli¢ite faze, uzlete, padove, Sirenja i sva raznolikost
razliitih vrsta osiguranja sadrzana je u biti u all risks osiguranjima. Komercijalno, naslov zvu¢i fantasticno za razliku
od ostalih osiguranja koja su limitirana imenovanim vrstama osiguranih rizika (,,named perils*) navedenih u polici ili
uvjetima za osiguranje. A/l risks osiguranja imaju savim drugi koncept osmisljen da u startu daje sveobuhvatno pokrice
za materijalne Stete koje se kasnije reduciraju koristenjem razlicitih instrumenata za reduciranje osigurateljnog pokrica.
Istodobno, all risks osiguranja bila su obavijena aureolom slozenosti i tajnovitosti koju su nepotrebno zavrijedila.
Zanimanje za ovu vrstu osiguranja primjecuje se na svim razinama hrvatskog trzista osiguranja i kod osiguranika i kod
osiguravatelja. Ako kazemo da su svoj uzor u nastanku sva all risks osiguranja imala u osiguranju kucanstva, rijesit
¢emo barem dio enigme zvane all risks osiguranja. Dakle intencija pri njihovu nastanku bila je ponuditi osiguraniku sve
osigurljive rizike kojima su osiguranik i njegova imovina izloZeni u jednoj polici osiguranja. Dolazimo do zakljucka da
su all risks osiguranja svojevrsni spoj standardnih vrsta osiguranja u jednu policu ili dokument o osiguranju. S
obzirom na to da je drugi vazan razlog nastanka a// riska bila zelja osiguranika za pregovaranjem o osiguranju, dolazimo
do zakljucka da je all risks svojevrsna slagalica razli¢itih vrsta osiguranja, a time i premije osiguranja. Jos je jedna vrlo
vazna karakteristika all risks osiguranja, a to je upotreba odbitnih fransiza i podlimita koji su omogucili pregovaranje o
cijeni osiguranja. Sto je s cjenikom za osiguranje all risks osiguranja? Sto je to netarifno trziste osiguranja? Kakav utjecaj
na all risks osiguranja ima risk management i underwriting? Kako all risks funkcionira unutar EU-a? Je li to ujedno bilo i
sredstvo osiguratelja kojim su negativne rezultate u klasi¢nim osiguranjima pretvarali u pozitivne, vidjet cemo u nastavku.

1.1 Povijesni razvoj all risks osiguranja

Kao §to smo ve¢ naznagili u uvodu, ARPI! je najvjerojatnije razvijen u SAD-u na trzi$tu osiguranja kucanstva, ali kad
se govori o all risks osiguranjima, misli se ponajprije na osiguranje velikih gospodarskih subjekata tzv. ,,jumbo rizika®.
Potraznja velikih multinacionalnih kompanija u UK? za Sirim pokri¢em pridonio je ubrzanom usvajanju ARPI pokric¢a.
Ta je vrsta pokrica bila prisutna na UK trzistu i prije 1982. godine, ali na netarifnom trzistu i tek nakon $to je ,.tijelo za
pozarna osiguranja“ odobrilo i prihvatilo neizbjeznost all risks pokri¢a za velike komercijalne rizike. Nakon formiranja
ABI-a’ i brisanja razlika izmedu tarifnih i netarifnih tvrtki model a// riska, djelomi¢no kreiran od udruzenja s mnogim
varijacijama, ¢ak i izmedu standardnih formi dovelo je do toga da danas ne mozemo govoriti o standardnoj polici za
osiguranje all risks osiguranja. Naprotiv, mnoge police ne mogu se pozivati na a// risks oblik osiguranja uopce, a ako to
i ¢ine, onda to ¢ine samo u svom naslovu. Svaka polica osiguranja proizvodi svoj u€inak na sebi svojstven nac¢in s nekim
karakteristikama koje su zajednicke za sve all risks police.

Nadalje, treba znati da su takva pokri¢a povezana s globalnim programima koji ukljucuju ,,master policu® i lokalne police.

Glavni je cilj svakog osiguravatelja uvijek bio ra$iriti rizike medu sobom ili putem reosiguranja, s obzirom na
kapacitete i moguénost drzanje rizika. Istodobno su tvrtke odnosno osiguranici postajali sve veci i veci te sofisticiraniji.
Isto tako te su tvrtke kapitalno postale jace nego njihovi osiguravatelji. U takvoj situaciji te tvrtke postavljaju pitanje:
Trebamo li mi osiguranje? Ustede su se mogle raditi pametnim kupovanjem osiguranja na tzv. ,,mekom* trzistu osiguranja
ireosiguranja, medutim ono $to velike tvrtke traze su predvidljivi tro§kovi osiguranja. Timesov popis najveéih kompanija
u UK-u pokazuje brojku od 68 tvrtki s godi$njim prihodom od 3,250 milijuna funti. Upravo zbog toga osiguratelji 1
brokeri trebali su redefinirati usluge koje pruzaju. Koja se ,,dodatna vrijednost* moze dobiti iz dogovora cash for cash?
Jedan je od odgovora risk menadzment. Poslovno prijateljstvo u kojemu osiguratelj aktivno kontrolira imovinu, daje
savjete o nacinima zaStite iste imovine i u kojemu osiguratelj aktivno asistira u obradi osiguranikovom shemom

' All risks property insurance
2 United kingdoom
3 Assosiation of British insurer
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zadrZavanja dijela rizika ima smisla, a povratno osiguranik dobiva razumijevanje rizika koji osigurava. Ono
Sto je jo$ znacajnije, osiguratelj postaje blizak osiguraniku i postaju jedan drugome oslonac. U nastavku ¢emo vidjeti
da je osnovno u sklapanju ugovora o osiguranju nacelo ,,maksimalno dobre vjere®. Ipak, ovaj je koncept je temeljen na
pretpostavci da osiguranik zna sve o osiguranju, a da osiguravatelj ne zna nista. U stvarnosti je to obrnuto. Sigurno je da
velike kompanije gledajuéi unaprijed, o osiguravateljima svoje imovine, o¢ekuju vise za premiju koju plaéaju. One mogu
ocekivati da je osiguravatelj sposoban za prihvat velikih rizika na svoj teret tzv. net line* kako bi se izbjegli povecani
troskovi osiguranja zbog predaje rizika u reosiguranje. Sljedece §to takve tvrtke ocekuju od svog osiguratelja je da mu
daju ocjenu i snimku rizika u smislu smanjenja troskova osiguranja, bilo zadrzavanjem ili noSenjem rizika same tvrtke
ili placanjem premije. Ova ekspertiza se radi u vidu tehnickog savjeta, savjeta po pitanju prijave Steta ili ¢isto financijski
savjet. U ovom je poslu klju¢no da se osiguraniku da nesto u smislu osigurateljne i reosigurateljne usluge koju on sam
ne moze ostvariti. Transfer rizika ili podjela rizika vise nisu dovoljne aktivnosti koje zadovoljavaju takvog osiguranika.

1.2 Imovina kao predmet osiguranja u A/l risksu

Ako se vratimo na pocetak odnosno ono $to osiguravamo, vidjet ¢emo da osigurateljna klauzula pokriva sve rizike
fizickog unistenja ili oSte¢enja imovine definirane u polici osiguranja. Mnoge all risks police ipak mogu jednostavno tvrditi
da polica pokriva Stetu ili oStecenje na imovini bez identificiranja vrste imovine, ali onda u nastavku definira koja imovina
nije pokrivena osiguranjem. Druga fraza koja je karakteristicna za londonsko trziste je ,,08te¢ena ili uniStena“ imovina.

Tipi¢na imovina koja je pokrivena osiguranjem je sva stvarna imovina kao tvornice ili skladista i vjerojatno ée ukljuéivati
sadrzaj kao zalihe ili drugim rije¢ima osobnu imovinu prema specifikaciji ili ako to nije tako, onda je ona isklju¢ena iz osiguranja.
Postrojenja i oprema unutar fiksne imovine su uobicajeno pokriveni, i na taj nacin smanjuje se potreba za specijalistima u
pokri¢u postrojenja. Takva situacija ponekad moze dovesti do povecanja rizika kod ugovaranju osiguranja, ako ga rade oni
ugovaratelji osiguranja koji ne razumiju pojedine rizike povezane s postrojenjem ili procesima koji se s njima odvijaju.

Kao §to smo ve¢ istaknuli, police variraju bilo da definiraju vrstu imovine koju osiguravaju u osigurateljnoj klauzuli
ili je definiraju kao imovina, a kasnije je u isklju€enjima iz osiguranja isklju¢uju onu imovinu koja i inace nije predmet
osiguranja u standardnim policama za osiguranje. Neke police definirat ¢e samo ,,objekte i sadrzaj* kao predmet osiguranja,
dok ¢e se druge referirati na stvarnu imovinu kao predmet osiguranja koja ¢e ako nije drugacije odredeno, ukljucivati sve
stvari koje doticu tlo i1 vjerojatno ¢e zbog toga ukljucivati drvece te ukrasno grmlje, staze. Definicija moze ukljuéivati i
podzemnu imovinu kao tunele, cjevovode, odvodne kanale itd. NajéeSée ée ipak polica iskljuciti zemlju, ceste, podove,
mostove i imovinu u fazi izgradnje i montaze.

Isto se tako uvijek iskljucuje iz pokri¢a imovina kao vozila i ostala sredstva prijevoza, plovila, avioni, Zeljeznica.

ARPI polica moze ukljucuvati i osiguranikov interes u imovini tre¢ih osoba, imovina dana drugome na koristenje ili
nadzor, itd. (osigurljiv interes). Ve¢ ovdje mozemo zakljuciti da all risks nije osiguranje koje ¢e obuhvatiti doslovce
svu imovinu koja moze biti predmet osiguranja. U nastavku ¢emo vidjeti obuhvaca li all risks sve rizike ili opasnosti na
imovini koja je odredena da bude osigurana. Prije toga pozabavit ¢emo se pitanjem aktiviranja pokriéa i dokazivanja Stete

2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE ALL RISKS OSIGURANJA

2.1. Fizicko oStecenje ili uniStenje predmeta osiguranja

Da bi se aktiviralo pokri¢e po all risks polici osiguranja, mora do¢i do fizickog unistenja ili oStecenja osiguranih
predmeta osiguranja. U prethodnom smo poglavlju mogli vidjeti koji su to predmeti osiguranja. Da bi bila plativa na
osiguranoj imovini, $teta mora biti apsolutna, a ne vremenski ograni¢ena. Tako prema Hansonu® u sporu MOORE V.
EVANS (1918) AC 185 osiguranik nije mogao dokazati da isporucena roba njemackom primaocu prije pocetka Prvog
svjetskog rata ne moze biti nadoknadena nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata zato Sto osiguranik nije mogao dokazati
da se stvarna Steta dogodila po polici osiguranja. Jedan od vremenski blizih slucajeva je australski slu¢aj Re mining
Technilogies Australia Pty Ltd. and Others® (unreported, Supreme court of Quinsland, White, J., 28 November 1996)
smatrao je da izraz ,,gubitak ili Steta“ u polici koja osigurava rudarske strojeve i opremu ne pokriva vremenski ograni¢eno

4 C. Bennet, Dictionary of Insurance, Longman group UK Limited, 1992., p.227. — USA termin, a odnosi se na dio rizika koji osiguravatelji

zadrZavaju za sebe. Sira definicija pod imenom net line underwriter podrazumijeva prihvacanje odredenih poslova osiguranja s namjerom da se
cediraju reosiguratelju u cijelosti. Ugovaratelj djeluje kao fronting kompanija ili agent.

5 All risks property insurance, second edition, John Hanson and Christopher Henley, LLP, London, Hong kong 1999 p.
¢ All risks property insurance, second edition, John Hanson and Christopher Henley, LLP, London, Hong kong 1999 p
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smanjenje vrijednosti ili korisnosti na toj masineriji. Mnoge, ako ne sve, all risks police sadrze specifi¢nu klauzulu koja
iskljucuje indirektnu ili posljedi¢nu Stetu, medutim postavlja se pitanje je li ta klauzula potrebna? U kontekstu all riska za
osiguranje imovine opcenito je prihva¢eno da posljedi¢na ili financijska Steta nije pokrivena bez ukljucenja specificnog
prosirenja pokri¢a za posljedi¢ne $tete. Standard u al/ risks polici iskazan kao ,,PD+BI*7 uklju¢uje materijalnu $tetu i
posljedi¢nu $tetu kroz prekid poslovanja. Fizicka Steta vjerojatno zahtijeva odredene fizicke promjene na imovini koja se
osigurava, a ne samo promjenu vrijednosti bez vidljivih znakova §tete. Na primjer tvornica moze biti pogodena potresom
osiguranim po all risks polici osiguranja. Zgrada tvornice ne mora biti fizicki oSteéena, ali je zbog potresa zgrada postala
manje vrijedna za buduce kupce koji procjenjuju moguci Stetni utjecaj potresa u buduénosti na vrijednosti koje kupuju.

2.2. Odbitne fransize

One su isto tako jedna od glavnih karakteristika a// risks uvjeta za osiguranje i jedan od alata kod ugovaranja premije
osiguranja. Kada se govori o fran§izama, potrebno je to¢no definirati ¢ine li okolnosti kod nastanka Stetnog dogadaja
jedan ili viSe dogadaja ili slucaja osiguranja. Veé¢ina all risks polica osiguranja ukljuc¢ivat ¢e fransizu ili fransize i naknada
Stete odnosit ¢e sa samo na iznose koji prelaze ugovorene fransize.

Svakako treba istaknuti da je osnovna primjedba na all risks osiguranja manjak fleksibilnosti pri utvrdivanju visine
franSiza od strane osiguratelja koje variraju ovisno od ugovorenog rizika.

2.3. All risks i dokazivanje Stete

Jedna je od najvaznijih karakteristika po kojoj se all risks police razlikuju od standardnih polica za osiguranje da daje
pokri¢e za materijalne Stete od svih rizika. Svakako, to mora biti istaknuto u osigurateljnoj klauzuli kako bi se kasnije
iskljuéilo iz osiguranja u iskljucenjima pojedine opasnosti ili rizici odnosno imovina koja nije predmet osiguranja kao $to su
to nuklearni rizici, rat, poplave i mnogi drugi rizici. Postavlja se dakle pitanje po cemu se to all risks razlikuje od standardne
police osiguranja. Nakon primjene mnogih iskljuéenja osiguranik teoretski moze biti ostavljen s pokriéem samo rizika
pozara. Klju¢ni faktor po kojemu se all risks razlikuje od standardne police za osiguranje je obrnuto dokazivanje
Stete. U standardnoj pozarnoj polici osiguranik mora dokazati da je Steta nastala od pozara. Po polici all risks osiguranik
mora samo dokazati da se dogodila Steta kao posljedica nepredvidivog dogadaja (iako se ovdje postavlja pitanje Sto je to
nepredvidivo i neizbjezno) i na taj se nacin teret dokazivanja Stete prebacuje na osiguratelja koji mora dokazati da Steta nije
pokrivena osiguranjem, $to mora biti istaknuto u isklju¢enjima za osiguranje. Zbog toga je posebno vazno iskljuéenja iz
osiguranja koja se ugovaraju pri sklapanju ugovora o osiguranju ispisati s potpunom jasno¢om u tumacenju.

2.4. Mora li Steta biti slucajna u all risks polici osiguranja?

Kao dodatak u dokazivanju da se dogodila $teta, osiguranik ipak mora dokazati jedan faktor koji ée ga osloboditi tereta
dokazivanja $tete, odnosno dokazati da je Steta nastala slucajno, tj. kao posljedica nepredvidene nezgode. Medusobno
djelovanje raznih opasnosti na osiguranu imovinu mora pokazati neke abnormalne okolnosti bez obzira na to §to to nije
navedeno u specifi¢nim iskljucenjima iz osiguranja.

Na primjer all risks police uobic¢ajeno ne pokrivaju Stete uzrokovane uobicajenim nosenjem, habanjem, kidanjem,
neizbjezno gubljenje vrijednosti, namjerno izazvane Stete od strane osiguranika ili defekta koji je latentan i sadrzan u
osiguranoj imovini. U dosadasnjoj osigurateljnoj praksi pokazalo se da postoje mnogi slu¢ajevi u kojima se raspravljalo o
uzro¢nosti nastalog Stetnog dogadaja u smislu je li on bio sluc¢ajan i nepredvidljiv. Problemi koji se u all risks osiguranju
pojavljuju su ,tko je duzan dokazati §to* te sumnja u stvarni uzrok nastanka stete. Zakljuéno §to se pokriéa tice, polica
moze glasiti tako da pokriva sve rizike (all risks), ali nakon svih razmatranja mozda bi je bolje bilo opisati kao ,,svi
vanjski i slu¢ajni rizici, ako nisu iskljuceni iz osiguranja“.

3. ISKLJUCENJA IZ ALL RISKS OSIGURANJA

Kao $to smo i naglasili, iskljucenja su od vitalnog znacenja za svaku al/ risks policu osiguranja, ali nema standardne
police osiguranja i nema logike u grupiranju iskljucenih opasnosti iz osiguranja. Prevara i necasne radnje mogu biti u
istoj grupi kao i klizanje terena. Zbog toga literatura ipak kategorizira iskljucenja u nekoliko karakteristicnih grupa
iskljucenja kao:

7 Property damage + bussines interuption

201



ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

*  Grupu iskljucenja kao $to su ne¢asne radnje - prevare, krade, misteriozni nestanak

+ Iskljucenja kao ratni rizici i medusobno povezani rizici koji se odnose na terorizam i politicke rizike.

+ . integralne greske™ kao iskljucenja opéenito se odnose na osnove all risks osiguranja i dokazivanje Stete, a mogu se pojaviti
kao prirodena greska, skriveni defekt, a tu se mogu naci i tzv. neizbjezne opasnosti kao korozija, noSenje, habanje i sl.

+ Isklju¢enjaindustrijskih opasnosti kao krivi dizajn, kriva izrada koji mogu biti grupirani i u prije navedenu skupinu
iskljucenja (tzv. integralne greske), ali sva ostala iskljucenja i opasnosti u ovoj grupi imaju neku vezu s industrijom
i proizvodnjom kao nuklearna opasnost, kontaminacija, problemi s procesiranjem zaliha robe, eksplozije parnih
kotlova, problemi sa zavarivanjem i napuknuc¢ima u strojevima, mehanicki ili elektricni lom strojeva, nestanak ulja
iz cijevi 1 tankova, promjene u temperaturi, boji itd. Zajednicki je nazivnik svih tih iskljuéenja da osiguravatelj ne
odgovara za osiguranikove metoda rada ili proizvodnje.

e Prirodne opasnosti kao potres, ulegnuca, smanjivanje, pucanje, oluja, poplava, ekstremne temperature, promjene
u razini vode, grmljavina stavljaju se u posebnu grupu iskljucenja.

* Posebnu grupu iskljuéenja ¢ine one opasnosti koje se odnose na prirodu Stete vise nego na opasnost koja ju uzrokuje.
Ova grupa isklju¢enja razmatra ona iskljucenja koja se ticu raznih vrsta posljedi¢ne Stete obic¢no iskljucenih iz
pokriéa all risks police osiguranja.

Gledajuéi iskljucenja bilo s pozicije osiguravatelja ili osiguranika doista se moze postaviti pitanje je li all risks doista
all risks ili nije.

Ono $to all risks stavlja u prvi plan je pregovaranje o osiguranju odnosno vrsti osigurateljnog pokri¢a, pregovaranje
o osiguranikovu udjelu u Steti ili odbitnoj fransizi te visini pokri¢a odnosno limitima i podlimitima pokri¢a i nacinu
osiguranja. Kao $to smo ve¢ istaknuli, klauzule o isklju¢enjima su od kljuéne vaznosti u svakoj all risks polici osiguranja.
Zbog toga je od posebnog znacaja za obje strane iz ugovora o osiguranju risk menadzera i osiguravatelja da razumije
nacin na koji sudovi kreiraju (tretiraju) klauzule o iskljuc¢enju iz osiguranja.

Opéenito, sudovi u Engleskoj i Americi slijede ova pravila;

» Odgovornost osiguravatelja moze biti isklju¢ena samo jasnim rije¢ima

* Ako surijeci jasne, sudovi nece stavljati nategnute konstrukcije na njih kako bi izbjegli njihov efekt

» Klauzule moraju biti ¢itane u kontekstu ugovora o osiguranju u cjelini

* Opéenito, klauzule o iskljuéenju interpretiraju se protiv strane po ¢ijem zahtjevu je klauzula bila ukljucena.

Isto tako u posljednjim godinama sudovi su odlucili da gdje god su u ugovorima o osiguranju inkorporirane klauzule
koje sadrze posebno neugodne, teske ili neobi¢ne odredbe, stranke koje traze da se te odredbe provedu, moraju dokazati
da su one bile predstavljene drugoj strani na posten i razuman nacin. Ono $to se vidi kao primarna karakteristika all risks
uvjeta za osiguranje, je obveza osiguratelja da dokaze da se odredeno iskljuéenje iz osiguranja primjenjuje.

4.STETE
4.1. Neposredan uzrok Stete

Opcenito govoreci, prije nego $to bilo koji osiguratelj plati §tetu po polici osiguranja, on ¢e trebati dokaz da je Steta ili
gubitak zbog kojeg se trazi naknada Stete rezultat osigurane opasnosti koja se ne nalazi u isklju¢enjima iz osiguranja, dakle
isti proces kao u standardnim policama osiguranja gdje se prije placanja Stete ili njene likvidacije mora nepobitno utvrditi
uzrok nastanka Stete. Ipak, sve su opasnosti pokrivene po al/ risks policama ako su nastale sluc¢ajno. Osiguranik po nekoj
all risks polici mora samo demonstrirati da se Steta dogodila. Naravno da bi takvo kompletno pokrice bilo komercijalno
nerealisti¢no jer osiguratelji zbog toga stavljaju iskljucenja za pojedine opasnosti iz osiguranja. Tamo gdje osiguravatelji
namjeravaju odbiti plaéanje Stete gledajuci iskljucenja iz osiguranja, oni moraju pokazati da je Steta uzrokovana isklju¢enom
opasnoscu iz pokrica. Zbog toga on mora utvrditi neposredan uzrok Stete. Ovdje vidimo da su postupci sa Stetama u
standardnim policama osiguranja (named perils) i a/l risk policama ista glede utvrdivanja uzroka Stete.

4.2. Pravilo neposrednog uzroka Stete

Neposredni uzrok nije nuzno prvi uzrok, niti je nuzno posljednji uzrok stete. On je dominantni ili operativni uzrok i
on je redovito pitanje ¢injenice.® Uzrokovanje $tete je stvarno stvar gdje se primjenjuje uobiéajeni osjecaj u dokazivanju

8 All risks property insurance, second edition, John Hanson and Christopher Henley, LLP, London, Hong kong 1999 p.61
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izravne veze izmedu uzroka i rezultata, odnosno dovoljne snage uzroka na svakom stupnju u nizu dogadaja tako da se
logi¢no moze predvidjeti Sto i kakva ée Steta ili oSte¢enje rezultirati iz toga. Ako nekoliko uzroka utjece na osigurane
predmete osiguranja, neposredni ¢e uzrok biti onaj najdominantniji ili najjaci. Pojedinacno iskljucena opasnost je ona
koja je izrijekom iskljucena iz ugovora o osiguranju, dok je neosigurana opasnost ona koja jednostavno nije pokrivena
ugovorom. U mnogim specificnim vrstama osiguranja mozemo predvidjeti situaciju u kojoj osigurana opasnost djeluje
zajedno s neosiguranom opasno$cu; ili je osigurljiva opasnost praéena s isklju¢enom opasnos$cu; ili je neosigurljiva
opasnost pracena s osigurljivom opasnoscu; ili je iskljucena opasnost iz pokric¢a pracena s osigurljivom opasnoscu; ili dvije
opasnosti djeluju istodobno. Unato¢ tomu, u svakom se slu¢aju mora postaviti pitanje koja je opasnost neposredni uzrok
Stete. U stvarnom Zivotu ponekad je vrlo teSko utvrditi stvarni uzrok Stete. Uobicajeno je ocigledno §to su inicijalni
i posljednji dogadaji, ali vrlo su Cesto tu prisutni neki drugi faktori i dogadaji koji zamjenjuju pocetni dogadaj kao glavni
uzro¢nik nastalog Stetnog dogadaja. Postoje dvije metode za utvrdivanje neposrednog ili kona¢nog uzroka stete. Prvi je da
se baci pogled na prvi dogadaj u lancu dogadanja i da se trazi logi¢an slijed buducih dogadaja nakon prvog. Ako odgovor
vodi do sljedeceg dogadaja, proces treba voditi do posljednjeg odnosno Stete, i tada prvi dogadaj postaje glavni uzroénik
Stete. Druga je metoda da se pocne od same Stete i radi unatrag, traze¢i na svakom stupnju istrage odgovor na pitanje zasto
se to dogodilo. Ako na svakom stupnju tog procesa nema ocitog dokaza i veze izmedu dogadaja, tada tu nastaje prekid
u lancu uzrokovanja $tete pa neke druge radnje ili propusti mogu biti uzrok $tete poznate kao ,,novus actus intervenies*.

4.3. Neposredni uzrok Stete, osigurana i neosigurana opasnost

Kao $to smo veé¢ napomenuli, iskljuéenja iz osiguranja su klju¢na za svaku all risks policu osiguranja te je isklju¢ena
opasnost iz osiguranja ona koja je navedena u isklju¢enjima iz osiguranja u uvjetima za osiguranje.
Kada je neposredni uzrok Stete osigurljiva opasnost, koja slijedi nakon ostvarenja neosigurljive opasnosti, tada i Steta
koja se dogodila od neosigurljive opasnosti nece biti pokrivena osiguranjem. Sli¢no, tamo gdje je neposredni uzrok Stete
neosigurljiva opasnost koja je posljedica osigurljive opasnosti ili slijedi nakon neosigurljive, $teta neée biti pokrivena
osiguranjem zbog toga $to faktor uzro¢ne povezanosti Stete nije pokriven osiguranjem.
Konaéno, tamo gdje je pojedina iskljucena opasnost, slijedi nakon prekida lanca uzro¢ne povezanosti medu opasnostima,
anakon toga slijedi osigurljiva opasnost, osiguratelj ¢e biti odgovoran da plati Stetu neposredno uzrokovanu od osigurljive
opasnosti, odnosno nakon prekida u uzro¢noj povezanosti. Obratan sluc¢aj je istinit tamo gdje nakon osigurane opasnosti
slijedi neosigurana opasnost nakon prekida slijeda, §to bi normalno trebao biti slucaj.

4.4. Prijava Stete

Odredbe uvjeta za osiguranje koje reguliraju prijavu Stete su obi¢no vrlo vazne za osiguratelja jer mu omogucuju da
poduzme odgovarajuce korake koje smatra da treba poduzeti kako bi osiguraniku omogucio ublazavanje Stete i ogranicio
potencijalnu $tetu, a isto tako kako bi poduzeo odgovarajuce korake prema trecoj strani kao uzro¢niku Stete s mogucim
trazenjem nadoknade od nje (subrogacija). U nedostatku bilo kakve odredbe u uvjetima za osiguranje, $to se ti¢e prijave
Stete, osiguranik moze misliti da nema obveze da Stetu prijavi odmah.

Standardna a// risks klauzula o prijavi Stete moze biti napisana u ovim oblicima: U dogadaju u kojem nastaje Steta ili
je vjerojatno da ¢e nastati Steta koja ¢e biti predmet naknade po ovoj polici osiguranik ée:
* Odmah obavijestiti osiguratelja;
* Obavijestit ¢e policiju odmah gdje je Steta napravljena zlonamjernim radnjama tre¢ih osoba;
e Unutar 30 dana od dana nastanka Stete s pisanim detaljima Stete na osiguranoj imovini,
* U slucaju stete nastale Strajkom, pobunom, gradanskim nemirima obavijestit ¢e osiguratelja unutar sedam dana sa
svim detaljima

Ovakve klauzule nisu standard i mogu znacajnije odstupati, ali najuobicajenije su klauzule koje reguliraju prijavu Stete
od 14 do 21 dan. Za sve druge slucajeve vrijede odredbe ZOO-a.

4.5. Naknada Stete

Osnovna je svrha osiguranja da naknadi Stetu osiguraniku u slucaju nastanka Stetnog dogadaja, odnosno da ga vrati
u poziciju prije nastanka $tetnog dogadaja. Ova odredba je u svakom slucaju podredena ograni¢enjima dogovorenim
izmedu stranaka kao $to su odbitne franSize, razli¢ite vrijednosti (limiti) ograni¢enja po polici za naknadu Stete itd.
Postavlja se pitanje kako se nacelo naknade Stete primjenjuje u nedostatku utvrdene vrijednosti osiguranih predmeta
osiguranja u polici.
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4.5.1. Zgrade i ostala stvarna imovina

Tamo gdje je zgrada (odnosno osiguranik) pretrpjela djelomic¢nu $tetu, onda $tetu predstavljaju troskovi dovodenja
zgrade u prvobitno stanje odnosno stanje prije nastanka Stetnog dogadaja. Tamo gdje je zgrada pretrpjela totalnu Stetu,
iznos Stete za osiguratelja je trzna vrijednost zgrade u trenutku nastanka Stete. Vrlo ¢esto medutim naknadu Stete razni ljudi
razli¢ito tumace. Nakon §to su se osiguratelji usuglasili o naknadi Stete, s pozicije osiguranika se postavlja pitanje koja
je to to¢no osigurnina koja ¢e kompenzirati nastalu $tetu osiguraniku. Osiguranikov ,,odnos* s unistenom nekretninom
dijeli se u tri kategorije:

a) On moze zeljeti koristiti tu nekretninu na isti nacin kao i prije nastanka osiguranog slucaja,

b) On moze biti zabrinut o prikladnosti koriStenja objekta za odredenu svrhu,
¢) On to moze promatrati samo kao investiciju.

Ako osiguranik dalje nastavlja s koriStenjem zgrade u istoj namjeni kao prije nastanka osiguranog slucaja, Steta se
plaéa u visini troskova dovodenja u prvobitno stanje.

Tamo gdje osiguratelj utvrdi da osiguranik ne namjerava obnoviti zgradu, on to mora na odgovarajuci na¢in potkrijepiti
i naknada se obracunava kao cijena obnove minus amortizacija.

Slucaj c) u kojemu se unistena nekretnina promatra samo kao investicija i u kojemu se recimo nekretnina ¢ija je trzna
vrijednost (market value) 50 posto vrijednosti izgradnje nove. Osiguratelj ¢e, ako dokaze da je osiguranik namjeravao
prodati nekretninu prije Stete i ako se sud slozio da je sve §to je on mogao izgubiti 50 posto vrijednosti, platiti trznu
vrijednost. Tamo gdje osiguratelj sumnja u trznu vrijednost nekretnine kao iznos osigurnine, tada se mora dokazati da
trzna vrijednost odgovara vrijednosti iskazane u polici osiguranja.

4.5.2. Strojevi i ostala oprema

U mnogim sluéajevima osiguranja na sadas$nju vrijednost nema trzista rabljenih strojeva i aparata koji mogu biti
osteceni ili uniSteni te se zbog toga ne moze napraviti zamjena, osim nabavka novih strojeva i aparata pa se tu susre¢emo
s problemom ,,poboljsanja“ oSte¢enih i uniStenih stvari, §to inace nije pokriveno osiguranjem. Na taj nacin osiguranici
mogu doci u situaciju da nakon $tete od osiguranja dobiju bolje strojeve nego $to su to imali prije nastanka Stetnog
dogadaja. S obzirom na to da svi sudovi u nacelu favoriziraju slabiju stranu iz ugovora o osiguranju, nemogucnost
nabavke istih strojeva (polovnih) oni presuduju u korist osteéenog i nabavke novih strojeva koje placaju osiguravatelji.
Jedina su moguca zastita od takvih situacija klauzule koje doslovno limitiraju obvezu osiguratelja za strojeve koji su
amortizirani. Osigurnina je zato ograni¢ena na troskove popravka ili zamjene nakon odbitka troskova habanja i troSenja.
Svakako uvjeti dopustaju ugovaranje osiguranja bez odbitka troskova amortizacije, gdje je mjera naknade iz osiguranja
troSak zamjene ili ,,osiguranje na novu vrijednost®.

4.5.3. Zalihe

Kod proizvodac¢a — mogu sacdinjavati zalihe sirovina, zalihe poluproizvoda i gotovih proizvoda i vrijednost osigurnine
nije vrijednost zaliha u tom stanju kod proizvodaca u trenutku ugovaranja osiguranja, vec¢ ¢esce troskovi ili vrijednost zaliha
koji ¢e proizvodaca teretiti u vrijeme Stete s kojima bi zamijenili zalihe u trenutku nastanka Stete. U tom ¢e slucaju vrijednost
sirovina predstavljati zamjenska vrijednost s troSkovima prijevoza. Za ostale zalihe to ¢e biti cijena sirovina s troSkovima
prijevoza, troskovi rada i ostalih pripadajucih troskova koji su se dogodili tijekom procesa proizvodnje.

Kod veleprodaje i maloprodaje osigurninu na osiguranim zalihama predstavlja trosak zamjene zaliha u trenutku
nastanka Stete, ukljucujuéi troskove prijevoza i manipulacije.

4.5.4. Osobna imovina

Opée je pravilo da se kod odredivanja vrijednosti osobne imovine uzima vrijednost na dan nastanka Stete i mjesta
Stete. Vrijednost nije odredena zamjenskom vrijedno$éu, ve¢ vrijedno$¢u osobne imovine koju bi ostvarila prodajom iste.

5. UTVRDIVANJE VISINE PREMIJE

Kao $to moZemo vidjeti u prilogu ,,obrasca za ugovaranje osiguranja“ potencijalnom osiguraniku je dana sloboda
izbora pokrica i izbora svote osiguranja slijede¢i osnovni postulat a// risk osiguranja, a to je pregovaranje o osiguranju.
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To je najrasireniji model ugovaranja osiguranja na trziStu temeljen na konceptu:

,,Fleksa + imenovani rizici + neimenovani rizici koji tek u konacnici izbora sve tri grupe rizika ¢ini al/ risks policu
osiguranja. Namjerno izbjegavamo dio posljedi¢ne $tete kao rezultat materijalne Stete iz all risksa jer je to dodatak ili
prosirenje pokric¢a za koje vrijede posebna pravila. Svakako su ostavljene na izbor osiguranika razne varijante izbora
rizika s obzirom na razli¢itosti izlozenosti nastanka Stetnog dogadaja, ali u nacelu je to okvir za ugovaranje osiguranja.

Postoje 1 drugi modeli za ugovaranje all risks osiguranja kao $to su all risks osiguranje gradevinstva i montaze, all
risks osiguranja transporta, posebno kreirani modeli za specifi¢ne industrije i spec. pokrica, ali u osnovi je navedeni model
najrasireniji. On polazi od pretpostavke da se osiguravaju sva osnovna sredstva osiguranika osim onih koji su u uvjetima
osiguranja iskljuceni, a to mozemo vidjeti i u klasicnim uvjetima za osiguranje koja se to osnovna sredstva iskljucuju iz
osiguranja (nepoplocena dvorista, neizgradene brane, vocke i voénjaci itd.), a na punu vrijednost se ta osnovna sredstva
osiguravaju samo od osnovnih opasnosti tzv. ,,Flexa“ koju ¢ine sljedece opasnosti: pozar, udar groma, eksplozija, pad zra¢ne
letjelice. Za ostale se opasnosti iz paketa imovinskih rizika kao $to su tuca, oluja, izljev vode, poplava itd., prema listi
opasnosti iz priloga, ostavlja se moguénost ugovaranja tzv. Podlimita s kojima se umanjuje i premija osiguranja. Ostaje
stavka ,,Neimenovani rizici“ koji zaokruzuju paket rizika u cjelinu nazvanu A/l risks osiguranje. To je, ustvari, kljucni faktor
koji €ini all risks policu, a koji, zapravo, ne proizvodi Stetni dogadaj koji bi bitnije ugrozio Stetovni rezultat osiguratelja jer
se 1 iz izbora svote osiguranja za ovu stavku rizika bira u pravilu, iako ne mora biti tako, najniza svota osiguranja. Glavnina
Steta koja se deSava su Stete navedene u grupi flexa i imenovani rizici. Medu vaznijim stvarima koje treba imati na umu kod
ugovaranja ovog osiguranja su isklju¢enja prirodnih nepogoda kao $to su potres, tsunami, vulkani te je to jos jedna potvrda
da all risks osiguranja ne obuhvacaju sve rizike, vec je to samo jedna dobra platforma za pregovaranje o uvjetima i cijeni
osiguranja. Da bismo uspjesno pregovarali o all risks osiguranju, trebamo poznavati ne samo njegov koncept nego ponajprije
svoju izlozenost riziku nastanka Stete iz razli¢itog izvora opasnosti, dakle moramo poznavati risk menadzment.

Od spoznaje svoje izloZenosti nastanku razli¢itih $teta ovisi i ugovaranje limitas pokri¢a i podlimita za razli¢ite izvore
opasnosti navedene u prilogu za ugovaranje osiguranja.

Na taj smo nacin regulirali pitanje nastanka materijalne Stete, a pitanje neizravne i posljedi¢ne Stete nismo ni dotakli,
iako je i ona predmet naSeg interesa u all risks polici osiguranja. Ona se ugovara kao proSirenje pokrica ili extension na
ugovoreno all risks pokri¢e materijalne Stete prema svim pravilima ugovaranja kao u standardnim policama osiguranja,
Sto je prikazano u tablici 2 priloga. Jesmo li time rijesili sve probleme nase izloZenosti riziku nastanka Stete? Apsolutno
nismo jer ostaje jos grupa rizika odgovornosti koja ima sve znacajniji udio u nasoj izloZenosti nastanku §tetnog dogadaja.

Na kraju, kad smo dogovorili rizike i iznose pokri¢a ovisno o rezultatu provedenog postupka risk menadzmenta,
ostaju nam odbitne fransize kao moderator izabranog pokri¢a i veli¢ine buduce premije osiguranja. Istinski osiguranici
uvijek biraju odbitnu fransizu jer se Zele osigurati od velikih $teta, a ne malih koje ulaze u podrucje tekuéeg odrzavanja,
za razliku od onih koje Zele naplatiti svaku Stetu i ne zele odbitnu fransizu.
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PREKID POSLOVANJA / BUSINESS

Svota osiguranja / Sum Insured / HRK: 5.000.000,00 P.S. K1

. . . . . Pojedinacne svote osiguranja / Par- Karenca / Waiting
Predmet osiguranja / Subject of insurance: ticular Sums Insured / HRK period
Fiksni troskovi / Fixed Expences 2.000.000,00
Bruto II place / Total Payroll 3.000.000,00

3 radna dana, 10% /

Bruto dobit / Gross Profit 0,00 3 working days, 10%

Jamstveni rok / Indemnity period:

12 mjeseci / 12 months

Osigurane opasnosti / Insured Perils: Granica obveze/Steta / Limit of Premija / Premium
gurane opasnosti/ Insu : Indemity/Claim / HRK / HRK
Pozar, Udar groma, Eksplozija, Pad letjelice /
Fire, Lightning, Explosion, Aircraft fall / (FLEXA) 0.9152 4.576,00
5.000.000,00
Oluja, Tuca / Storm, Hail 0,3872 1.936,00
PREMIJA / PREMIUM / HRK: 6.512,00
Komerc. popust:
UKUPNA PREMIJA /
TOTAL PREMIUM HRK:

Na kraju o samom izra¢unu premije mozemo reci da je on rezultat primjene postojecih cjenika i aktuarskih izracuna
premije za varijante pokri¢a na manje vrijednosti i razne druge kombinacije. U svakom slu¢aju, ne postoji jedinstveni
cjenik all risks osiguranja kao za standardne imovinske rizike, ve¢ je to rezultat zbira raznih cjenika i aktuarskih izra¢una
premije, ovisno o ugovorenom pokri¢u. Iz istog se razloga all risks osiguranja nude uglavnom vec¢im gospodarskim
subjektuima koji imaju i ve¢u premiju osiguranja. Navedeni prilog je prikaz izracuna premije za jednu hotelsku kucu
i rezultat je ocjene i procjene rizika za taj hotel. Svakako je izbor osiguranih rizika i svota mogao biti i drugaciji, $to u
konacnici ovisi o samom osiguraniku, ali to je okvir gdje osiguratelji trebaju dati svoju ponudu za osiguranje.

Ve¢ sam izbor podlimita za pojedine izvore opasnosti ili rizike daje moguénost smanjenja premije osiguranja, a tu
su i odbitne fransize. Ne smijemo zaboraviti i uvjete za osiguranje u kojima se mogu skrivati dodatna ogranicenja ili
iskljucenja iz osiguranja.

6. ZAKLJUCAK

Veé sam postupak ugovaranja all risks osiguranja, izbor svota osiguranja i izbor rizika upuéuje na zaklju¢ak
da all risks osiguranja ne obuhvaéaju sve rizike kao $to to naslov sugerira. Komercijalno su ona najprihvatljivija
osiguranja jer moderiraju opseg pokrica tako da osiguranik sam ili uz sugestiju brokera, osiguratelja ili 7isk menadzera
bira koje ¢e rizike osigurati i na koji iznos. Ona mu daju punu slobodu izbora pokrica, ali tako da ¢e biti osiguran od
onih rizika koje izabere, a ne svih rizika kao $to to isti¢e naslov osiguranja. Dakle ne podcjenjujmo standardna pokriéa
koja nam pruZaju jedan solidan okvir imenovanih rizika gdje se i inace najce$c¢e desavaju Stete. Ne smijemo se nikako
dovesti u situaciju da zbog neznanja ili neupucenosti ugovorimo all risks pokriée s manje pokri¢a nego §to smo to
imali standardnim policama osiguranja. A// risks pokri¢e se u nacelu daje vecim osiguranicima koji pregovaraju o
cijeni osiguranja pa time i visini pokri¢a. Kada govorimo o cijeni osiguranja i utvrdivanju premije osiguranja, moramo
razlikovati tarifno trziSte osiguranja od netarifnog. Tarifno trziSte osiguranja su ona osiguranja kod kojih su premije
poznate unaprijed i kod njih nema pregovora o osiguranju. To su ponajprije osiguranja namijenjena fizickim osobama
kao osiguranje kucanstva, automobilska odgovornost, osiguranje Zivota itd.
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Netarifno trziste predstavljaju ona osiguranja kod kojih se pregovara o osiguranju putem razli¢itih alata za ugovaranje
i pregovaranje o premiji osiguranja, a to su u prvome redu veliki gospodarski subjekti za koje su ponajprije i namijenjeni
all risks uvjeti za osiguranje.

Forma za ugovaranje all risks osiguranja nije univerzalna i ona se prilicno razlikuje od zemlje do zemlje, kao i
od rizika koji se njome osiguravaju. Cjenik za ugovaranje all risks pokri¢a u osnovi ne postoji, ve¢ je to kompilacija
postojecih cjenika za ugovaranje imenovanih rizika te aktuarskih izra¢una za pojedine kombinacije rizika i izabranih
svota osiguranja. Kao §to smo i na poc¢etku istaknuli, to je svojevrsna slagalica standardnih rizika i opasnosti u jedinstvenu
policu osiguranja ili program osiguranja velikih osiguranika, a termin all risks koristi se kao jedinstvena platforma za
ugovaranje osiguranja. Dakle, ako mozemo istaknuti neke od zakljuéaka o all risks osiguranju, bilo bi to da osiguranici
moraju biti oprezni jer all risks nije uvijek all risks.

Pripremio: Klobuc¢ar Drago, dipl. oec.
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Gordana Nikoli¢ Stru¢ni ¢lanak
Visoka poslovna skola PAR Rijeka
dekanat@par.hr

MODEL OSIGURANJA ODGOVORNOSTI LOGISTICKOG
OPERATORA MULTIMODALNOG TRANSPORTA

Logisticki operator, izmedu svih aktivnih sudionika multimodalnog logistickoga sustava,
osigurava brzo i optimalno odvijanje prometne i vanjskotrgovinske usluge. Analizom dosadasnjih
osiguranja od odgovornosti predlozen je novi matematicki model sustava odgovornosti logistickog
operatora. Zajednickim upravijanjem i koordiniranjem ukupnih logistickih aktivnosti, ukljucujuci
lucke operacije, transport, skladistenje i distribuciju osigurava se individualni pristup korisnicima,
poboljsava kvaliteta logistickih usluga, smanjuju ostecenja robe i poboljSava prisutnost na
logistickom i osiguravajucem trzistu. Iz tog razloga u ovom radu ce se dijagnosticirati problemi u
osiguranju vezani za multimodalni transport i njegove aktivne sudionike te se predloZiti primjereno
rjeSenje putem matematickog modela osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog
transporta. Model bi trebao posluziti kao konkretna platforma uskladivanja hrvatskog sustava
osiguranja odgovornosti unutar transportnog i osiguravajucéeg prava. U segmentu hrvatskog prometa
i transportnog osiguranja u modernim trendovima u svijetu, razvojem europskog transportnog prava
i osiguranja takva je platforma prijeko potrebna. Bez nesmetanog funkcioniranja transportnog i
osigurateljnog trzista, nema uspjesnoga gospodarskog razvitka na tom podrucju, niti ¢e hrvatski
logisticki operatori moci izdrzati strane konkurencije na jedinstvenom europskom trzistu.

Kljucéne rijeci: transport, osiguranje, logisticki operator, analiza, matematicki model

1. UVOD

Odgovornost logistickog operatora multimodalnoga transporta vrlo je sloZena i velika. U industriji multimodalnoga
transporta i prometa on obavlja poslove u ime, po nalogu i za racun svojega nalogodavatelja (tj. posiljatelja posiljke)
te njegov pravni polozaj namec¢e mu iznimno veliku odgovornost: jer je odgovaran za izbor i rad svih osoba koje je
angazirao u multimodalno transportnim pothvatima.

Misao vodilja Konvencije UN-a o multimodalnom transportu je stvaranje subjekta-organizatora multimodalnog
transporta, ¢ija ¢e se odgovornost protezati na cijeli prijevozni put. Jedna od osnovnih pretpostavki za optimalno
funkcioniranje multimodalnog transporta je izbor operatora multimodalnog transporta, iako njegov izbor predstavlja
jedan od bitnih problema zbog prisutnosti brojnih sudionika u multimodalnom transportu. U praksi se u tom svojstvu
javljaju brojni medunarodni $pediteri, pomorski prijevoznici i pomorski agenti.

Upravo iz tog razloga model osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta proizlazi iz
strategije suvremenog prometnog sustava temeljenog na jedinstvenoj multimodalnoj prometnoj mrezi definiranog
elementima postavljenog modela gdje logisticki operatori imaju sve uvjete za pruzanje maksimalno korektne usluge, a
pritom kao obvezu imaju osiguranje odgovornosti za svoj rad.

2. SUSTAVI ODGOVORNOSTI OPERATORA MULTIMODALNOGA TRANSPORTA I PROMETA

Prema pravilima Konvencije UN-a o medunarodnom multimodalnom transportu robe, logisticki operator
multimodalnoga transporta, u pravilu, odgovara prema istim nacelima, neovisno o dijelu prijevoznoga puta na
kojemu je Steta nastala. Temeljna su dva sustava odgovornosti operatora multimodalnoga transporta i prometa u
multimodalnotransportnoj i prometnoj industriji:

1. Sustavi mreZaste odgovornosti operatora multimodalnoga transporta - prema kojem logisticki operator
multimodalnoga transporta odgovara po pravnim pravilima i institutima $to vrijede na dionici prijevoznoga puta na
kojemu se neki Stetni dogadaj zbio.
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2. Sustav jedinstvene odgovornosti operatora multimodalnoga transporta - prema kojem logisticki operator
multimodalnogatransportaodgovarajedinstvenozasvemoguée stetne dogadajeiposljediceumultimodalnotransportnim
pothvatima prema sklopljenom ugovoru o poslu multimodalnoga transporta i prometa.

3. PRIJEDLOG UVJETA OSIGURANJA ODGOVORNOSTI LOGISTICKOG OPERATORA
MULTIMODALNOG TRANSPORTA

Ovim Uvjetima operator odgovara za izbor i rad svih osoba koje je angazirao u transportnom pothvatu, za gubitak ili
ostecenje robe, za zakasnjenje pri isporuci robe, i to od trenutka kada je robu preuzeo od primatelja do trenutka kada je
robu predao (isporucio) primatelju, stoga je dan sljedeci prijedlog:

Clanak 1.

Temeljne odredbe
Pojedini izrazi Uvjeta imaju znacenje:
1. osiguratelj —
osiguranik — logisti¢ki operator ¢iji je materijalni interes osiguran;
premija - iznos koji se placa po ugovoru o osiguranju odgovornosti;
svota osiguranja ili pokri¢a - iznos na koji je osiguran materijalni interes;
ugovor - ugovor o osiguranju od odgovornosti logistickog operatora

A el

Clanak 2.
Predmet osiguranja
Ovim Uvjetima se osigurava odgovornost logistickog operatora za Stetu koja nastane tijekom prijevoza u multimodalnom
transportu, sve do izvrSenja usluge. Logisticki operator multimodalnog transporta je svaka osoba koja je u svoje ime, ili putem
osobe koja radi u njeno ime, zakljuci ugovor o multimodalnom transportu i koja preuzima odgovornost za izvrSenje ugovora.

Clanak 3.
Utvrdivanje odgovornosti
Odgovornost Logisti¢kog operatora u Uvjetima utvrduje se prema:
1. Zakonu o obveznim odnosima
2. Zakonu o osiguranju
3. Konvenciji UN-a o medunarodnom multimodalnom transportu

Clanak 4.
Opseg pokrica

Odgovornost Logistickog operatora u Uvjetima utvrduje se prema odredbama FBL — FIATA-teretnice za multimodalni
transport, kao i odgovarajuc¢ih zakonskih propisa i odredaba medunarodne Konvencije UN-a o multimodalnom transport.

Obveza Osiguratelja ograni¢ava se na iznos 80.000,00 eura (ili odgovarajucu protuvrijednost druge valute prema
srednjem te¢aju NBH na dan izdavanja FIATA teretnice), po jednom izvr§enom multimodalnom transportnom pothvatu
bez obzira na broj sudionika u multimodalnom transportnom poduhvatu.

Pod jednim multimodalnim transportom se podrazumijeva cijeli prijevozni put, ukljucujuéi usputna uskladistenja, za koji je
Logisti¢ki operator izdao FIATA teretnicu, bez obzira na to s koliko raznovrsnim prijevoznim sredstvima ¢e biti izvr$en pothvat.

Ako Logisti¢ki operator bude Zelio pokriti odgovornost i vise od iznosa navedenog u ovom ¢lanku, zakljuéit e se

dopunsko osiguranje za svaki konkretan slucaj najmanje dva radna dana prije izdavanja teretnice.

Osiguratelj je duzan naknaditi i troskove spora i pravnih mjera poduzetih u vezi s nastalom Stetom pokrivenom ovim
osiguranjem, ako su u¢injeni razumno ili u sporazumu s Osigurateljem radi obrane od neosnovanih zahtjeva tre¢ih osoba
ili radi osiguranja regresnog prava prema odgovornim osobama.

' Preuzeto prema Ugovoru o osiguranju odgovornosti §peditera Croatia osiguranja gdje se iznosom od 80.000 eura osigurava odgovornost za Stete

na robi po FIATA teretnici. Iznos osigurane svote osiguranja odgovornosti logistickog operatora moze biti tema daljnjih rasprava i istrazivanja.
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Clanak 5.
Iskljucene Stete i posiljke
1z osiguranja su iskljucene:
- §tete nastale zbog namjernog postupka ili namjerne nepaznje Logistickog operatora,
- Stete nastale zbog kontrabande ili nedopustene trgovine,
- Stete nastale zbog drugih oblika nedopustene djelatnosti, a sve ako je Logisticki operator znao ili mogao znati takve
¢injenice,

Stete koje se mogu pripisati izboru neprikladnog prijevoznog sredstva, $to obuhvaca i pomorske brodove bez klase,
prijevoz posiljaka nuklearnog goriva, radioaktivnih materijala ili otpada (osim izotopa koji se upotrebljavaju u
industrijske, trgovacke, poljoprivredne, medicinske ili znanstvene svrhe),

- Stete Sto ih posiljke iz prethodnog stavka mogu nanijeti drugoj robi koju Logisticki operator primi na prijevoz po FIATA
teretnici.

Clanak 6.
Utvrdivanje i prijava Stete

Logisticki operator ili njegov ovlastenik duzan je svaku vidljivu Stetu koja je prema ovim Uvjetima pokrivena
osiguranjem utvrditi zapisnicki. Logisticki operator je duzan bez odgadanja prijaviti Stetu osiguratelja i postupati po
osigurateljevim uputama. Logisticki operator je duzan poduzeti sve potrebne mjere da se sprije¢i odnosno smanji Steta.

Ako imalac prava raspolaganja robom podnese odstetni zahtjev, Logisticki operator duzan ga je odmah dostaviti
Osiguratelju zajedno sa svim dokumentima i podacima potrebnim za utvrdivanje odgovornosti, kao i za likvidaciju Stete
(prijevozna isprava, razni zapisnici o Steti, drugi dokazi o Steti, racun ili drugi dokaz o vrijednosti oStecene robe, ostala
pismena iz kojih bi se mogla utvrditi odgovornost Logistickih operatora, kao i uzroci i visina Stete i sl.)

Clanak 7.
Trazenje suglasnosti

Logisticki operator duzan je prije priznavanja svoje obveze zatraziti suglasnost Osiguratelja i drzati se njegovih uputa.
Ako Logisticki operator ne postupi u skladu s prethodnim stavkom, Osiguratelj moze odbiti isplatu naknade, potpuno ili
djelomicno, ako smatra (dokaze) da Logisticki operator nije bio odgovoran za nastalu $tetu ili da je njegova odgovornost
manja od one koju je priznao.

Odredba iz prethodnog stavka primjenjivat ¢e se i na slucajeve iz sudskog ili arbitraznog spora ako Logisticki operator
o tome nije na vrijeme obavijestio Osiguratelja pa ovaj stavi opravdane prigovore u vezi s vodenjem spora.

Clanak 8.
Likvidacija Stete
Nakon §to se utvrdi odgovornost Logistickih operatora i obveza Osiguratelja za nastalu Stetu, kao i visina Stete, Osiguratelj
je duzan bez odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana po primitku svih potrebnih dokumenata isplatiti naknadu Stete
prema ovim Uvjetima Logistickom operatoru ili na njegovo trazenje podnosiocu odstetnog zahtjeva. Ni jedan se odStetni
zahtjev nece likvidirati ako uz ostalu trazenu dokumentaciju nije prilozena pismena isprava o preuzimanju posiljke na
prijevoz.

Clanak 9.
Regresno pravo
Isplatom naknade za nastalu Stetu na Osiguratelja prelaze sva prava Logisti¢kih operatora prema osobama
odgovornim za Stetu.
Logisticki operator duzan je na vrijeme poduzeti sve mjere potrebne za osiguranje regresnog prava prema osobama
odgovornim za Stetu. Ako Logisticki operator ne postupi u smislu prethodnog stavka, Osiguratelj ima pravo od naknade
Stete odbiti iznos koji je vjerojatno mogao ostvariti regresnim putem od osoba odgovornih za Stetu.
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Clanak 10.
Obracun i naplata premije

Za osiguranje odgovornosti na temelju ovih Uvjeta, Logisticki operator duzan je platiti godiSnju premiju koja iznosi
Kn i placa se se potpisom Ugovora (police osiguranja) ako se drugacije ne ugovori. Ako je placanje premije
ugovoreno u obrocima, prvi se obrok placa potpisom Ugovora ili police osiguranja definiranim ovim Uvjetima. Premija
se placa o dospijecu, a najkasnije u roku osam dana od dana ispostave racuna. Ako premija ili ugovoreni obrok ne budu
placeni ni u roku od 30 dana od dospjelosti, osiguratelj moze raskinuti ugovor o osiguranju, bez otkaznog roka, danom

dospijeéa neplaéenog obroka.

Clanak 11.
Zabrana neto¢nog prikazivanja sadrzaja Uvjeta korisnicima prijevoza
Ovim Uvjetima pokrivena je samo odgovornost logistickog operatora. Zbog toga Logisticki operator ne smije nastupati
kod korisnika prijevoza s tvrdnjom da je ovim Uvjetima pokriveno i osiguranje same posiljke (kargo osiguranje) i time
dovoditi vlasnika posiljke u zabludu da su i njegovi interesi ovim Uvjetima zasti¢eni odnosno da je posiljka osigurana.

Clanak 12.
RjeSavanje sporova
Stranke ¢e sporove iz ovih Uvjeta i ugovora potpisanog na osnovi ovih Uvjeta rjeSavati putem redovnog sudskog
postupka ili putem postupka pred izbranim sudom, ako tako ugovore. U postupku pred redovnim sudom mjesna nadleznost
odreduje se prema mjestu zakljucenja police osiguranja odnosno ugovora.

Clanak 13.
Trajanje i otkaz police osiguranja odgovornosti
Osiguranje na temelju police osiguranja odgovornosti pocinje i traje neodredeno vrijeme, s time

da ga svaka strana moze otkazati preporu¢enim pismom uz otkazni rok od 30 dana. Izuzetno od odredbe iz prethodnog
stavka Osiguratelj moZe otkazati osiguranje po ovim Uvjetima i bez otkaznog roka, ako utvrdi da je Logisticki operator
prekrsio zabranu predvidenu odredbom ¢l. 9.

Clanak 14.
Polica osiguranja odnosno ugovor ispostavit ¢e se u 2 primjerka istog sadrzaja i svaki od njih predstavlja original.

U

LOGISTICKI OPERATOR: OSIGURATELJ:
Prijedlog Uvjeta osiguranja odgovornosti logisticCkog operatora multimodalnog transporta u Hrvatskoj temelji se na
profiliranju medunarodnih Speditera i prijevoznika u buduce logisticke operatore koji bi pruzali svoje usluge na integriranom
prometnom sustavu usmjerenom ka svim bitnim ¢imbenicima koji sudjeluju ili mogu sudjelovati u transportu robe od
tocke prijma do tocke isporuke.

4. DINAMICKI MODEL OSIGURANJA ODGOVORNOSTI

Postoji veliki broj teorijskih i prakti¢nih modela u dinamickoj analizi, input-output analizi, linearnom, nelinearnom 1
dinamickom programiranju itd. Dinamicko programiranje je posebna vrsta matematickoga programiranja koje se vrlo uspjesno
primjenjuje u gotovo svim podrucjima gospodarstva. Njegovi prakti¢ni nedostaci su sloZena matematicka formulacija.

Kod strukturno vrlo sloZzenog problema osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta takav
je pristup, gledajuci sa stanovista slozenosti i efikasnosti algoritama, vrlo spor i neefikasan. Stoga je posve primjereno
strukturno vrlo slozen sustav osiguranja odgovornosti logistiCkog operatora multimodalnog transporta rastaviti na
komponente, pa nakon dobivanja optimalnoga rjesenja osiguranja odgovornosti u svakoj pojedinoj grani prometa sustavno
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povezati ta rjeSenja kako bi se dobilo optimalno rjeSenje novog modela osiguranja odgovornosti logistickog operatora
multimodalnog transpota. Ovakav nacin predstavlja idejnu osnovu za tzv. dinamicko programiranje sustava osiguranja
odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta prema predloienim Uvjetima. Glavna je prednost
dinamic¢koga programiranja vrlo pogodno koristenje razli¢itih programskih jezika za dobivanje numerickih rjesenja.?

Osnovno je nacelo dinami¢koga programiranja tzv. Bellmanovo nacelo’ prema kojemu se optimizacijski problem
rjeSava po fazama, pri ¢emu se u proracunu svake faze koriste optimalne vrijednosti dobivene u prethodnoj fazi. Zbog
toga se u matematickoj formulaciji odgovarajuc¢e metode koriste netrivijalne rekurzivne relacije’ i funkcijske jednadzbe,
Sto opravdava tvrdnju o slozenoj matematickoj formulaciji samih metoda. Dinamic¢kim programiranjem model
osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta testiran je na osnovi novodefiniranih Uvjeta i
sustava jedinstvene odgovornosti operatora multimodalnoga transporta. Osiguranje odgovornosti logistiCkog operatora
multimodalnog transporta ograni¢ava se na iznos od 80.000 eura, predlozenih na osnovi novih Uvjeta osiguranja
odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta, a temeljenih na osiguranju odgovornosti Speditera,
prijevoznika te ostalih djelatnosti koji osiguravaju odgovornost svoje djelatnosti.

Scenarij 1.

Kupac ,,X* iz Hrvatske kupio je od prodavatelja ,,Y* u Rusiju 100 tona robe po paritetu: Incoterms 2000., CIP,
industrijski kolosijek tvornice ,,F. T u Zagrebu.’

Konstatacija: Prodavatelj mora ugovoriti prema uobi¢ajenim uvjetima i na svoj troSak prijevoz robe do imenovanog
mjesta odnosno industrijskog kolosijeka tvornice ,,F.T* u Zagrebu te osigurati teret kao $to je dogovoreno u ugovoru. Za
poslove organizacije transporta i osiguranja robe angazira logistickog operatora multimodalnog transporta. S obzirom na
to da u Rusiji prodavatelj nema industrijski kolosijek, logisticki operator angazira kamionski prijevoz do zZeljeznickog
kolodvora koji je oko pet kilometara udaljen od skladista tvornice u Rusiji (...). Nakon toga operator je ukrcao robu na
zeljeznicu i dopremio na zeljeznicki industrijski kolosijek tvornice ,,F.T* u Zagrebu i uskladistio.

U realizaciji ovog multimodalnog transporta logisticki operator zeli osigurati i svoju odgovornost s najvise 80.000
eura ili 8 n.j. u angaziranju dva razliita prijevoznika i manipulacijskih radnji skladistenja u mjestu isporuke, tako da iznos
svakoga pojedinoga osiguranja bude cjelobrojan te da se u osiguranje odgovornosti za angaziranja svakog prijevoznika
i kod skladiStenja ulozi najvise 5 n.j. Dakle moguce je da se u nekom poslu odnosno koristenog transporta ne osigurava
odgovornost te da ne osigura odgovornost do predvidenog maksimuma. Kriterij za razdiobu vrijednosti osiguranja
odgovornosti je naknada za uslugu logistiCkog operatora u pojedinim transportnim relacijama koje linearno ovise o
tro§kovima odredenog transporta i manipulacije. Ulozi li se u osiguranje odgovornosti 1 n.j. za svakog aktivnog sudionika
multimodalnog transporta, osigurana vrijednost za prvog prijevoznika je 4 n.j., drugog 5 n.j. te za manipulaciju 2 n.j.
Odredi se iznos pojedinoga osiguranja odgovornosti za svaki prijevoz i uskladiStenje u multimodalnom transportnom
pothvatu tako da ukupna osiguranje odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta bude maksimalna.

Matematicki model: Za svaki i € {1, 2, 3} oznaCimo s x, iznos osiguranja odgovornosti u i — ti prijevoz. Ukupno
osiguranje odgovornosti uz te osnovice jednaka je

D =4-x +5-x,+2-x,

Tada se navedeni problem moze matematicki modelirati na sljedec¢i nacin:

maksmimizirati D, =4 - x, +5 - x, + 2 - x, pod uvjetima
X, +x,+x,<8
X, X2, X, [5].

»Klasicno® rjesenje: Osnovna ideja je osigurati odgovornost najprije samo u prvom transportu koji se koristi i
izracunati pripadnu maksimalnu osiguranu vrijednost, a potom u sljedece dvije faze rjeSavanja problema ,,uvesti” sljedeci
oblik transporta te manipulaciju pri skladiStenju i izracunati vrijednost osiguranja odgovornosti sluzeéi se podacima iz

Kovaci¢, B.: Operacijska istrazivanja, interna skripta BA Nordhessen, Bad Wildungen- studij u Zagrebu, Zagreb, 2008., p. 4.
Richard Ernest Bellman (1920. - 1984.), ameri¢ki matematicar

*  Rekurzivna relacija zaniz (a ) _ je bilo koja funkcija koja povezuje n-ti ¢lan niza s barem jednim od prethodnih ¢lanova niza. Npr. za niz prirodnih
brojeva ta relacija glasi: a =a_+1, pri ¢emu se dodatno definira a =1.

5 Zelenika, R.: Intcoterms 2000. u teoriji i praksi — 100 savjeta i 100 primjera, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2002., p. 219.
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prethodne faze. Dakle najprije se racuna maksimalna osigurana vrijednost kad se sav troSak osiguranja ulozi samo u
osiguranje odgovornosti u prvom obliku transporta koji se koristi. Uz premiju osiguranja 1 n.j. u prvi transport ostvaruje
se osigurana vrijednost od 4 n.j., pa ¢e za premiju od x, n.j. ostvarena osigurana osnovica biti 4 - x, n.j. Ovdje se odmah
uocava sljedeci problem: ne zna se to¢na vrijednost ukupne odgovornosti, nego da ta vrijednost moze biti najvise jednak 8 n.j.
Drugim rije¢ima, ukupna osnovica za osiguranje odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta je neki element
skupa S = 8, ali se ne zna kolika je osnovica i osigurana vrijednost pojedinog transportnog pothvata. Stoga za svaki transport
s € Sracuna se

fis)=4"s,
pri cemu je potrebno staviti da za sve s € S tako da je s > 5 vrijedi f{s) =A5) jer ukupni troSak osiguranja ne moze prije¢i 5 n.j.

Tako se dobiva:

£0)=4-0=0,
f()=4-1=4,
[2)=4-2=8,
[(3)=4-3=12,
fi(4)=4-4=16,
f,(5)=4-5=20,
f,(6)=4-5=20,
() =4-5=20,
f,(8)=4-5=20,

Time se izraCunavaju sve vrijednosti funkcije f,(x,) za svaki x, € S. Dobiveni rezultat je oCekivan jer u slucaju
osiguranja odgovornosti samo u prvom transportu, najve¢a moguéa osigurana svota u iznosu od 20 n.j. postize se za najveci
moguci iznos troska osiguranja odnosno premije osiguranja, tj. za X, = 5 n.j. U sljedecoj fazi dinamickoga programiranja
osigurava se odgovornost logistickog operatora multimodalnog transporta kod drugog transportnog pothvata, tj. razmatra
se slucaj kad se ukupna osnovica odgovornosti ulazi u prvi i drugi oblik transporta. Tu se primjenjuje Bellmanovo nacelo®,
tj. u proracunima se koristi optimalna vrijednost dobivena u prethodnoj fazi, a to su brojevi f,(0), f,(1), ..., f,(8).

Pretpostavka je da se ukupno ulaze s n.j. Ogranitenje odgovornosti je najviSe jednak 8. Ako x, n.j. od tih s n.j. ulozi u
drugi koriSteni transport, onda ¢e se u prvi uloZiti ukupno x, = s — x, n.j. Osigurana svota koja ¢e se u tom slucaju ostvariti
za drugi transport jednaka je 5 - x,, a optimalna dobit koju ¢e ostvariti prvi transport jednaka je f,(s — x,). Primjenjuje
se Bellmanovo nacelo jer se u proracun uvrstavaju optimalne vrijednosti osigurane svote na osnovi premije osiguranja
odgovornosti u prvom transportu dobivene u prethodnoj fazi, a to su upravo vrijednosti funkcije f,. Tako se za svaki oblik
transporta s € S racuna.

/()= max [5-x, + fi(s—x,)]

X,E|S 5]

Funkcija f, zapravo rauna optimalnu osiguranu vrijednost ako se premijom osiguranja s osigura odgovornost kod
prvog i drugog oblika transporta koji se angazira u multimodalnom slozenom i dinami¢nom transportu.

Slijedom navedenog vrsi se izracun:

£,(0)= max ][5-x2+f1(0—x2)]=ma[%(][S-xz+f1(0—x2)]=5-0+f1(0)=O+O=O;

x,€[0]n[5

f,()= max ][S-xz +f1(1—x2)]=)£ngh)(][5-x2 + fill=x,)]=max{5-0+ £,(1-0),5-1+ f;(1-1)}

xyell]n[s

= max{0+ £;(1),5+ £,(0)} = max{0 + 4,5+ 0} = 5;

¢ Kovacié, B.: op. cit., p. 27.
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5H@= g§§[51[5 X+ f2-x)]= yg[g][S-xz +42-x,)]

=max{5-0+ £;(2-0),5-1+ £;(2=1),5-2+ £;(2=2)}= max{0+ £,(2),5+ f,(1),10+ £;(0)}
=max{0+8,5+4,10+0}=10;

f3) = max [5-x, + £i3-x)l= maxls-x, + 43,

=max{5-0+ £;(3-0),5-1+ ,(3-1),5-2+ £,(3-2),5-3+ £;(3-3)}

=max{0+ £,(3),5+ £,(2),10+ £;(1),15+ £;(0)} = max{0+12,5+8,10+ 4,150} = 15;

f(4) = rr[1a§[51[5 x, + fi(d-x,)]= ){ng[}][S x, + fi(4-x,)]

xze4]
=max{5-0+ £;(4—0),5-1+ f,(4=1),5-2+ f,(4=2),5-3+ f,(4=3),5-4+ f,(4—4)}

=max{0+ /,(4),5+ £,(3),10+ £,(2),15+ £;(1),20+ £,(0)}
=max{0+16,5+12,10+8,15+4,20+ 0} = 20;

£HG)= gﬁ({m[&xz +£,(5-x,)]= ){ng[>5<][5'xz +£5-x,)]
=max{5-0+ £;(5-0),5-1+ £;(5-1),5-2+ £;(5-2),5-3+ £,(5-3),5-4+ £,(5-4).5-5+ £,(5-5)}

=max{0+ /;(5),5+ £,(4).10+ £;(3).15+ £,(2),20+ £;(1),25+ £,(0)}
= max{0+20,5+16,10+12,15+8,20 + 4,25+ 0}=25;

f2(6)= max [5-x,+ £,(6-x,)] = maxs-x, + £1(6 -,
=max{5-0+ £,(6-0),5-1+ £;(6=1),5-2+ f,(6—2),5-3+ £;(6=3),5-4+ f,(6-4),5-5+ f,(6-5)}

=max{0+ £,(6).5+ £,(5),10+ £,(4).15+ £,(3),20+ £,(2).25+ £, (D}
= max{0 +20,5+20,10+16,15+12,20 + 8,25+ 4} = 29;

f (D)= 21[173]1r§[5][5‘x2 +f1(7_x2)]:g$‘][5‘x2 +f1(7—x2)]

X2

=max{5-0+ £,(7=0),5-1+ £,(7=1),5-2+ £,(7=2),5-3+ £,(7=3),5-4+ f,(1-4),5-5+ £,(7-5)}

=max{0+ £,(7),5+ £,(6),10 + f;(5),15+ £,(4),20 + £,(3).25+ £,(2)}
= max{0 +20,5+20,10 +20,15+16,20 +12,25 + 8} = 33;

fr®)= max [5-x, + 18 -x,)] = maxl5-x, + /8-,
=max{5-0+ £,(8=0),5-1+ £;,(8=1),5-2+ £,(8=2),5-3+ £;(8=3),5-4+ £,(8—4),5-5+ f,(8=5)}

=max{0+ £,8),5+ f1(7)10+ f,(6).15+ £,(5),20 + £;(4).25+ /,(3)}
= max{0 + 20,5+ 20,10 + 20,15+ 20,20 + 16,25 +12} = 37;

Dobiveni rezultat moze se i unaprijed predvidjeti. Uzimaju¢i najve¢u mogucu premiju osiguranja (trosak osiguranja)
1 osiguranjem odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta do visine ogranicenja prema Konvenciji
UN-a o multimodalnom transportu, prvo se osigurava odgovornost u sloZzenijem i duljem transportnom pothvatu od dva
promatrana, a potom se osigurava odgovornost u sljede¢em transportnom pothvatu. U ovom slucaju to znaci da se ulaze
svih 8 n.j. tako da se 5 n.j. ulozi u drugi (slozeniji) oblik transporta, a ostatak od 8-5 =3 n.j. u prvi transport, pa ¢e ukupna
oc¢ekivana osigurana svota biti 5 - 5+4 - 3 =37 n,j.
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Scenarij 2:

Kupac ,,.X* iz Las Vegasa kupio je od prodavatelja ,,Y* iz Hrvatske 400 kg visokokvalitetnih hrvatskih slavonskih
proizvoda po paritetu: Incoterms 2000., DDU, skladiSte u Las Vegasu.’

Konstatacija: U skladu s tim paritetom prodavatelj ¢e robu isporuciti multimodalnim transportom: vagonima
Slavonski Brod—Zagreb, avionom Zagreb—Los Angeles te kamionima Los Angeles—Las Vegas.

Logisticki operator izdaje FIATA teretnicu za multimodalni transport, organizira prijevoz do mjesta odredista te iako
nije u obavezi po ovom paritetu, ugovara osiguranje robe na raspolaganje. Uz osiguranje robe, logisticki operator zeli
osigurati 1 svoju odgovornost s obzirom na to da je rije¢ o veoma sloZzenom transportnom pothvatu i o osjetljivoj i
visokoj robi na kojoj su moguca ostecenja. Svoju odgovornost logisticki operator ¢e osigurati do maksimuma od 80.000
eura. U ovom multimodalnom transportnom pothvatu logisti¢ki operator ¢e angazirati tri razliita prijevoznika (Hrvatske
zeljeznice, Croatia Airlines i cestovnog prijevoznika u Americi). Iznos svakoga pojedinoga osiguranja odgovornosti za
angaziranja svakog prijevoznika najvise je 5 n.j. Kriterij za razdiobu vrijednosti osiguranja odgovornosti su cijena usluge
logisti¢kog operatora u pojedinim transportnim relacijama koje linearno ovise o troskovima odredenog transporta. Ulozi
li se u osiguranje odgovornosti 1 n.j. za svakog aktivnog sudionika multimodalnog transporta, osigurana vrijednost za
prvog prijevoznika je 4 nj., drugog 5 n.j. te za treceg 2 n.j. Odredi se iznos pojedinoga osiguranja odgovornosti za
svaki prijevoz u multimodalnom transportnom pothvatu tako da ukupno osiguranje odgovornosti logistickog operatora
multimodalnog transporta bude maksimalno 80.000 eura. Matematicki model za svaku vrstu prijevoza oznaci s X, iznos
osiguranja odgovornosti u i — ti prijevoz. Ukupno osiguranje odgovornosti uz te osnovice jednaka je

Du:4~xl+5-x2+2-x3

Kao i u prethodnom primjeru, najprije se samo u prvom transportu izracunava osiguranje odgovornosti logistickog
operatora te pripadna maksimalna osigurana svota, a potom se u sljedece dvije faze rjeSavanja problema ,,uvodi svaki od
sljedec¢ih dvaju oblika transporta i racunaju sluzeci se podacima iz prethodne faze. Dakle najprije se racuna maksimalna
osigurana vrijednost kad se sav troSak osiguranja odgovornosti ulozi samo u osiguranje odgovornosti u prvom obliku
transporta koji se koristi od Slavonskog Broda do Zagreba.

Uz premiju osiguranja I n.j. u prvi transport ostvaruje se osigurana vrijednost od 4 n.j., pa ¢e za premiju od x, n.j. ostvarena
osigurana osnovica biti 4 - x, n.j. Ukupna je osnovica za osiguranje odgovornosti logistickog operatora multimodalnog
transporta neki element skupa S = 8, ali se ne zna kolika je osnovica i osigurana vrijednost pojedinog transportnog pothvata.
Stoga za svaki transport s € S racuna se f,(s) = 4 - s, pri ¢emu je potrebno staviti da za sve s € S tako da je s > 5 vrijedi f{s)
= f(5) jer ukupni troSak osiguranja ne moze prijeci 5 n.j.

Tako se dobiva:

£,0)=4-0=0,
f()=4-1=4,
f()=4-2=8,

[3)=4-3=12,
f(4)=4-4=16,
f,(5)=4-5=20,
f,(6) =4-5=20,
S(7)=4-5=20,
f,(8)=4-5=20,

Time se izraCunavaju sve vrijednosti funkcije f,(x,) za svaki x, € S. Dobiveni rezultat je oCekivan jer u slucaju
osiguranja odgovornosti samo u prvom transportu, najve¢a moguca osigurana svota u iznosu od 20 n.j. postize se za
najveci moguci iznos troska osiguranja odnosno premije osiguranja, tj. za x, = 5 n.j.

7 Zelenika, R.: Incoterms 2000. u teoriji i praksi — 100 savjeta i 100 primjera, Ekonomski fakultet Sveuc¢ilista u Rijeci, 2002., p. 267.
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U sljedecoj fazi dinamic¢koga programiranja osigurava se odgovornost logistickog operatora multimodalnog transporta
kod drugog transportnog pothvata, tj. razmatra se slucaj kad se ukupna osnovica odgovornosti ulazi u prvi i drugi oblik
transporta. Tu se primjenjuje Bellmanovo nacelo, tj. u prora¢unima se koristi optimalna vrijednost dobivena u prethodnoj

fazi, a to su brojevi £,(0), £,(1), ..., £,(8).

U posljednjoj fazi rjeSavanja ,,u igru uvla¢imo* tre¢i oblik transporta i primjenjujemo optimalne vrijednosti dobivene
u prethodnoj fazi rjeSenja zadatka. Analogno tome pretpostavka je da ukupno osiguranje odgovornosti ograni¢eno s
n.j. To je s neki prirodan broj najviSe jednak 8. Ako x, n.j. od tih s n.j. ulozimo u tre¢i transport, onda ¢e prvi i drugi
transport zajedno imati osnovicu osiguranja odgovornosti ukupno x, + x, = s - x, n.j. Osigurana svota koju ¢e u tom
slucaju ostvariti tre¢i transport jednaka je 2 - x,, a optimalna osiguranje odgovornosti koji ¢e ostvariti prvi i drugi oblik
transporta zajedno jednaka je f,(s-x,). Tu se opet primjenjuje Bellmanovo nacelo jer u proracun se uvrStavaju optimalne
vrijednosti osiguranja odgovornosti u prvom transportnom pothvatu koji se koristi dobivene u prethodnoj fazi, a to su
upravo vrijednosti funkcije f,.

Tako sada za svaki element s€ S raunamo:

£,(0) = n[loaﬁx[s][2-x3 + £,(0-x;)]= ma[%(][2-x3 + £,00-x)]=2-0+ £,(0)=0+0=0;

f3(1):x 2%12]1?[5][2')63 +f2(1_x3)]:x ea[lx][z'xs +f2(l—x3)]=max{2~0+f2(1—0),2-1+f2(1—1)}

=max{0+ £,(1),2+ f,(0)}=max{0+5.2+0}=5;

f(2)= max[s][2-x3 +f2(2—x3 )]: )1(113[)2(][2"53 +f2(2—x3)]

X e[2]m
=max{2-0+ £,(2-0),2-1+ £,(2-1),2-2+ £,(2-2)}=max{0 + £,(2).2+ £, (1),4+ £,(0)}
=max{0+10,2+54+0}=10;
£0)= gﬁg[ﬂp x3+ fH(3-x)]= }313[73‘][2 xy+ f53-x;)]
=max{2-0+ £,(3-0),2-1+ £,(3-1),2-2+ £,(3-2),2-3+ £,(3-3)}
=max{0+ £,(3),2+ f,(2),4+ £,(1),6 + £,(0)}=max{0+15,2+10,4+5,6 + 0} =15;
S5 = max [2ox, + f,(4-x,)] = max2-x, + /(4= x,)
=max{2-0+ £, (4=0),2-1+ £,(4=1),2-2+ £,(4=2),2-3+ £, (4=3),2-4+ £, (4 -4}
=max{0+ £, (4.2 + £,(3).4+ £,(2.6+ £,().8+ £,(0)}
= max{0 +20,2+15,4+10,6 + 5.8+ 0} = 20;
f®)= g[lﬁﬁ[s]b X3+ f(5-x3)]= )1313[?][2 X3+ f(5-x3)]
=max{2-0+ £,(5-0),2-1+ £,(5-1),2-2+ £,(5-2).2-3+ £,(5-3).2- 4+ £,(5-4),2-5+ £,(5-5)}
=max{0+ £5(5).2+ f,(H) A+ £,3).6+ £2(2).8+ (1,10 + £,(0)}
=max{0+25,2+20,4+15,6+10,8+5,10+0} = 25;
f3(6)= x%ﬁs]@ Xyt fo(6-x3)]= ine%[z X3+ f5(6-x3)]
=max{2-0+ £,(6-0),2-1+ £,(6-1),2-2+ £,(6-2),2-3+ £,(6-3),2-4+ f,(6-4).2-5+ £,(6-5)}

=max{0+ £,(6),2+ f(5).4+ £,(4),6 + £,(3),8+ £,(2),10+ £, (1)}
=max{0 + 29,2+ 25,4 + 20,6 +15,8 +10,10 + 5} = 29;
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Optimalna vrijednost funkcije /3 jednaka je 37, a prikazana je sljedecom tablicom:

Tablica 1. Optimalna vrijednost osiguranja odgovornosti

K 1,5) x,* 1(s) x,* Ji(s) x*
0 0 0 0 0 0 0
1 4 1 5 1 5 0
2 8 2 10 2 10 0
3 12 3 15 3 13 0
4 16 4 20 4 20 0
5 20 5 25 5 25 0
6 20 5 29 5 28 0
7 20 5 33 5 33 0
8 20 5 37 5 37 0

Stoga se moze zakljuCiti da je osiguranje odgovornosti ograni¢eno na 8 n.j. tako da se u prvi transport ulaZe 3
n.j., a u drugi oblik transporta 5 n.j. U treéem obliku transporta nema osiguranja odgovornosti. Ocekivana ukupna
osigurana svota osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta iznosi 37 n.j.

5. ZAKLJUCAK

U Republici Hrvatskoj jos se uvijek nedovoljno paznje pridaje svim relevantnim ¢imbenicima koji utjeu na rad
logistickog operatora multimodalnoga transporta, pa tako i na njegovo osiguranje odgovornosti. Zbog uvecéane
odgovornosti logistickog operatora multimodalnoga transporta, jer on odgovora i za izbor i za rad svih osoba §to ih
je angazirao u obavljanju poslova iz ugovora o poslu multimodalnoga transporta, logisticki operatori multimodalnoga
transporta trebaju raspolagati s obrazovanim i iskusnim operativnim menadzerima i specijaliziranim struénjacima koji
mogu omoguciti sigurne, brze, racionalne, ekoloske (...) multimodalne transportne i prometne pothvate i iskljuciti Stetne
dogadaje i sporove s nalogodavateljima do kojih moze do¢i u multimodalnotransportnoj i prometnoj industriji.

Novi bi predlozeni model osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta u ovom radu
trebao posluziti kao osnova za daljnja istrazivanja u ovom podrucju i logistickim operatorima i drustvima za osiguranje.
Naime osiguranje odgovornosti logistiCkog operatora multimodalnoga transporta i dalje treba konzistentno istrazivati i
adekvatno rjesavati jer je neprimjereno da se u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek ne koristi u praksi ovaj suvremeni oblik
osiguranja medu velikim brojem logistickih operatora.

Nedefiniranje sustava osiguranja odgovornosti u samom osiguranju transporta izravno implicira i multiplicira brojne
Stetne posljedice za sve sudionike u takvom transportu. Postavljeni i testirani model pretpostavlja dobru osnovu za daljnje
rasprave o osiguranju odgovornosti logistickog operatora multimodalnog transporta. Organizacija adekvatnog multimodalnog
transportnog sustava koji uz logisticke operatore multimodalnoga transporta kao poduzetnike u novim trzi$nim uvjetima i
integracijama moze utjecati na ekonomicnost i optimalizaciju cjelokupne medunarodne transportne usluge.

Afirmiranjem sustava osiguranja odgovornosti kod hrvatskih logistickih operatora podi¢i ¢e se razina osiguranja
odgovornosti u proizvodnji multimodalne prometne usluge te ¢e se na taj naCin ova usluga osiguranja u Republici
Hrvatskoj pribliziti ostalim europskim drzavama.

Model osiguranja odgovornosti logistickih operatora multimodalnog transporta predlozen u ovom radu definira
nove Uvjete osiguranja odgovornosti transportnog i osigurateljnog trzista. Sistemsko istrazivanje predloZzenim modelom
osiguranja odgovornosti logistickog multimodalnog transporta bitno pridonosi zaustavljanju negativnih i potencijalno
gospodarski opasnih trendova koji bi se mogli pojaviti kao posljedica rijetkog osiguranja odgovornosti logistickog
operatora te biti izvor budué¢im standardima sustava osiguranja odgovornosti logistickog operatora multimodalnog
transporta u europskom i svjetskom okruzju.

POPIS LITERATURE
Kovaci¢, B.(2008). Operacijska istrazivanja, interna skripta BA Nordhessen, Bad Wildungen- Studij u Zagrebu, Zagreb
Zelenika, R.(2002). Intcoterms 2000. u teoriji i praksi — 100 savjeta i 100 primjera, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka
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Gordana Nikolié

SUMMARY

Logistics operator, among all active participants in the multimodal logistics system ensures quick and optimum
performance of transport and trade services. Based on analysis of liability insurance a new mathematical model of
accountability and logistics operators has been proposed and will be described in a comprehensive analysis of the logistics,
multimodal transport operators at National and European level and its accountability system in a complex multimodal
enterprise. Joint managing and coordinating the overall logistics activities, including port operations, transport, storage
and distribution ensures individual approach to customers, improves the quality of logistics services, reduces damage to
the goods and enhances presence in logistics and insurance market. For this reason, this paper will diagnose problems
in the insurance related to multimodal transport and its active participants and propose an appropriate solution through a
mathematical model of liability insurance logistics multimodal transport operators. The model should serve as a concrete
platform to harmonize Croatian insurance system responsibilities within the transport and insurance law. In the segment
of Croatian transport and transport insurance in the modern world trends, the development of European transport law
and insurance such platfornma is necessary. Without the smooth functioning of transport and insurance market, there is
no successful economic development in the area, nor shall Croatian logistics operators will be able to withstand foreign
competition in the single European market.

Key words: transportation, insurance, logistics operator, analysis, mathematical model
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DETEKTIVSKA DJELATNOST U OTKRIVANJU I ISTRAZIVANJU
PRIJEVARA U OSIGURANJU

I. UVOD - DEFINICIJA PRIJEVARE

Tema je ovog rada uloga detektivske djelatnosti u otkrivanju i istrazivanju prijevara u osiguranju, no s posebnim
pristupom temi koja u Republici Hrvatskoj nema poziciju koju bi, s obzirom na znacaj i negativne posljedice, trebala imati.

Cilj nam je upozoriti na nedovoljni profesionalni angazman osiguravajuc¢ih kuca i drustva u cjelini (edukacije, mediji)
u odnosu na veli¢inu Steta koje su prisutne od prijevara te znacajnog postotka uocenih i otkrivenih elemenata prijevara
tijekom istrazivanja. Iz naseg iskustva u suradnji s drustvima za osiguranje mozemo slobodno i sa sigurnoséu reci da je
od ukupnog broja predmeta u kojima je postojala odredena sumnja u pokusaj prijevare, u 80 posto slu¢ajeva pokusaj
prijevare drustva za osiguranje i potvrden, odnosno dokazan.

Svrha je rada upoznavanje s moguénostima koje su na raspolaganju druStvima za osiguranje kako bi pravodobno i sa
S$to manje negativnih posljedica otkrili i istrazili prijevare te na taj nacin sprijecili buduée prijevare i smanjili troskove, uz
jacanje povjerenja i ugleda medu korisnicima usluga i poslovnim partnerima.

Posljedice prijevara u svakom segmentu drustva i u bilo kojoj djelatnosti imaju dugotrajan, negativan utjecaj ne samo
na one koji su pretrpjeli Stetu nego i na drustvo u cjelini.

Prema sluzbenim podacima Ministarstva unutarnjih poslova', unutar kategorije kaznenih djela protiv imovine u 2013.
godini, prijevara je bilo za 31,9 posto vise (1649 prijavljenih) u odnosu na 2012. godinu (1318 prijavljenih), dok je
istodobno za tri posto povecana razrijeSenost navedenog kaznenog djela u istom promatranom razdoblju.

Nema dostupnih podataka o prijevarama u osiguranju, odnosno o zlouporabama osiguranja.

Takoder, kazneno djelo prijevare je na Sestom mjestu po ucestalosti izvrSenja ali i razrjeSenja unutar svih kaznenih
djela, no vazno je napomenuti da prijevare u osiguranju-zlouporaba osiguranja, nisu posebno nigdje obradene niti postoje
javno dostupni podaci.

Prema okvirnim podacima i procjenama Hrvatskog ureda za osiguranje, u Republici Hrvatskoj godisnja Steta od
prijevara u osiguranju iznosi od 250 do 300 milijuna kuna?, koji iznosi ovako kada se postave u realne okvire poticu
na razmisljanje o moguénostima koje su na raspolaganju da se tako veliki financijski gubici u §to kracem roku smanje,
odnosno sasvim iskorijene.

Prema Kaznenom zakonu Republike Hrvatske opisana su dva kaznena djela koja se odnose na prijevare u osiguranje:

Prijevara

Clanak 236.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili
prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini
ili ne ucini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2)Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga clanka pribavljena znatna imovinska korist ili prouzrocena znatna Steta,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3)Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga clanka pribavljena mala imovinska korist, a pocinitelj je isao za
pribavijanjem takve koristi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

MUP RH, Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2013., ozujak 2014. godine, preuzeto 12. rujna 2014. godine

2 Hrvatski ured za osiguranje, Prijevare u osiguranju, www.huo.hr, preuzeto 11. rujna 2014. godine

221



ZBORNIK RADOVA: Dani hrvatskog osiguranja 2014.

Zlouporaba osiguranja

Clanak 238.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi osigurninu unisti, osteti ili sakrije stvar koja je osigurana protiv unistenja,
oStecenja, gubitka ili krade, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ée se tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi pravo iz osiguranja,
socijalnog osiguranja ili socijalne skrbi hini bolest, tjelesno ozlijedi sebe ili drugoga ili sebi ili drugome narusi zdravlje.’

Istrazivanje i otkrivanje prijevara vazan su dio svakodnevnog poslovanja svih drustava za osiguranje, koja svaka za
sebe, ali i udruzena u Hrvatski ured za osiguranje pokusavaju pronaéi najuéinkovitiji nacin za suzbijanje tih negativnih
pojava i njihovih posljedica.

Kako bi se provjerilo posvecuju li i koliko osiguravajuée kuée posvecuju paznje ovom problemu, kada je u pitanju
prvi kontakt potencijalnih klijenata s konkretnim osigurateljem, pregledom sluzbenih web-stranica dolazi se do poprili¢no
porazavajucih rezultata.

Naime od svih osiguravajuc¢ih kuéa koje djeluju na podrucju Republike Hrvatske, samo jedno od osiguranja ima vrlo
jasno izrazen stav o prijevarama u osiguranju te tako na svojoj web-stranici svima jasno porucuju: ,,nulta stopa tolerancije
na prijevare.

Navedeni osiguratelj navodi puni naziv posebne ustrojstvene jedinice/sluzbe ¢ija je uloga podrska Upravi u izvodenju
zadataka na podrudju prijevara.

No da bi drustva za osiguranje uspjela u svojim naporima, njihovo samostalno i udruzeno djelovanje nije dovoljno,
ve¢ bi se i nadlezna tijela drzave, a potom i pravosude, trebali aktivnije ukljuciti u napore koji se ¢ine kako bi se to
neprihvatljivo i drustveno Stetno ponasanje, ako ne potpuno iskorijenilo, onda barem svelo na najmanju moguci mjeru.
Naravno svatko u okviru svoje nadleznosti.

Kako je proces ,,podizanja svijesti“ dugotrajan i s nesigurnim krajnjim rezultatom, uz upornost i dosljednost provedbe
politike ,,nulte stope tolerancije na prijevare®, osigurateljima su na raspolaganju alati koje pojedini od njih koriste u
vlastitim redovima, dok drugi angaziranjem vanjskih suradnika pokusavaju $to uéinkovitije smanjiti ili sprijeciti svaki
pokusaj prijevare, kao i njezine posljedice.

I1. ZASTO ANGAZIRATI VANJSKE, LICENCIRANE STRUCNJAKE RADI OTKRIVANJA
PRIJEVARA U OSIGURANJU?

Prema dostupnim i obradenim podacima, problem prijevara u osiguranju nije drustveno, niti medijski znacéajnije
prisutan, iako bi s obzirom na stvarnu i potencijalnu Stetu osiguravajuéem sektoru, stalan rad na identifikaciji i smanjenju
rizika prijevara trebao biti jedan od kljucnih ciljeva.

Nadalje, ociti nedostatak stru¢nih, znanstvenih i ostalih radova s temom prijevara u osiguranju sigurno nije posljedica
nedostatka interesa, ve¢ ukupnog stanja u drustvu, u kojem neke negativne pojave ostaju na rjesavanju onima na koje se
konkretno odnose.

No klju¢no je prepoznati potencijalnu opasnost od prijevare i sprje¢avanja nastanka posljedica eventualne §tete zbog
nezakonitih aktivnosti i djelovanja osoba na Stetu drustva za osiguranje.

Samo teorijsko raspravljanje o ovom problemu nece izazvati veéi interes, medutim ako istom problemu pristupimo
jasnim 1 jednostavnim brojkama, interes se povecava, no u nedostatku obradenih i prikupljenih podataka, ponovit ¢emo
financijski porazavajuée podatke koje osiguratelji razmjenjuju medu sobom i unutar svog nadleznog Ureda o godis$njoj
Steti od prijevara u osiguranju od 250 do 300 milijuna kuna.

Angaziranjem profesionalnih struénjaka s detektivskim ovlastima u prikupljanju podataka poveéat ¢e se ucinkovitost
drustava za osiguranje u otkrivanju prijevara.

Pritom treba naglasiti da ¢ée pravodobno uklju¢ivanje detektiva ve¢ u pocetnoj fazi nakon podnosenja zahtjeva za
naknadu Stete dati jos bolje rezultate istrazivacke djelatnosti detektiva.

3 Kazneni zakon, Narodne novine broj 125/11 i 144/12, Glava 23, Kaznena djela protiv imovine
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II1. O DETEKTIVSKOJ DJELATNOSTI

Namjera nam je ovim radom omoguditi insajderski pogled na na¢in rada, prikupljanja podataka, dokaza i informacija
o vanjskim prijevarama (prijevare pocinjene od strane tre¢ih osoba prema druStvima za osiguranje) specijaliziranih
stru¢njaka-detektiva, kao i o svim preduvjetima i formalnostima koje moraju ispunjavati ako zele obavljati te usluge.

Medutim kako o profesiji privatnih detektiva veci dio javnosti jo§ uvijek ima snazne predrasude, a o njihovu radu
kruze razne pric¢e i poluinformacije, za pocetak pregledom propisa koji ureduju ovu djelatnosti, o uvjetima te svim
formalnostima koje ti isti privatni detektivi moraju ispunjavati, pokusat ¢emo demistificirati tu ,,specifi¢nu i tajnovitu®
djelatnost i svesti je u realne okvire u koje i pripada.

Obavljanje odredene djelatnosti moguce je pod uvjetima koje je propisala drzava, i kao Sto to vrijedi za: ugostiteljske,
usluzne, gradevinske i da dalje ne nabrajamo djelatnosti, isto vrijedi i za detektivsku.

Prema dostupnim podacima u Republici Hrvatskoj, poloZen ispit za privatnog detektiva ima 110 osoba, medu kojima
su samo cetiri zene, dok 11 pravnih osoba i devet obrtnika ima rjeSenje izdano od nadleznog Ministarstva unutarnjih
poslova za obavljanje detektivskih poslova.

Poznati detektivi — gledani i itani bezbroj puta, a nastali su u glavama svojih autora, i to simpati¢ni Belgijac iz pera
britanske spisateljice Agathe Christie, dok je Holmes, detektiv s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, stvorila masta Skotskog
knjizevnika i lije¢nika Sir Arthura Conana Doylea.

Zajednicko im je da su oba vrsni strucnjaci u svom poslu, natprosjecno inteligentni, s odli¢nim rezultatima u svojoj
borbi u otkrivanju zlo€ina, prijevara i ostalih nepodopstina, uz to s vrlo tajnovitim i zanimljivim privatnim zivotima.

No isto im je tako zajedni¢ko da su bez obzira na svoju megaplanetarnu popularnost i uspjesnost to ipak likovi iz
maste.

Zato ¢emo se vratiti u stvarnost, i to ovu nasu hrvatsku te malo rasvijetliti predrasude i pokusati razbiti mitove, saznati
(jo$ uvijek misterioznu i intrigantnu) istinu o detektivima i njihovim uslugama na podruc¢ju Republike Hrvatske.

U stvarnom svijetu stvari su ipak malo drugacije.

Zakonom o privatnim detektivima (NN br. 24/09 - u daljnjem tekstu: Zakon) propisuju se uvjeti za obavljanje privatne
istrazne djelatnosti (detektivske djelatnosti), prava i obveze privatnih detektiva te nadzor nad primjenom Zakona.

Tko zapravo moze biti privatni detektiv, odnosno obavljati detektivsku djelatnost?

Pravna i fizi¢ka osoba-obrtnik koje ispunjavaju uvjete propisane Zakonom, a to su:

za pravnu osobu:

* akt o upisu pravne osobe u sudski registar s registriranom istraznom i zastitnom djelatnoscu,

* imenovana odgovorna osoba u pravnoj osobi koja ima dopustenje za obavljanje poslova privatnog detektiva,

«  sklopljen ugovor o radu na neodredeno vrijeme s najmanje jednim privatnim detektivom,

*  poslovni prostor ureden sukladno s posebnim prostorno-tehni¢kim uvjetima

»  za fizicku osobu-obrtnika - ako ima dopustenje za obavljanje poslova privatnog detektiva, akt o upisu obrta u

obrtni registar i ako ima poslovni prosto sukladno s posebnim prostorno-tehni¢kim uvjetima.

Zahtjev za izdavanje dopustenja za obavljanje poslova privatnog detektiva podnosi se policijskoj upravi prema mjestu
prebivalista ili boravista podnositelja zahtjeva, a osoba koja podnosi zahtjev, medu ostalim, osim opc¢ih uvjeta, mora imati
najmanje strucni naziv pristupnik ili struéni pristupnik te imati vjezbenicki staz u trajanju od 12 mjeseci i polozen ispit za
privatnog detektiva, kao i ispunjavati sigurnosne uvjete.

Privatni detektiv moze dobiti i ovlastenje za drzanje i noSenje vatrenog oruzja sukladno s odredbama Zakona o oruzju.

To su uvjeti koje podnositelj kao osoba mora ispunjavati, no da bi u konacnici ishodili rjeSenje nadlezne policijske
uprave, prostor u kojem se namjerava obavljati detektivska djelatnost mora ispunjavati posebne uvjete, $to je propisano
Pravilnikom o prostorno-tehnickim uvjetima za poslovni prostor u kojem se obavlja detektivska djelatnost (NN br. 37/10).

Prema odredbama citiranog Pravilnika, poslovni prostori za obavljanje detektivske djelatnosti ne smiju biti manji od
30 metara Cetvornih, koji moraju biti podijeljeni na najmanje dvije prostorije.

Radni prostor detektiva mora biti vizualno i zvu¢no odvojen od ¢ekaonica, a sam prostor mora imati sredstva za
gasenje od pozara, a kao dio opreme svaki takav prostor mora imati vodootporne ormare, koji moraju biti osigurani
sigurnosnim mehanic¢kim ili numeri¢kim bravama.

Sve opisane uvjete nadzire i kontrolira odnosno provodi inspekcijski nadzor nadlezno Ministarstvo unutarnjih poslova.

Navedeni i citirani zakonski i podzakonski akti jasno upuéuju na to da je obavljanje detektivske djelatnosti jedino
moguce pod uvjetima i na nacin kako je to propisala drzava te da svaki pocetak rada zahtijeva od odgovarajuce stru¢ne
spreme, do polaganja posebnih ispita, te na kraju posjedovanja prostora u kojem se na kvalitetan i zakonit nacin ta
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djelatnost moze stvarno i obavljati.

Jedan je od uvjeta za svakog detektiva, osim navedenog, ali itekako znacajan - sigurnosni uvjet prema kojem odredena
ponasanja, povezanost s odredenim drustveno neprihvatljivim pojedincima, organizacijama ili grupama, kao i na¢in zivota
uz konzumaciju opojnih sredstava ili neke druge okolnosti znaci da iako ostale formalne uvjete ispunjavate, necete moci
dobiti iskaznicu kojom dokazujete svoj status privatnog detektiva.

Fotografija br. 1. Obrazac detektivske iskaznice (plavo-ljubicaste boje)- prilog Pravilnika o sadrzaju i izgledu
detektivske iskaznice privatnog detektiva Narodne novine broj 37/20

REFUSLIKA HRVATSKA

DETEKTIVSKA ISKAZNICA

Foll__-_‘;..
siass {Ime i prezima)
mne
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Nakon ispunjavanja svih uvjeta, pravna osoba, odnosno obrtnik moze poceti obavljati detektivsku djelatnost. A §to
ona zapravo obuhvaca i koji su to konkretni poslovi i aktivnosti koje smije (pa i ne smije) ovlasteni detektiv obavljati?
Smije:
*  obavljati poslove zastite poslovnih tajni, informatickih sustava, ekonomskih i osobnih podataka,
*  dostavljati pismena u sudbenim, upravnim i drugim postupcima,
»  prikupljati podatke (o nestalim osobama, ukradenim ili izgubljenim predmetima, o kandidatima za zaposljavanje
ili radnicima, naravno uz njihov pristanak)

Ne smije:

* uvoditi u posjed,

»  prisilno napladivati,

* posredovati ili simulirano otkupljivati predmete kaznenog djela, niti prikupljati podatke cije je prikupljanje
zabranjeno posebnim zakonom te

*  obavljati poslove u nadleznosti policije ili pravosudnih tijela (osim promatranja, pratnje i snimanja na javnome
mjestu).

Nadalje, detektivi mogu i otkrivati krivotvorine i imitacije, procjenjivati i prikupljati podatke o osobama i potencijalnim
investicijama za svoje klijente, pronalaziti nestale osobe i predmete, otkrivati lazna bolovanja i posiljatelje anonimnih
pisama, otkrivati povrede radnih obveza, provjeravati i utvrdivati okolnosti koji se odnose na polozaj gradana i njihov
imovinski status, provjeravati i prikupljati obavijesti o uspje$nosti pojedinaca i pravnih osoba te o kaznenim djelima koja
se progone po privatnoj tuzbi.

Naruéiteljima koji se odluce za koriStenje ovih specifi¢nih usluga pomazu da budu uspjesniji, bolje informirani, korak
ispred konkurencije, informirani o istoj toj konkurenciji, o nelojalnim radnicima, upozoreni na moguce lose posljedice
poslovne odluke ili investicije.
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Svaka djelatnost i profesija nosi svoje specifinosti koje su samo njima svojstvene, pa tako iako se u javnosti o
privatnim detektivima malo ili uopce ne pise, osim u rijetkim situacijama kada svojim radom uspiju otkriti neku javno
zanimljivu aktivnost ili informaciju.

Ono S§to je posebnost detektivske djelatnosti jednostavno je receno: diskrecija i povjerenje. Osim toga posebnost
se ogleda i u tome da osobe koje obavljaju ovu djelatnost imaju iskustva u istraznim djelatnostima ste¢enim u tijelima
drzavne uprave i institucijama koje su povezane s istrazivanjem i otkrivanjem svih vrsta kaznenih djela.

Iz dugogodisnjeg se iskustva moze sa sigurnoséu potvrditi da je do klijenta je dug put, no u trenutku kada se klijent
uvjeri da ¢e angaziranjem ovlastenog detektiva dobiti kvalitetnu i sigurnu informaciju, koja ni pod kojim uvjetima nece
biti dostupna tre¢im osobama, buduca suradnja moze se odvijati na dugoro¢no obostrano zadovoljstvo.

IV. OVLASTENI DETEKTIVI ILI VLASTITA DETEKTIVSKA AGENCIJA/SLUZBA/ODJEL?

Osnivanje vlastitih ,,detektivskih agencija/sluzbi/odjela® unutar drustva za osiguranje ili angaziranje vanjskih
suradnika stvar je poslovne odluke i politike svakog od njih, a jedno je sigurno, koristenje spomenutih istraznih aktivnosti
i metoda provjere osnovanosti zahtjeva donosi ne samo materijalnu korist nego skracuje vrijeme prikupljanja i obrade
podataka od strane nadleznih sluzbi osiguratelja.

Privatni detektivi fleksibilniji su u obavljanju narucene usluge, nisu optereceni radnim vremenom niti njegovim
pravilima niti strogim formalnim procedurama u obavljanju naru¢ene usluge, imaju svoj specifi¢an nac¢in rada i pristupa
osobama 1 institucijama, a veliko prethodno radno iskustvo u takvim specifiécnim poslovima omoguéuje im veliku
uspjesnost u obavljanju usluge.

V. PROCEDURE POSLOVNE SURADNJE S PRIVATNIM DETEKTIVOM ILI DETEKTIVSKOM
TVRTKOM

Kada se drustvo za osiguranje (ili bilo koji drugi poslovni partner) odluci na koristenje detektivskih usluga, nakon
odabira pravne osobe ili obrtnika koji posjeduje sva odobrenja i licence, narucitelj usluga daje posebnu punomoé, na
temelju koje se sklapa pisani ugovor.

Naravno da jedan takav ugovor ne smije sadrzavati odredbe o obavljanju poslova koji nisu dopusteni zakonom
o privatnim detektivima, kao i onih poslova kojima bi bila ugrozena ljudska prava i temeljne slobode drugih osoba
zajamCene Ustavom RH.

Nakon davanja punomodi i sklapanja ugovora izmedu detektiva i narucitelja usluge, privatni detektiv detektivske
poslove obavlja na temelju radnog naloga koji izdaje odgovorna osoba u pravnoj osobi ili obrtnik, koji sadrzi broj ugovora
i konkretan opis poslova koje mora obaviti detektiv.

Radni nalog detektivu vazan je dokument jer osim §to mu je njime jasno zadano koje podatke i koje informacije, u
kojem vremenu i na kojem podru¢ju mora obaviti, tim se dokumentom ,,legitimira“ kada se obra¢a pravnoj osobi ili tijelu
javne vlasti odnosno fizi¢koj osobi kada prikuplja podatke. Naravno, uz obvezno predocenje detektivske iskaznice.

Nakon obavljenog ugovorenog detektivskog posla, detektiv dokumentira podatke kako slijedi:

e zapisnikom,

»  zabiljeskom,

*  pisanim izvjeS¢em stranci/narucitelju,

« fotografijom.

Naravno da ugovorne strane sporazumom dogovaraju dinamiku i nacin prikupljanja i obrade podataka, kao i nacine
obavjestavanja narucitelja o u¢injenom, i o svim rokovima u kojima se usluga u cijelosti ili u dijelovima mora obaviti.

Svakako da se tijekom obavljanja detektivske djelatnosti obraduju i koriste podaci za ¢ije su prikupljanje ovlasteni
Zakonom, a istodobno su pravna osoba i obrtnik detektiv i voditelji zbirke osobnih podataka, u skladu sa Zakonom o
zastiti podataka.

Istodobno svakodnevno se bore s predrasudama o djelatnosti koju obavljaju, koje se uglavnom odnose na uvrijezeno
misljenje da je rije¢ gotovo o sumnjivim tipovima koji satima sa¢ekuju uglavnom preljubnike, pritom ,.kopajuéi® po
necijoj privatnosti.
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Istina je mnogo drugacija od predrasuda. Osobe koje obavljaju detektivsku djelatnost, kao i ovlastene tvrtke ne jednom
su pomogle naruditeljima pri donoSenju vaznih poslovnih odluka, uglavnom nemaju radnog vremena, a narucitelju su
dostupni 24 sata, diskretni su i pouzdani.

VI. SVE MOGUCNOSTI KORISTENJA DETEKTIVSKIH USLUGA

Kupiti ili ne parcelu za izgradnju novog poslovnog pogona, suraduje li glavni menadzer tvrtke s konkurencijom,
koriste li zaposlenici motorna vozila u skladu s odlukama poslodavaca, koriste li pojedinci bolovanje kao izliku za
neobavljene zadatke, tko je autor anonimnih pisama koje sadrze neto¢ne podatke kojima se rusi i umanjuje ugled tvrtke,
je li podnositelj odstetnog zahtjeva zivio s preminulom osobom u fakticnom zajedni¢kom domadinstvu, je li tjelesno
ostecenje (uz medicinsku dokumentaciju) uskladeno sa stvarnim zdravstvenim stanjem (fizickim i psihi¢kim), je li Stetni
dogadaj nastao na nacin kako je to opisano i dokumentirano?

Na sva ta i neka druga pitanja moguce je dobiti odgovor, brze ili sporije ovisno o slozenosti predmeta, a ¢esto je upravo
izvjesce i obavljena usluga klju¢na narucitelju da bi donio vaznu poslovnu odluku ili isplatio trazeni iznos.

U percepciji javnost nema bas puno empatije kada se pojave/objave informacije o pokusaju ili veé poc¢injenoj prijevari
na Stetu drustva za osiguranje.

Takoder, zalosna je istina da je jednom dijelu osiguranika takvo ponaSanje i drustveno prihvatljivo i izostaje osuda
javnosti takvog postupanja, jer je s jedne strane osteéeni pojedinac, a s druge strane ,,mocno i bogato drustvo za osiguranje*.

VII. RASPOLAGANJE REZULTATIMA ISTRAZIVANJA

Nakon izvrSenja detektivske usluge, narucitelj raspolaze informacijama, fotografijama, biljeskama koje je prikupio
privatni detektiv, koje ¢e u skladu sa svojom poslovnom politikom i odlukama koristiti na najbolji moguci nacin.

Obavijesti 1 podaci koje je prikupio privatni detektiv u obavljanju ugovorenog posla smatraju se poslovnom tajnom i
nakon prestanka obavljanja detektivske djelatnosti, a moze ih koristiti samo u svrhu radi koje su prikupljeni.

No ovdje je vazno napomenuti da je narucitelj u situaciji da prikupljene podatke moze koristiti u pripremi postupka
u upravnim i sudbenim tijelima te da ovlasteni detektiv u slucaju kada je to potrebno, moze i svjedociti o okolnostima i
podacima koje je prikupio.

Medutim sve ostale podatke koje je ovlasteni detektiv prikupio tijekom obavljanja usluge, a koji nisu dokumentirani i
koji nisu od znac¢aja za ugovoreni posao, mora unistiti u roku od osam dana od dana ispunjenja ugovora.

Sve podatke koje je ovlasteni detektiv prikupio tijekom obavljanja ugovorenog posla ne smije objaviti ili u€initi
dostupnima na bilo koji na¢in, §to ukljucuje i treée osobe.

VIIL. ZAKLJUCNO

Osiguratelji su svakodnevno u prilici donositi odluke o osnovanosti zahtjeva za isplatom Stete s bilo kojeg osnova,
a odredena doza opreza i sumnji¢avosti omogucuje im da svaki pojedini zahtjev dobro prouce prije donosenja konacne
odluke.

Iz vlastitog se iskustva moze napomenuti da je, osim isplate Stete nastale na motornim vozilima, vidljivo poveéanje
pokusaja prijevare kod neimovinskih steta, u kojima odstetni zahtjevi mogu dosec¢i stotine tisuca, pa i milijune kuna.

Uglavnom je rije¢ o dugotrajnim postupcima, podebljanim gomilom medicinske dokumentacije, vjestacenja vjestaka
raznih profila, koje nerijetko zavrSe na sudu u parnicama koje iscrpljuju sve sudionike.

Najbolji rezultati iz perspektive ovlastenih privatnih detektiva ostvare se kada se odmah po podnosenju zahtjeva na
temelju sklopljene police osiguranja, ako postoji sumnja ili ozbiljne indicije u osnovanost istog, osiguravajuca kuca obrati
privatnim detektivima ili kada unutar vlastitih resursa provede postupak provjere svih navoda iz zahtjeva.

Medutim to ne znaci da i nakon izvrSene isplate ili nakon donoSenja presude nisu na raspolaganju osiguravajuéim
tvrtkama odredeni alati kojima ¢e se utvrditi sve relevantne Cinjenice.

Prijevare u osiguranju drustveni su problem, s negativnim posljedicama ne samo za osiguratelje nego i zdravstvene i
mirovinske fondove te proracun svake drzave, pa tako i Republike Hrvatske.

Sustavna i svakodnevna borba za sprjeavanje i otkrivanje prijevara u osiguranju dio je svakodnevnog radnog procesa
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svakog osiguratelja, no kako to obi¢no nije dovoljno, uz ukljucivanje svih nadleznih mogucée je postiéi odredene rezultate.
Sve to naravno uz postojanje (ili dosljednu primjenu vazecih) propisa kojima ¢e se osigurati ne samo da se prevarantima
ne isplacuje ono S§to im ne pripada ili sprijeci u pokusaju nego da se u tom slucaju pokrenu odgovarajuci postupci radi
utvrdivanja i njihove kaznene odgovornosti.

Ako bismo kao relevantan podatak uzeli svoja iskustva u suradnji s drustvima za osiguranje, mozemo slobodno i sa
sigurnos§cu reéi da je od ukupnog broja predmeta u 80 posto sluc¢ajeva utvrden pokusaj prijevare drustva za osiguranje, $to
znaci da je uspjesSnost otkrivanja prijevare vrlo visoka.

Pritom svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu da je ve¢ samom odlukom o angaziranju ovlastenih privatnih detektiva
(ili vlastitih istraznih resursa) i kod samog osiguratelja ve¢ pri zaprimanju i obradi zahtjeva, postojala sumnja u istinitost
podataka i vjerodostojnost dokumentacije.

U takvim je slu¢ajevima promptna reakcija osiguratelja omogudéila brze rjesavanje zahtjeva, pravodobno utvrdivanje
osnovanosti zahtjeva, izbjegavanje dugotrajnih sudskih i ostalih sporova, $to u konacnici uvijek znaci i smanjenje svih
vrsta troskova.

Pokusaji prijevare uglavnom se odnose na pretjerana potrazivanja, kao i na davanje neistinitih podataka, a sve radi
ostvarivanja nepripadne novéane naknade, a u gotovo je svim slu¢ajevima bila rije¢ o individualnom pokusaju prijevare.

Angaziranje privatnih detektiva u postupcima otkrivanja i istrazivanja prijevara samo je jedan od nacina borbe radi
sprjeCavanja prijevara, ali zajedno s aktivnostima koje provode osiguratelji, a koje se odnose na tehnoloska rjesenja
i inovacije, medusobno povezivanje i razmjenu podataka, kao i medunarodnu suradnju, moze doprinijeti ako ne
iskorjenjivanju ove nezdrave pojave, onda svakako njezinu znatnom smanjivanju.

U postupcima otkrivanja i istrazivanja prijevara angaziranje privatnih detektiva prije svega daje mjerljiv financijski
ucinak kod naknada $teta, a time i na ukupno poslovanje drustava za osiguranje, a iskustva svih velikih europskih
osiguratelja idu u prilog ovoj tvrdnji.
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UVJETI ZA OBVEZNO OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE
ODGOVORNOSTI NA LIBERALIZIRANOM TRZISTU OSIGURANJA

Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu’ (dalje: ZOOP) uredeno je obvezno osiguranje
od odgovornosti viasnika/korisnika motornih vozila za Stetu koju bi mogli uzrokovati uporabom
motornog vozila tre¢im osobama. Od 1. sijecnja 2008. godine pravno je na snazi deregulacija i
liberalizacija trZista obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti. Stvarno — deregulacija
odnosno liberalizacija je nastupila krajem 2013. godine. Deregulacija znaci nemijesanje drzave
u uvjete osiguranja, a liberalizacija — slobodu osiguratelja da formiraju uvjete i cjenike u toj vrsti
osiguranja. Liberalizacija je donijela i prestanak vazenja standardnih — neobvezujucih (model,
uzorak, uvjeti) uvjeta osiguranja od automobilske odgovornosti, koje su osiguratelji (Hrvatski ured
za osiguranje) prihvatili i prema kojima su donosili svoje, manje-vise identicne — uvjete osiguranja
automobilske odgovornosti. Kraj 2013. i pocetak 2014. godine biljezi donoSenje uvjeta osiguranja
pojedinih osiguratelja, koji su na (malo) drugaciji nacin uredili ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti u odnosu na prethodne standardne uvjete osiguranja. Cilj je ovog rada utvrditi novine
u sadasnjim uvjetima, usporediti uvjete pojedinih osiguratelja, upozoriti na nedopustena rjesenja i
navesti pravne argumente u prilog ponovnog uvodenja standardnih uvjeta osiguranja.

Kljuéne rijeci: uvjeti osiguranja, kontrola, odstupanje od zakona, standardni uvjeti osiguranja.

1. UVJETI OSIGURANJA — OPCENITO

Uvjeti osiguranja jesu popis/spisak ugovornih odredbi koje samostalno donosi osiguratelj za redovno poslovanje
pri sklapanju ugovora o osiguranju, a kojima su obuhvaéena osnovna pitanja iz ugovornog odnosa’. Uvijeti osiguranja
mogu biti opéi, posebni i dopunski. Svi nai osiguratelji’ rabe naziv ,,Uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti“. 1z toga se naziva ne vidi jesu li to op¢i uvjeti, no s obzirom na to da je u nekim uvjetima predvidena
i mogucénost posebnih uvjeta osiguranja*, jasno je da se pod nazivom ,,Uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti“ podrazumijevaju op¢i uvjeti za tu vrstu osiguranja. To znaci da su to poslovne sheme izradene i predlozene
od jedne strane — osiguratelja radi njihove jedinstvene primjene na sve ugovore odredene serije i odredene vrste osiguranja,
konkretno, obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti. Op¢éim uvjetima smatra se i svaki od strane osiguratelja
unilateralno stipulirani obrazac (obrazac ponude, obrazac police...), odnosno popis ugovornih klauzula radi uporabe
u redovitom poslovanju pri sklapanju ugovora o osiguranju (dodaci uvjetima, kao tabele, izracuni i sl.). U hrvatskom
pravnom sustavu uvjeti osiguranja odgovaraju opéim uvjetima ugovora iz ¢l. 295, st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO). To su opéi uvjeti poslovanja osiguratelja u odredenoj vrsti osiguranja. Funkcija im je olakSanje sklapanja
ugovora o osiguranju na tipiziran na¢in’, ¢ime se ostvaruje ujednacenost sadrZaja ugovora, pojednostavnjenje sklapanja
ugovora, veci stupanj pravne sigurnosti. Uvjeti osiguranja spadaju u autonomna pravna vrela prava osiguranja jer su
formulirani i doneseni izvan zakonodavnih tijela. Kad uvjete osiguranja prihvati i druga stranka ugovora — ugovaratelj
osiguranja — uvjeti postaju lex contractus 1 sli¢no zakonu odreduju sadrzaj buduéeg ugovora o osiguranju. Uvjeti nemaju
reglementarni karakter, ve¢ isklju¢ivo ugovorni®. Uvjetima osiguranja ureduju se pitanja koja nisu, ili nisu u potpunosti,

! Narodne novine br. 151/05,36/09,75/09,54/113,76/13

2 V. natuknicu Op¢i uvjeti osiguranja, Leksikografski zavod Pravni leksikon, Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 938.

3 Zapotrebe ovoga rada koriSteni su uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti Allianz osiguranja br. 303-1113, bez naznake otkada
se primjenjuju; Basler osiguranja br. UA03,0d 14. sijecnja 2014.; Croatia osiguranja od 26. studenoga 2013.; Euroherc osiguranja i Jadranskog
osiguranja br. 2014/10-01-1, od 31. sijecnja 2014.; Generali osiguranja br. 110-0170, od 17. prosinca 2013.; Izvor osiguranja br. AO10-1410 od 1.
listopada 2014.; Velebit osiguranja br. V.U.-10.01.1., od 1. listopada 2013. i Wiener osiguranja br. KU 10.0001-13, od 14. listopada 2013.

4 V. ¢LE.I. Uvjeta Euroherc osiguranja
5 Suleji¢, Predrag, Pravo osiguranja, Dosije, Beograd, 2005., str. 52.
¢ Zbog Cega ih je bolje zvati uvjetima nego pravilima (izraz koji rabe neki osiguratelji).
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uredena zakonom’. Upravo o ostavljenoj slobodi uredenja medusobnih odnosa osiguratelj — ugovaratelj osiguranja ovisi
i praktiGan znadaj uvjeta osiguranja. Uvijeti osiguranja trebali bi biti Zivo pravo (diritto vivente) ugovora o osiguranju®.
Uvjeti osiguranja od automobilske odgovornosti ¢ine sastavni dio ugovora o osiguranju, ako su predani ugovaratelju
osiguranja i ako je to konstatirano na polici osiguranja (ako nisu tiskani na samoj polici osiguranja).’

2. ZOOP DEFINIRAO U POTPUNOSTI SADRZAJ UGOVORA O OBVEZNOM OSIGURANJU OD
AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

Uvjeti osiguranja u osiguranju od automobilske odgovornosti imaju poseban polozaj u odnosu na uvjete osiguranja
u drugim vrstama osiguranja. Naime zbog potrebe zastite treéih oStecenih osoba, a ne zanemarujuéi i zastitu osiguranika
(vlasnika/korisnika vozila, ovlastenog vozaca), ZOOP sadrzi uglavnom kogentne norme od kojih je rijetko dozvoljeno
odstupanje. To pak znaci da tako uredeno pitanje ne moze biti predmet dogovaranja osiguratelja i ugovaratelja, odnosno
ne moze biti uvjetima osiguranja rijeSeno na drugaciji nacin. Ako pogledamo strukturu ZOOP-a, vidimo da je taj Zakon
rijeSio sve ono $to je bitno za ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti: odredio je tko su
ugovorne stranke, dao je definiciju svih vaznijih pojmova, odredio tko je osigurana i tko je suosigurana osoba, odredio
je obveze vozaca-osiguranika, odredio je trajanje ugovora o osiguranju (uz dopustenje da stranke drugacije dogovore,
posebno glede poc¢eknog roka), definirao je iskljucenja iz osiguranja te gubitak prava iz osiguranja kao numerus clausus,
taksativno je naveo krug tre¢ih osoba, vrstu $teta za koju osiguratelj odgovora, gornju granicu (svotu osiguranja, iznos,
promjenu svote) osigurateljeve obveze (uz moguénost ugovaranja veéeg iznosa), sudbinu ugovora kod promjene vlasnika
vozila, valjanost ugovora u inozemstvu, itd. ZOOP je toliko detaljan da bi ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti mogao funkcionirati i bez uvjeta osiguranja koje donosi osiguratelj.

3.SVRHA ODREDBE O OBVEZI DOSTAVLJANJA UVJETA HANFA-I PRIJE NJIHOVE UPORABE

Uvjete osiguranja, rekli smo, donosi samostalno svaki osiguratelj koji se bavi poslom obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti. Medutim zbog potrebne zastite javnog interesa, ¢l. 10., st. 1. ZOOP-a obvezuje osiguratelje da
najkasnije 60 dana prije primjene konkretnih uvjeta osiguranja obavijeste nadzorno tijelo (HANFA) o uvjetima osiguranja.
Cilj je dostavljanja i obavjeStavanja utvrditi jesu li uvjeti osiguranja sukladni ,,...s propisima, osiguravateljskim nacelima
i pravilima struke“. HANFA, ako su uvjeti sukladni s propisima, aktuarskim nacelima i pravilima struke, ne donosi
nikakvo rjesenje i osiguratelj ih moze primjenjivati. No ako Nadzorno tijelo utvrdi da nisu suglasni — donosi mjeru da ih
osiguratelj izmjeni sukladno s propisima. U tom sluéaju osiguratelj ne moze primjenjivati uvjete osiguranja zbog kojih
je donesena mjera uskladenja. Ta odredba ZOOP-a de facto daje Nadzornom tijelu jako sredstvo tzv. prethodne kontrole
uvjeta, koja je inace formalnopravno nedopustena.

4. NEOBVEZUJUCI STANDARDNI UVJETI OSIGURANJA HUO-A IZ 2008. GODINE

Neobvezujuci ogledni (standardni) uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti, koje je utvrdio HUO
2008. godine, unato¢ svojoj neobveznosti, osiguratelji su ih recepirali kao vlastite uvjete i predavali ugovarateljima
osiguranja pod vlastitim imenom. Stoga su tekstovi uvjeta svih osiguratelja u to vrijeme bili sasvim identi¢ni. Osiguratelji
nisu koristili slobodu odstupanja od standardnih uvjeta HUO-a, vjerojatno i zbog toga §to su ti uvjeti odrazavali standardna
rjeSenja pojedinih problema ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti, dakle rjesenja koja su se tijekom
dugogodisnje primjene u cijeloj bransi (ne samo kod nas ve¢ i u inozemnim rjeSenjima) pretvorila u évrste i pouzdane
kanone koje nije bilo potrebno mijenjati. Ti su uvjeti imali sljedeci sadrzaj:

*  Definicije pojmova

*  Predmet osiguranja

*  Odredbe o suosiguranim osobama

Cl. 8., st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje: ZOOP): ,, Uvjetima za osiguranje utvrduju se odnosi izmedu ugovornih strana koji
nisu ili nisu u potpunosti utvrdeni Zakonom*.

8 De Gregorio, Alfredo, Il contratto di assicurazione, izd. Giuffre, Milano, 1987., str. 19.
°  V.¢lL 8., st. 3. ZOOP-a, i ¢l. 926., st. 3. Zakona o obveznim odnosima (ZOO).
Upravo se stoga u nekim pravnim sustavima ugovor o obveznom osiguranju smatra sklopljenim samom uplatom premije osiguranja.
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*  Definiciju osiguranog slucaja

¢ Odredbe o osiguranoj svoti

»  Iskljuenja iz osiguranja

*  Gubitak prava iz osiguranja

*  Obveze osiguranika nakon nastanka osiguranog slucaja

*  Obveze osiguratelja nakon nastanka osiguranog slucaja

*  QOdredbe o teritorijalnoj valjanosti ugovora o osiguranju

e Odredbe o pocetku i prestanku valjanosti osigurateljnog pokri¢a
o Utvrdivanje premije

e Odredbe o bonus/malus sustavu

*  Odredbe o placanju premije i o vracanju premije

*  Promjena vlasni$tva nad vozilom i sudbina ugovora o osiguranju
*  Forma (oblik) ugovora o osiguranju

e Odredbe o izvansudskom rje$avanju sporova

*  QOdredba o stvarno nadleznom sudu

Standardni su uvjeti takoder ,,bolovali“ od boljke koja se zove nepotrebno prepisivanje i ponavijanje odredbi zakona,
no unato¢ tome, bili su koncizni, pregledni i kratki''.

5. NOVI UVJETI OSIGURANJA DONESENI U UVJETIMA LIBERALIZIRANOG TRZISTA
OBVEZNOG OSIGURANJA OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

Osnovna je zamjerka svim osigurateljima glede (novih) uvjeta da uvjeti u pravilu nisu dostupni na internetskim
stranicama osiguratelja tc da se do njih dolazi vrlo tesko, iako je obveza osiguratelja regulirana ¢l. 89. Zakona o
osiguranju da o opéim uvjetima informiraju ugovaratelja osiguranja prije sklapanja ugovora o osiguranju. Cilj je ove
odredbe omoguditi budu¢em ugovaratelju osiguranja upoznavanje s uvjetima koji se nude na trzistu kako bi izabrao
osigurateljno pokri¢e koje mu najvise odgovara. Dostupnost uvjeta tek kod ili poslije sklapanja ugovora o osiguranju ne
ispunjava spomenuti cilj.

Nove uvjete koje susre¢emo na trziStu osiguranja mozemo podijeliti u tri skupine: 1. osiguratelji koji su gotovo u
cijelosti zadrzali tekst standardnih uvjeta (Croatia, Basler, Generali, Izvor, Wiener, Velebit), 2. osiguratelji koji su u taj
tekst ubacili neke inovacije (Allianz), i 3. osiguratelji koji su potpuno odstupili u svojim uvjetima od standardnih uvjeta
(Euroherc, Jadransko osiguranje).

5. 1. Uglavnom — ponavljanje standardnih uvjeta osiguranja

Za prvu grupu uvjeta karakteristi¢no je ponavljanje standardnih uvjeta, a to znaci i njihovih greSaka — prepisivanja
odredbi ZOOP-a. U tocki 2. ustvrdili smo da je ZOOP gotovo u cijelosti propisao sadrzaj ugovora o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti i da su njegove odredbe, uz rijetke iznimke, kogentne prirode. Prema tome, nije bilo
potrebno ponavljati ono §to pise u ZOOP-u. Umjesto ponavljanja/prepisivanja odredbi ZOOP-a, trebalo je samo odrediti i
popuniti praznine koje ZOOP nije popunio i gdje je dao mogucnost da osiguratelj postupi drugacije (npr. pocetak i trajanje
osigurateljnog pokri¢a, odredivanje trajanja priceknog roka, gubitak prava iz ugovora zbog alkohola — odredivanje granice
dopustene koncentracije alkohola, jer ZOOP u ¢l. 24., st. 1., t. 4. govori o ugovorenoj granici, modalitetu placanja premije,
postupku rjesavanja prituzbi i komunikacija s osiguranikom, i sl.). Stoga je, radi informiranja ugovaratelja osiguranja,
dovoljno bilo definirati pojam ,,Zakon* i navesti koji je to zakon i u kojem je broju sluzbenoga glasila objavljen'.

Jedna je od gresaka i Cesto govorenje u tre¢em licu. Primjerice: ,,Ako u poc¢eknom roku ugovaratelj osiguranja sklopi
ugovor o osiguranju s drugim osigurateljem, prethodni osiguratelj ima pravo...“."* Prethodni osiguratelj nije ugovorna

" Veli¢ina teksta bio je jedan list (dvije stranice) papira formata A-4.

12 Rije¢ je o korisnoj informaciji ugovaratelju, iako bi se odredbe Zakona i bez toga primjenjivale na ugovor o osiguranju. Osiguratelji su to uglavnom
i ucinili. Medutim ako se ve¢ navodi zakon i broj sluzbenog glasila, potrebno je navesti sve brojeve u kojima je objavljen ZOOP, odnosno njegove
izmjene i dopune, jer sve one obvezuju ugovorne stranke. Nije dovoljno navesti samo Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Basler, Izvor)
ili pogresan broj Narodnih novina (Generali)

B (L 7., st 2., al. 2.1 st. 3. uvjeta Wiener osiguranja; ¢l. 7., st. 2., al. 2. i st. 3. uvjeta Velebit osiguranja; ¢l. 7., st. 2., al. 2. i st. 3. uvjeta Izvor
osiguranja; ¢l. 7., st. 2., al. 2. i st. 3. uvjeta Generali osiguranja; za razliku od njih ispravno (samo ,,osiguratelj* jer se u definiciji pojmova odreduje
tko je osiguratelj) €l. 7., st. 2., al. 2. i st. 3. uvjeta Croatia osiguranja i ¢l. 7., st. 3. Uvjeta Basler osiguranja.
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stranka nego osiguratelj definiran i konkretiziran u uvjetima kao ugovorna stranka. Ugovorom o osiguranju koji sklapa
osiguratelj A s ugovarateljem X ne moze se uredivati pravo (ili obveza) ugovaratelja Y. To moze samo zakon.

Druga je greska koja se javlja u uvjetima reguliranje pozicije treéih osoba, odnosno onoga §to nije u nadleznosti
ugovaratelja o ¢ijim se uvjetima radi. Tako nalazimo odredbu koja govori o osiguranju od odgovornosti zbog uporabe
vozila za vucu prikljuénog vozila odnosno vozila u kvaru, odnosno o osigurateljnom pokric¢u Steta koje uzrokuje jedno
od vozila u kompoziciji te zakljuéno: ,, Za Stetu tre¢im osobama solidarno odgovaraju korisnici obaju vozila“."* Ne moze
osiguratelj svojim uvjetima propisivati solidarnu odgovornost jer to moze uéiniti samo zakon.

Sli¢no je i pozivanje ,,svih osoba koje imaju interes iz ugovora o osiguranju‘‘ da nastoje spor rijesiti sporazumno'>.
Pozivanje osoba izvan ugovora u uvjetima osiguranja koji obvezuju samo ugovorne stranke nekorisno je i nepotrebno.

Osigurana svota je gornja granica osigurateljeve obveze. Ona je propisana ZOOP-om kao minimalni iznos. U ¢l.
26., st. 1. ZOOP-a odredeno je da obvezu drustva za osiguranje predstavlja osigurana svota ,, ...vazec¢a na dan Stetnog
dogadaja . Stoga je problemati¢na odredba'®: ,, Ako za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju nadlezno tijelo donese
odluku o povecanju ili snizenju osigurane svote iz prethodnog stavka ovoga ¢lanka, na ugovor o osiguranju primjenjuju
se navedene povecane odnosno snizene osigurane svote . Moze li netko treci mijenjati ugovornu volju stranaka ako je
ugovorena veca osigurana svota od one najnize propisane ZOOP-om? Ne moze. To jo§ manje moze jednostrano jedna
ugovorna stranka (osiguratelj).

Rizik obijesne voZnje u prometu slucaj je gubitka prava iz ugovora o osiguranju uveden u ZOOP posljednjom
izmjenom i dopunom Zakona (stupila na snagu 1. srpnja 2013. godine). No ZOOP greskom nije naveo iznos regresa u tom
slu¢aju. Osiguratelji su mogli i morali popuniti tu prazninu uvjetima, a ne ponavljati gresku Zakona i ostaviti nerijeSenim
pitanje ne/ogranicenja regresa'’. Wiener osiguranje ogranic¢ava regres kod obijesne voznje na 12 prosje¢nih placa's.

Neki osiguratelji reguliraju gubitak prava iz osiguranja pozivom na odredbu ¢l. 23, st. 1., t. 1-7. ZOOP-a, gdje je
ukljuceno i namjerno uzrokovanje stete. Medutim u odredbi o pravu na regres u slucaju gubitka prava iz Zakona ne prave
razliku izmedu slucaja namjernog uzrokovanja Stete, gdje po ZOOP-u nema ograni¢enja iznosa regresnog potrazivanja,
ve¢ imaju odredbu ,, Osiguranik koji gubi svoja prava iz prethodnih odredaba ovoga ¢lanka duzan je osiguratelju naknaditi
isplaceni iznos najvise do 12 prosjecnih neto placa... . Radi li se o previdu, greski ili o ugovaranju povoljnijeg rjeSenja
od onoga koje sadrzi ZOOP? Ako je u pitanju ovo posljednje, odredba uvjeta bi se mogla tumaciti kao osiguranje namjerno
uzrokovane $tete, §to je niStetna odredba®.

Medu slucajeve gubitka prava neki osiguratelji uvrstavaju i slucajeve poveéanog rizika (primjerice, taksi vozila,
vozila koja prevoze opasni teret i sl.)?'. Gubitak prava iz ugovora o osiguranju kod nas je ZOOP-om ureden, naZalost,
kao numerus clausus. To znaci da osigurateljima nije dopusteno Siriti listu slucajeva gubitka prava iz osiguranja. Slucaj
koji navode osiguratelji i nije sluc¢aj gubitka prava. To nije ni slucaj povecanja rizika jer se o povecanju rizika govori
kad se rizik poveca zbog Cinjenica nastalih nakon sklapanja ugovora o osiguranju. Neprijavljivanje bitnih ¢injenica kod
sklapanja ugovora o osiguranju znaci krsenje obveze ugovaratelja osiguranja da osiguratelju priop¢i sve ¢injenice bitne
za ocjenu rizika. Prema tome, ovaj sluc¢aj moze se rjeSavati samo po ¢l. 931.-934. ZOO-a. Posljedice za ugovaratelja
osiguranja ovise o tome je li vazne Cinjenice namjerno zatajio ili ih nenamjerno nije prijavio. U slucaju namjernog
presucivanja vaznih ¢injenica, osiguratelj ima pravo?, ako ocijeni da se radi o takvoj okolnosti, da ne bi, da je za nju
znao, sklopio ugovor o osiguranju, zahtijevati ponistenje ugovora. Buduéi da je rije¢ u pravilu o ¢injenicama koje ne bi
odvratile osiguratelja od sklapanja ugovora, ve¢ bi ugovor sklopio uz vecu premiju osiguranja, osiguratelj moze traziti
poveéanu premiju razmjerno pove¢anom riziku (arg. a maiori ad minus). Isto vrijedi i za slu¢aj nenamjerne netocnosti i
nepotpunosti prijave vaznih ¢injenica®.

Klauzula o sporazumnom raskidu ugovora o osiguranju kao apsolutno pravo ugovornih stranaka ,,u bilo koje

Cl. 1., st. 3. uvjeta Basler osiguranja; &l. 1., st. 3. uvjeta Izvor osiguranja; ¢l. 1., st. 3. uvjeta Velebit osiguranja; ¢l. 1., st. 3. uvjeta Basler osiguranja;
¢l. 1., st. 3. uvjeta Generali osiguranja ; ¢l. 1., st. 3. uvjeta Croatia osiguranja.

Cl. 14a uvjeta Wiener osiguranja

Cl. 1., st. 7. uvjeta Basler osiguranja

Uvjeti Basler osiguranja, v. ¢l. 3., st. 5. upravo rade to.

Cl. 3., st. 5. uvjeta Wiener osiguranja

Cl. 3., st. 6. uvjeta Generali osiguranja, ¢l. 3., st. 5. uvjeta Velebit osiguranja; ¢l. 3., st. 5. uvjeta Wiener osiguranja

2 V. ¢l 953, st. 2. ZOO-a

Basler uvjeti, ¢l. 3., t. 6., Generali uvjeti, ¢l. 3., st. 1., t. 7., €1. 3., st. 1., t. 6. uvjeta Croatia osiguranja, ¢l. 3., st. 5. Velebit osiguranja, ¢l. 3., st. 6.
uvjeta Wiener osiguranja, ¢l. 3., st. 7. uvjeta Izvor osiguranja.

2 (L.932.Z00-a

B V.¢lL 933, st 1.
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“24 suprotna je kogentnoj odredbi ¢l. 4., st. 1. ZOOP-a, koja govori o obvezi vlasnika motornog vozila da prije

vrijeme
uporabe prijevoznog sredstva u prometu sklopi ugovor o osiguranju te da ga ,,obnavija* i da bude osiguran cijelo vrijeme
uporabe vozila u prometu.

Pla¢anje premije najvaznija je obveza ugovaratelja osiguranja. Svi uvjeti imaju odredbu o tome kako osiguratelj
kalkulira premiju osiguranja. Premijski sustavi nisu sastavni dio ugovora o osiguranju, nego samo ugovoreni iznos
premije. Stoga su protupravne odredbe da se premija placa ,,u skladu s odlukom osiguratelja“®. Premija se placa
onako kako je ugovorom o osiguranju dogovoreno. Odluka uprava osiguravajucih drustava o placanju premije ne veze
ugovaratelja osiguranja, niti on za nju mora znati.

Novina koju nalazimo u uvjetima osiguranja nekih osiguratelja iz prve skupine jest i klauzula o obavijestenosti
ugovaratelja osiguranja. RijeC je o izvrSenju obveze informiranja ugovaratelja osiguranja propisane u ¢l. 89. Zakona
o osiguranju.’® Informacije su dakle inkorporirane u uvjete osiguranja. No kako se odredbom ¢l. 89. ZOS-a traZi da
osiguratelj pisano obavijesti ugovaratelja o tamo navedenim podacima prije sklapanja ugovora, a s obzirom na tehniku
sklapanja ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti ($alter, pomanjkanje vremena jer se ugovor mora sklopiti
prije registracije vozila), upitno je koliko bi se taj nacin informiranja ugovaratelja osiguranja mogao smatrati u skladu
s odredbom ¢l. 89. ZOS-a jer se na taj nacin ne postize cilj koji je imao u vidu propis iz ¢l. 89. ZOS-a (dati moguénost
ugovaratelju da se informira o mogué¢im ponudama na trzistu osiguranja prije sklapanja ugovora). Stoga bi bilo bolje da
se informacija daje ugovaratelju u posebno tiskanom obliku, odvojenom od uvjeta osiguranja.

5.2. Popunjavanje kostura standardnih uvjeta poZeljnim novinama

Osiguratelj koji je unio novine u uvjete osiguranja u odnosu na one standardne uvjete HUO-a, Allianz osiguranje,
ponavlja gresku standardnih uvjeta zabiljezenih u novim uvjetima osiguratelja iz 1. grupe: solidarna odgovornost (¢l.
1., st. 3.); gubitak prava zbog povecanog rizika (¢l. 3., st. 4. uvjeta). Novine koje je unio vrlo su zanimljive: a) unato¢
nesuvisloj i nepromisljenoj odredbi ZOOP-a o iskljucenju iz osiguranja Stete koju ,, pretrpi viasnik ili vozac neosiguranog
vozila koje je sudjelovalo u prometnoj nesre¢i*?’, Allianz je $tetu takvog vlasnika/vozaca pokrio osiguranjem.?® Naravno,
odredba se tice trece osobe (vlasnik/vozac¢ oSteéenog neosiguranog vozila), ali odredbom se §titi i vlastiti osiguranik,
koji bi bez ove odredbe ostao bezrazlozno bez pokri¢a, b) za regres zbog gubitka prava zbog obijesne voznje u prometu
odredio je ogranicenje regresa na 12 neto plac¢a®’; ¢) uveo je moguénost ugovaranja franize i propisao cjelokupni pravni
status toga instituta, koji je i kod obveznih osiguranja dobro dosao kao sredstvo preventive i element trziSnog natjecanja,
bududi da smanjuje premiju osiguranja; d) uveo je u pokrice i troSkova obrane vozaca u kaznenom postupku koji se vodi
zbog izazivanja prometne nesre¢e do 40.000 kuna po jednom $tetnom dogadaju®; e) definirao je povrat neiskoristenog
dijela premije za slucaj odjave vozila zbog unistenja, rashodovanja, stavljanja izvan prometa (mirovanje) ili krade vozila
(svoju obvezu je ograniCio na 90 posto neiskoriStene premije s pripadnim porezom). Na kraju uvjeta slijedi klauzula
o obavijeStenosti ugovaratelja osiguranja u kojoj su navedeni svi podaci koje trazi ¢l. 89. ZOS-a. Unoseéi te novine u
svoje uvjete osiguratelj je postigao efekt atraktivnosti, uravnotezenosti, izbjegavanja revolucionarnih (nerazumljivih)
promjena, §to osiguranicima omogucuje kontinuitet s poboljsanjima.

5.3. ,,Revolucionarne* promjene — napustanje standardnih uvjeta

Trecéa grupa osiguratelja koji su u uvjetima uveli velike promjene obuhvaca, zasad, Euroherc i Jadransko osiguranje.
Struktura je tih novih uvjeta takva da na pocetku sadrzi ,,Informacije za klijente ili ugovaratelja osiguranja“, u kojima
su nabrojeni svi podaci koje trazi ¢l. 89. ZOS-a. Na kraju je uvjeta, ali kao sastavni dio uvjeta, i dodatak — Tablice o
sustavu popusta za svaku godinu bez prijavljene Stete. Uvjetne klauzule pisane su dosad nezabiljezenim tzv. dijaloskim
jezikom: osiguratelj putem uvjeta osiguranja komunicira (mi) s ugovarateljem (vi). Ne ponavlja se greska primijecena
kod uvjeta iz prve grupe osiguratelja o prepisivanju odredbi ZOOP-a i ZOO-a (u popuni dozvoljenih odstupanja znatno

2 (1. 15. uvjeta Basler osiguranja

3 (I 9.st.1. Uvjeta Basler osiguranja ; ¢L.11. st.1. uvjeta Wiener osiguranja ;¢l.11. st.1. uvjeta velebit osiguranja; &l. 9.st.1. uvjeta Izvor osiguranja ;
¢l. 11. St.1. uvjeta Croatia osiguiranja.

26 v.¢l. 17. Uvjeta Croatia osiguranja,Informacije ugovaratelju osiguranja-prethodna obavijest Generali osiguranja ; Dodatna obavijest ugovaratelju
Basler osiguranja

7 C123.51.6. ZOOP-a

2 Cl. 1.st.5. uvjeta osiguranja Allianz osiguranja

» (. 3. St.3.uvjeta ;

30 (Cl.6.st.3. uvjeta osiguranja
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je skradivanje poceknog roka iz ZOOP-a, koji dopusta poéekni rok do 30 dana na samo jedan dan®'). Svrsishodno, u
¢l. Al informira se ugovaratelja koji se instituti nalaze u tim propisima i podsjeca ga da se oni odnose i na ovaj konkretni
ugovor o osiguranju (ignorantia iuris nocet). Sadrzaj Uvjeta bavi se uglavnom premijom, sustavima popusta (bonusni
sustav), otkupom Stete, povijesti Steta, potvrdama prethodnog osiguratelja, promjeni premije na temelju tarifnih mjera,
promjeni premije na temelju okolnosti koje nastupe kod osiguranika i izmjeni uvjeta. Osim formalnih primjedbi koje
se, po misljenju autora, mogu uputiti na ratun ovih uvjeta, nepreglednost i netransparentnost, za razumijevanje teksta
potrebna je viSa razina intelektualne/pravnicke sposobnosti ugovaratelja osiguranja; jezik koji u mnogim izrazima nije
razumljiv, a kao pravni standard rastezljiv i moguci znacajni izvor prijepora®, problemati¢nima se mogu smatrati dva
instituta koja sadrze predmetni uvjet 1) promjena ugovorene premije na temelju tarifnih mjera, bez mogucnosti da
ugovaratelj sudjeluje u odredivanja nove premije®, i pravo osiguratelja na izmjene i zamjene te dodavanje novih odredbi
kod postojec¢ih ugovora o osiguranju®*, te 2) izmjena uvjeta osiguranja ** zbog izmjene zakona ili pravosudne prakse
Vrhovnog suda, ili kona¢nog upravnog akta. Rije¢ je o pravu izmjene ,, pojedinacne odredbe Vasih uvjeta osiguranja*
. Zna se kako novi propisi i otkada utje¢u na postojece ugovore o osiguranju (uvjete osiguranja). Isto se tako zna da u
hrvatskom pravnom sustavu presude sudova nisu formalni izvor prava i da se konkretne presude ne odnose na osobe izvan
parni¢nih stranaka.

6. STANDARDNI UVJETI U HRVATSKOM OSIGURATELJNOM PRAVU

Iz letimi¢ne analize novih uvjeta osiguranja od automobilske odgovornosti nasih osiguratelja (uz napomenu da uvijeti
nekih osiguratelja nisu analizirani) vidljivo je da su uglavnom jos uvijek vezani uz bivse standardne uvjete osiguranja AO
HUO-a. Stoga se postavlja pitanje postoji li mogucnost da se standardni uvjeti HUO-a zadrze u naSem osigurateljnom
pravu, kao §to je to moguce i §to je uéinjeno u njemackom i austrijskom pravu. Naime Republika Hrvatska se obvezala
na uskladenje svoga zakonodavstva sa zakonodavstvom EU-a u podrucju trziSnog natjecanja ve¢ u Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju, koji je sklopljen 26. 10. 2001. godine*. U sklopu toga donesen je i Zakon o zastiti trZiSnog
natjecanja®(dalje: ZZTN). Clanak 11.,t. 5. ZZTN-a predvida moguénost skupnog izuzeéa i za sporazume o osiguranju’s.
Vlada Republike Hrvatske je i donijela Uredbu o skupnom izuzeéu sporazuma o osiguranju®. U ¢l. 3., st. 1., t.
c. Uredbe odreduje se da se skupno izuzece primjenjuje i na standardne uvjete osiguranja, a u ¢l. 6. odreduje se koje
uvjete moraju ispuniti standardni uvjeti osiguranja da bi se mogli skupno izuzeti. Ti su uvjeti a) da se standardni uvjeti
utvrduju i distribuiraju uz izjavu da nisu obvezujuci te da se izri€ito ne preporucuje njihova uporaba, b) da standardni
uvjeti osiguranja izri¢ito ureduju da su sudionici sporazuma slobodni ponuditi razli¢ite uvjete osiguranja, i ¢) da su
standardni uvjeti osiguranja dostupni svakoj zainteresiranoj stranci te da se mogu dobiti na zahtjev. Novi je Zakon o
za$titi trZiSnog natjecanja donesen 2009. godine*®. Zakon se primjenjuje na sve oblike sprje¢avanja, ograni¢avanja ili
narusavanja trzi§nog natjecanja od strane poduzetnika (¢l. 2.). S tim su ciljem zabranjeni sporazumi (¢l. 8.) izmedu dva
ili vi$e neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i uskladena djelovanja, ¢iji je cilj ili posljedica narusavanje
trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, a osobito oni kojima se :

- izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjeti;

- ograni¢ava ili nadzire proizvodnja, trziste, tehnoloski razvoj ili ulaganja,

- primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji
polozaj u odnosu na konkurenciju;

- utvrduje sklapanje ugovora prihva¢anjem od drugih ugovornih strana dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili
obicajima u trgovini nisu u vezi s predmetom tih ugovora.

3 V.odjeljak C.1. Uvjeta

32 Primjerice: ,,...pritom se radi i o dnevnoj stopi navedenoj u polici ili u ponudi ..., ,,...¢inidbe se moraju vratiti natrag...“, ,,...poslovno poduzece

., “... ombdusman u osiguranju...”, ,,...refundirati...”, ,...trajna ispunjivost...“, ,...objektivni izracun premije...", ,,...otpustena Steta ..., ...

Steta zaSti¢ena bonusom...", ,,...va$i i nasi tipi¢ni interesi ..., ,,...uobicajeni vozac...”, ,,...priznata nacela aktuarske matematike..., ,,...profitna
marza...“, ,,...zakljucci neovisnog povjerenika o tipskim i regionalnim statistikama...*, itd.

V. odjeljak F-Promjena premije na temelju tarifnih mjera

3 V.F. 2. Uvjeta

3 Odjeljak J. Uvjeta

V. Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 14/2001 ., v. posebno ¢l. 69., 40. i 70. Sporazuma.
37 V. Narodne novine br. 122/2003 od 30. 7. 2003., dalje: ZZTN 2003.

¥ V.el 11, st. 1., t. 5. ZZTN-a 2003.

% Narodne novine br. 54/2005.

4 Narodne novine br. 79/2009 , te izmjene i dopune 2013.g.- Narodne novine br. 80/2013.
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Vazno je znati i §to je to sporazum u smislu ovoga Zakona. To su (¢l. 8., st.2.) osobito ugovori, pojedine odredbe
ugovora, usmeni ili pismeni dogovori izmedu poduzetnika te uskladena praksa koja je posljedica takvih dogovora, odluke
poduzetnika ili udruzenja poduzetnika, op¢i uvjeti poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu biti sastavni dio
ugovora i sl.

Cl. 8., st. 3. ZZTN-a odreduje da se iznimno neki sporazum neée smatrati zabranjenim, odnosno izuzet ée se od opée
zabrane, ako kumulativno ispunjava ove uvjete:

* da pridonose proizvodnji odnosno distribuciji robe i/ili usluga ili promicanju tehnoloskog ili gospodarskog

razvoja;

»  da pruzaju potroSac¢ima razmjernu korist,

¢ dapoduzetnicima ne namecu ogranic¢enja koja nisu neophodna za postizanje navedenih ciljeva i

* da poduzetnicima ne omogudéavaju isklju¢enje znatnog dijela konkurencije s trziSta za robe i/ili usluge koje su

predmet sporazuma.

Cl. 10. ZZTN-a ureduje institut skupnog izuzeéa. Uvjete za skupno izuzece propisat ¢e Vlada na

prijedlog Agencije. U st. 2., pod t. 5. u ovu kategoriju svrstani su i sporazumi o osiguranju.

Na temelju ovlastenja iz ¢l. 10. ZZTN-a, Vlada je donijela Uredbu o skupnom izuzeéu sporazuma o osiguranju 16.
lipnja 2011. godine.*! U ¢1. 3. Uredbe odredeno je na koje se sporazume primjenjuje skupno izuzece. Kao §to je vec re¢eno,
medu tim sporazumima nema vise sporazuma o standardnim uvjetima osiguranja. Standardni uvjeti osiguranja po
$v0joj su pravnoj prirodi autonomni akt stru¢ne udruge osiguratelja, a iz samog izraza ,,standardni* proizlazi da su ti uvjeti
skup klauzula koje se uobicajeno (standardno) koriste u osiguranju, klauzula koje su svojom dugogodi$njom primjenom
u praksi zavrijedile naziv osigurateljnog standarda.*? Njihova je funkcija da se na tipiziran naéin sklapaju ugovori o
osiguranju, ¢ime se ostvaruje ujednacenost ugovornih odnosa, pojednostavnjuje se i olakSava sklapanje ugovora te postize
veci stupanj pravne sigurnosti ugovornih stranaka®. Prema Pavi¢u*, brojni razlozi govore u prilog standardizacije uvjeta
ne samo obveznih nego svih osiguranja: veca pravna sigurnost, bolja zastita potrosaca, veca brzina sklapanja poslova, visi
standard kulture osiguranja, olakSanje zajednickog nosenja odredenih rizika u suosiguranju, visi stupanj povjerenja u (nasu)
policu osiguranja. Prema misljenju istoga autora®, standardizacija uvjeta osiguranja ne ograni¢ava slobodu uredivanja
ugovornih odnosa, samo ih usmjeruje u stru¢no i poslovno pozeljnom pravcu; standardizacija ne znaci ni deliberalizaciju
u donosenju uvjeta osiguranja, a niti ogranic¢ava trzisne slobode. Tome bismo mogli dodati i dodatni argument u prilog
postojanja standardnih uvjeta: u sustavu liberaliziranog trzista, kad svaki osiguratelj donosi vlastite uvjete, bez postojanja
uzorka, a u nepostojanju (prethodne) kontrole drzave, jedina kontrola ostaje strucna kontrola stru¢nih udruga osiguratelja,
koje mogu donositi standardne uvjete i na taj nacin pruziti struénu zastitu osiguranicima. Jesu li medutim ti uvjeti i dalje
mogucéi u Hrvatskoj unatoc¢ ¢injenici da je mogucnost njihova uvrstenja u skupno izuzece ukinuta?

Odgovor je na postavljeno pitanje pozitivan. Osiguratelji koji zele imati standardne (ogledne) uvjete osiguranja mogu
ih imati. Samo je postupak njihova ocjenjivanja drugaciji. Naime oni se nece procjenjivati po propisima o skupnom
izuzecu, veé izravno po odredbi ¢l. 101., st. 1. i 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Temeljna je uloga
standardnih uvjeta pruziti osigurateljima upori$nu tocku na temelju koje ¢e ocjenjivati kakve ugovore o osiguranju mogu
sklapati®®. U €l. 101., st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije kaze se: ,,Buduci da su nespojivi s unutarnjim
trzistem, zabranjeni su: svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koji
bi mogli utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama i koji imaju za cilj ili posljedicu sprecavanje ili narusavanje
trzisnog natjecanja na unutarnjem trzistu, a osobito oni kojima se: a) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili
prodajne cijene ili drugi trgovinski uvjeti... “. U st. 2. istoga Clanka takvi se akti proglasavaju niStetnima. Treci pak stavak
toga ¢lanka odreduje: ,,Medutim odredbe st. 1. mogu se proglasiti neprimjenjivima u slucaju: - svakog sporazuma ili vrste
sporazuma medu poduzetnicima, svake odluke ili vrste odluke udruzenja poduzetnika, - svakog uskladenog djelovanja
ili vrste uskladenog djelovanja, koji doprinose poboljSanju proizvodnje ili distribucije robe ili promicanja tehnickog ili
gospodarskog napretka, a istodobno potrosacima omogucuje pravedan udio u koristi koja iz njih proizlazi te koji: a) tim
poduzetnicima ne namecu ogranicenja koja nisu nuzna za postizanje ovih ciljeva, b) tim poduzetnicima ne omogucéava

4 Narodne novine br. 78/2011 od 18. 7. 2011.

#2  Det. V. Marijan Curkovi¢, Standardni uvjeti za obvezna osiguranja u prometu, Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, 2008., str. 23.

4 V. det. Pavi¢, Drago, Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, 2009., str. 100.
4“4 Pavié, o. c., str. 115.
4 Pavi¢, o. c., str. 116.

4 Hanno, Wollman — Andrea, Hezog, Die neue Gruppenfreistelungsverordnung im Versicherungssektor, Versicherungsrundschau, 7-8/2019, str. 27.
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iskljucivanje konkurencije s trzista s obzirom na znatan dio doticnih proizvoda*“. Osiguratelji bi dakle morali ispitati
jesu li njihovi sporazumi o donosenju standardnih uvjeta osiguranja u suglasju s opéim propisima o trzi$noj utakmici iz
¢l. 101., st. 1. i 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.*” U toj procjeni mogle bi im posluziti i Upute Komisije*.
Medu vaznijim je pitanjima na koja moraju odgovoriti: mogu li standardni uvjeti negativno utjecati na funkcioniranje
trzista? Po misljenju mnogih, standardni uvjeti ne $tete potro$acima, ve¢ obratno®, olak$avaju ispunjavanje obveza i
svim sudionicima daju orijentacijsku pomo¢. Standardni se uvjeti mogu izuzeti iz kartelske zabrane ako sluze poboljsanju
distribucije robe i usluga iz ¢l. 101., st. 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. A oni tome doista sluze*’. Tim jasnije
Sto su standardni uvjeti neobvezujuci i neograni¢avajuci i §to na primjeren nacin izjednacavaju interese osiguratelja i
osiguranika. Dovoljno je, posebice kod obveznih osiguranja, da standardni uvjeti ne odreduju pravila o izraéunu bruto
premija i drugih sastavnica premije (primjerice indeksizacijska klauzula) i osiguranih svota. Bitno je da standardni uvjeti
ne dovode do potpuno jedinstvenog proizvoda, da omoguéuju potrosacu mogucnost kompariranja proizvoda, dakale da
nadu jedan plauzibilan srednji put izmedu standardizacije proizvoda s jedne strane i mogucénosti inovacije i razlicitosti
proizvoda’'. Na koncu, sama komisija smatra da ispadanje standardnih uvjeta iz grupnog izuzeéa ne zna¢i da su standardni
uvjeti ipso iure nedopusteni®. Izbacivanje iz grupnog izuzeca ne znaéi da su standardni uvjeti proskribirani: oni se sada
jednostavno prosuduju prema opéim nacelima formuliranim u tzv. primarnom pravu Europske unije (konkretno, ¢l. 101.,
st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije)®. Rizik procjene jesu li standardni uvjeti u skladu s op¢im nacelima
zabrane kartelskog sporazumijevanja je na osigurateljima. To je izri¢ito receno i u hrvatskoj Uredbi o skupnom izuzecu
2011. godine, u ¢l. 11.: ,, Iznimno, za sporazume o osiguranju koji ne ispunjavaju uvjete za skupno izuzece iz ove Uredbe,
sudionici takvih sporazuma moraju sami procijeniti ispunjavaju li njihovi sporazumi, unatoc tome, uvjete za izuzece od
opce zabrane sporazuma iz cl. 8., st. 3. ZZTN-a* (koji odgovara odredbama ¢l. 101., st. 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije). Korist je od standardnih uvjeta tolika da su ih, po§tujuéi tradiciju, zadrzale i Austrija** i Njemacka™®.

7. ZAKLJUCAK

Ugovor o obveznom osiguranju od odgovornosti za Stetu uzrokovanu uporabom motornih vozila reguliran je kogentnim
odredbama ZOOP-a. Uz to, uvjetima osiguranja ureduju se pitanja koja nisu ili nisu u potpunosti rijeSena Zakonom. S
obzirom na pravnu i fakti¢nu deregulaciju i liberalizaciju trziSta obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u
Republici Hrvatskoj, pravno je dopusteno da svaki osiguratelj samostalno donosi vlastite uvjete osiguranja. Osiguratelji su
to 1 ucinili koriste¢i u manjem ili ve¢em opsegu slobodu koju im je dao ZOOP. No letimican pregled klauzula analiziranih
uvjeta pokazuje da uvjeti nekih osiguratelja nisu u potpunosti u skladu s pravilima struke i na¢elima dobre osigurateljne
prakse, unato¢ (preSutnom) odobrenju Nadzornog tijela. Stoga bi trebalo slijediti praksu njemackih i austrijskih osiguratelja
i donijeti neobvezujudi (standardni) uzorak/model uvjeta osiguranja. Oni bi omogucili osigurateljima da donose svoje
uvjete u skladu sa standardima u toj vrsti osiguranja, bez spreavanja novina koje bi osiguratelji mogli unositi (i na koje
bi morali upozoriti potencijalne ugovaratelje osiguranja). To bi svakako poboljsalo pravni polozaj osiguranika jer bi
udvrstilo njihovu pravnu sigurnost i olaksalo upoznavanje s uvjetima.

47 Hanno ..., 0. c., str. 26.

V. Upute Komisije o primjeni ¢l. 81., st. 3. Europskog ugovora (sada ¢l. 101., st. 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, sl. 1. EU 2004 C
101/97)

4 Isti, o. c., str. 27.

Isti, 0o0. c., str. 30.

Hanno, o. c., str. 28., na temelju Upute (Leitlinien) Komisije o suradnji na horizontalnim sporazumima

Schauer, o.c., str. 21.

3 Isti, o. c., str. 25.

3% V. Allgemeine und Ergaenzende Allgemeine Bedingungen fuer die Haftpflichtversicherung (AHVB 2005 und EHVB 2005, u uporabi verzija iz
2012.
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UGOVOR O OSIGURANJU TROSKOVA PRAVNE ZASTITE
U CESTOVNOM PROMETU"

Ugovorom o osiguranju pravne zastite (OPZ) osiguratelj preuzima obvezu pokriéa raznih pravnih
troskova (npr. sudski i odvjetnicki troskovi) koji pogadaju osiguranika kada se nade u situaciji da mu
Jje potrebna pravna pomo¢. Osigurateljsko pokrice troskova pravne zastite ugovara se s obzirom na
pojedine vrste pravnih odnosa, pravnih situacija ili podrucja (ne postoji generalno pokrice pravne
zastite). Jedno je od posebnih takvih podrucja i cestovni promet.

Osiguranjem pravne zastite u cestovnom prometu pokriveni su rizici raznih pravnih troskova koji
nastaju ostvarenjem prava u pravaim postupcima koji se odnose na promet i motorno vozilo (npr.
sporovi u vezi s uporabom vozila, vlasnistvom i obveznim pravima glede vozila, prometni prekrsaji,
kazneni postupci, upravni postupci glede vozila, vozackih i prometnih dozvola, ovrha i dr.). U tom
smislu osigurateljsko pokrice troskova pravne zastite u cestovnom prometu treba promatrati kao
samostalno osigurateljsko pokrice neovisno o postojanju pokrica iz osiguranja od autoodgovornosti
i tzv. klauzula pravne zastite koje se nalaze u uvjetima osiguranja AO.

U radu se uvodno govori o pojmu i svrsi ugovora o osiguranju troskova pravne zastite opcenito,
a potom o nekim specificnim pitanjima koja se odnose na osiguranje pravne zastite u cestovnom
prometu: osiguranicima, opsegu pokrica, iskljucenju iz osiguranja.

Kljucne rijeci: osiguranje pravne zastite, ugovor o osiguranju, pravni troskovi, cestovni promet.

1. UVOD

Troskovi pravne zastite ili troskovi ostvarivanja pravnih interesa predstavljaju iznose koji se mogu osigurati na temelju
ugovora o osiguranju.” Osiguranje pravne zastite* (dalje: OPZ) posebna je grana imovinskog osiguranja u kojemu osiguratelj
snosi troskove ostvarivanja pravnih interesa osiguranika u razlicitim pravnim postupcima pred nadleznim tijelima (najcesce
sudovima, ali 1 u izvansudskim postupcima). Rije¢ je dakle o osiguranju u kojem osiguratelj umjesto osiguranika placa
troskove pravnog zastupanja i savjetovanja osiguranika u razli¢itim pravnim postupcima (tj. troskove usluga odvjetnika),
troskove razli€itih sudskih, upravnih ili drugih pristojbi, troSkove vjestacenja i ostalih dokaznih sredstava, kao i sve ostale
pravne troskove koje je osiguranik duzan snositi u razli¢itim postupcima pravne zastite, odnosno postupcima u kojima
osiguranik ostvaruje svoja prava ili pravne interese, ili u kojima ostvaruje obranu od tudih zahtjeva (Ivanjko, 2005, 29;
Curkovié, 1993, 22-23). Osiguranje pravne zagtite pokriva troskove aktivne i pasivne strane u postupku te pokriva pravne
troskove neovisno o ishodu samog postupka, tj. neovisno o tome je li osiguranik (stranka) ostvario uspjeh u postupku ili nije.

Osiguranje (troskova) pravne zastite nastaje na temelju ugovora o osiguranju, kao ugovora kojim se osiguratelj obvezuje
isplatiti troskove pravne zastite osiguraniku (ili korisniku osiguranja) iz svote osiguranja kada nastupi osigurani slucaj
(. potreba za pravnom zastitom interesa osiguranika), a ugovaratelj osiguranja obvezuje se platiti premiju osiguranja
(Poltera, 1999, 11). Takva bi definicija ugovora o osiguranju pravne zastite proizlazila i iz op¢e definicije ugovora o
osiguranju iz ¢l. 921 ZOO-a.*

Neposredna svrha OPZ-a bila bi preuzimanje rizika nastanka pravnih troskova, odnosno troskova pravnog spora kao
odredene pravne situacije u kojoj se javlja potreba za pravnom pomoci osiguraniku. Posredna je svrha OPZ-a olaksavanje
osiguranicima ostvarivanje pravnih interesa pred nadleznim tijelima time §to e se iz osigurateljskog pokrica ,financirati

! " Rad je napisan u sklopu projekta “Zastita korisnika na hrvatskom i europskom trZistu financijskih usluga” (Br. 13.08.1.2.01). kojeg financira

Sveuciliste u Rijeci.

Prema ¢l. 6., to€. 17. Pravilnika o rasporedu vrsta i rizika po skupinama i vrstama osiguranja (NN, br. 139/06.), troskovi odvjetnika i druge troskove
sudskog postupka (pravni troskovi) predstavljaju predmet osiguranje pravne zastite.

Legal Expenses Insurance (engl.), Rechtsschutzversicherung (njem.), assicurazione di tutela legale (tal.), I’assurance de protection juridique (franc.).

NN, br. 35/05.,41/08.1125/11. Cl. 921. ZOO-a glasi: ,,Ugovorom o osiguranju osiguratelj se obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku
ili korisniku osiguranja osigurninu ako nastane osigurani slu¢aj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja“.
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pravni troS§kovi. Na taj se na¢in omogucuje osiguraniku da sudjeluje u pravnim postupcima u kojima se odlu¢uje o njegovim
pravima i interesima bez financijskog optereéenja njegova imovinskog stanja, i to neovisno o ishodu takvog postupka.

Osiguranje pravne zastite, kao i neka druga osiguranja (npr. osiguranje od odgovornosti), izgradeno je na nacelu
specijalnosti osiguranih rizika (Spezialitcit des versicherten Risikos). To zna¢i da ne postoji neko opée osiguranje pravne
zastite koje pokriva sve pravne troskove u svim situacijama kada je osiguraniku pravne zastite potrebno snositi troskove
pravne zastite (nacelo univerzalnosti ili totaliteta, Prinzip der Universalitdt, Totalitct), ve¢ ono pokriva troskove pravne
zastite samo u pojedinim, posebno ugovorenim pravnim odnosima, podrué¢jima ili pravnim situacijama u kojima se osiguranik
moze naci kada mu je potrebna pravna zastita, odnosno pravna pomoc. Zato $to bi u tzv. opéem OPZ-u bilo tesko procijeniti
osigurani rizik, a premija osiguranja bila bi vrlo visoka te je veéina osiguranika ne bi mogla podnijeti (Harbauer, 2004, 579).

Stoga su se u osigurateljskoj praksi razvili pojedini tipovi ili vrste ugovora o OPZ-u kojima se osiguravaju troskovi
pravne zastite prema odredenim osobama, svojstvima tih osoba, pravnim podrucjima te podrucjima ljudske djelatnosti, koji
¢ine samostalno ili u medusobnoj kombinaciji, pojedinu vrstu OPZ-a (tzv. Leistungsart). Broj pojedinih vrsta OPZ-a nije
ogranien te se stalno pojavljuju nove vrste, ovisno o tomu kako se razvijaju pojedine vrste ljudske djelatnosti u kojima se
javlja potreba pravne zastite te postoji li za tim novim vrstama OPZ-a potreba na trziStu osiguranja (Harbauer, 2004, 580).
Osiguranje pravne zastite u cestovnom prometu predstavlja jednu od takvih pojedinih vrsta pokri¢a osiguranja pravne zastite.

Osigurateljsko pokrice troskova pravne zastite u cestovnom prometu potrebno je razlikovati od tzv. klauzula pravne
zaStite u osiguranju od autoodgovornosti. Osiguranje pravne zastite je samostalno osigurateljsko pokri¢e koje nastaje
na temelju zasebnog ugovora o osiguranju. Obveza osiguratelja pravne zastite o kojoj je ovdje rije¢ postoji neovisno o
postojanju pokriéa izugovora o osiguranju od autoodgovornosti. To nadalje znac¢i da moramo razlikovati osiguranje pravne
zastite u cestovnom prometu od tzv. klauzula pravne zastite u uvjetima osiguranja od autoodgovornosti (koja je nacelno
predvidenai¢l. 964., st. 2. ZOO-a) prema kojoj osiguratelj od odgovornosti snosi, u granicama iznosa osiguranja, troSkove
spora i druge opravdane troskove radi utvrdivanja osiguranikove odgovornosti. Obveza osiguratelja od odgovornosti na
pravnu zastitu svog osiguranika je akcesorne naravi jer proizlazi iz ugovora o osiguranju od autoodgovornosti, a ne iz
samostalnog ugovora o osiguranju pravne zastite. Osim toga, osiguratelj od odgovornosti imao bi obvezu pruzanja pravne
zastite osiguraniku samo kada bi se protiv njega (osiguranika) vodila parnica radi naknade $tete. S druge strane obveza
osiguratelja pravne zastite da snosi pravne troskove postojala bi u svim situacijama kada je osiguraniku potrebna pravna
pomo¢, neovisno o tome radi li se o naknadi $tete ili nekoj drugoj spornoj situaciji te je li osiguranik tuzena strana ili se
pojavljuje kao tuzitelj. Ali temeljna je obveza osiguratelja od odgovornosti naknada $tete za koju je odgovoran osiguranik,
dok osiguratelj pravne zastite ima obvezu samo glede snoSenja pravnih troSkova, a ne i isplate materijalnopravnih zahtjeva
protivnika osiguranika (kao §to to primjerice moze biti i zahtjev za naknadu Stete).

2. UGOVOR O OSIGURANJU PRAVNE ZASTITE U PROMETNIM STVARIMA (U CESTOVNOM
PROMETU)

OPZ-om u prometu pokriveni rizici snoSenja raznih troskova povezanih s ostvarenjem ili obranom prava u pravnim
postupcima povezanim s prometom i motornim vozilom (Lui, 1990, 55-56). Moguce je razlikovati vise pojavnih oblika
pokri¢a OPZ-a u prometnim stvarima.

Ono se najprije javlja u obliku u kojem osobe osiguranika pravne zastite u prometnim stvarima imaju polozaj vlasnika
vozila ili ovlastenog korisnika vozila (tzv. pravna zastita — vlasnik/korisnik, Verkehrs-Rechtsschutz). U takvom obliku
pokri¢a OPZ-a u prometnim stvarima u polici osiguranja moraju biti navedene i tocno oznacne osobe vlasnika vozila
ili ovlastenog korisnika vozila jer se osiguranje sklapa s obzirom na njih kao osigurane osobe. Osigurateljsko pokrice
prosiruje se i na osobe koje se u njihovim vozilima prevoze: a) suputnici u vozilima namijenjenim za privatan prijevoz
te b) putnici u vozilima namijenjenim za javni prijevoz putnika. Osoba vozaca koja upravlja vozilom ¢iji je vlasnik ili
ovlasteni korisnik osiguranik pravne zastite u prometnim stvarima takoder ulazi u krug osiguranih osoba. Nadalje, moguce
je predvidjeti uvjetima osiguranja da vlasnik ili ovlasteni korisnik vozila kao osiguranici budu pokriveni osigurateljskom
zaStitom u snoSenju pravnih tro§kova u prometu ako se pojave i kao osobe izvan vozila (npr. kao pjesaci ili biciklisti). Broj
i vrsta vozila, koja su u vlasnistvu ili u posjedu osiguranika, bitni su za odredivanje visine premije, ali se polica osiguranja
ne sklapa u odnosu na postojeca vozila, ve¢ samo postoji duznost osiguranika da nakon promjene broja i vrste vozila tu
¢injenicu prijavi osiguratelju (Harbauer, 2004, 651). Sama prijava promjene broja i vrste vozila ima deklaratoran u¢inak
jer se osigurateljsko pokri¢e automatski prosiruje i u pogledu uporabe i kori$tenja novih i drugih vozila ¢im se ona nadu
u vlasnistvu ili u posjedu osiguranika (vlasnika i ovlastenog korisnika), a osigurateljsko pokrice prestaje u pogledu onih
vozila koja prestaju biti u vlasnistvu ili nisu vise u posjedu osiguranika.
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Kao drugi nacin u kojemu se OPZ moze pojaviti u prometnim stvarima jest kada se ono promatra sa stajalita samog
vozila u pogledu kojeg je ugovoreno pokrice OPZ (tzv. pravna zastita — vozilo, Fahrzeug-Rechtsschutz). Tada se ugovor o
OPZ-u sklapa samo u pogledu to¢no odredenog vozila te se to vozilo unosi po svojim identifikacijskim oznakama u policu
osiguranja. Kao osiguranici, ovdje se takoder javljaju vlasnici vozila i njegovi ovlasteni korisnici (Sto su osobe koje posjeduju
vozilo po posebnom pravnom temelju poput zakupca, posudovnika i dr.), ali oni gube svojstvo osiguranika otudenjem vozila
(Harbauer, 2004, 709). S druge strane, onaj tko postane vlasnik takvog vozila ili njegov ovlasteni posjednik stjece polozaj
osiguranika. I u ovom obliku OPZ-a u prometnim stvarima osigurateljska zastita se proteze i na osobe koje se prevoze
vozilom, kao putnici ili suputnici, kao i na vozace. Ne obuhvaca osobe izvan vozila, dakle pjesake i bicikliste.

Konacno, kao tre¢i na¢in OPZ-a u prometnim stvarima jest kada se kao osiguranik javlja osoba koja ¢esto ili stalno,
privatno ili poslovno upravlja tudim vozilima, odnosno vozilima koja nisu u njezinu vlasniStvu (Harbauer, 2004,
719). Dakle, rije€ je o situaciji kada je osiguranik u polozaju vozaca tudeg vozila (tzv. pravna zastita — vozac, Fahrer-
Rechtsschutz). Takvo osiguranje osobito je pogodno za one koji nemaju vlastito vozilo ili ga imaju, ali se ne Zele osigurati
u pogledu pravnih troskova koji mogu nastati u vezi s upravljanjem tim vozilom jer ¢esto voze tuda vozila. Pogodno je i
za poduzeca koja na taj nac¢in mogu osigurati svoje zaposlenike koji su vozaci njihovih vozila (Van Biihren, Plote, 2007,
231). Moguce je i prosirenje ovog osigurateljskog pokrica i na putnike u javnom prijevozu, pjeSake i bicikliste. U pogledu
pjesaka i biciklista pokrivaju se pravni troskovi koji nastaju samo radi ostvarivanja zahtjeva za naknadu Stete te troskovi
zastupanja u prekr$ajnom i kaznenom postupku. Kazneno djelo, prekrsaj ili Stetni dogadaj moraju biti u vezi s prometnom
aktivno$cu pjesaka i biciklista da bi se mogao takav dogadaj tretirati kao osigurani slu¢aj u OPZ-u u prometnim stvarima.

Osigurateljsko pokrié¢e u svim opisanim oblicima OPZ-a u cestovnom prometu odnosi se na sva vozila koja se kre¢u
snagom vlastita motora te na priklju¢na vozila (Harbauer, 2004, 667).

3. OPSEG POKRICA OPZ-A U CESTOVNOM PROMETU

Opseg pokri¢a iz OPZ-a u prometnim stvarima proteZe se na: a) podru¢je naknade Stete iz prometnih delikata, b)
podrucje obveznopravnih ugovora i stvarnopravnih odnosa u pogledu motornih vozila, ¢) podrucje prometnih kaznenih
djela i prekrsaja, d) podrucje razli¢itih (u pravilu upravnih) postupaka koji se odnose na vozacke dozvole te e) podrucje
poreznopravnih i drugih javnopravno-financijskih pitanja u pogledu motornih vozila. No uvazavajuéi posebne potrebe
osiguranika, moguce je da se osigurateljska zastita koncentrira na samo neka od navedenih pravnih podrucja, odnosno
da ne treba obuhvacati sva navedena podrucja, ve¢ su moguce razne kombinacije osigurateljskog pokri¢a iz navedenih
pravnih podruéja u skladu sa zeljama i potrebama osiguranika.

U pogledu naknade Stete, pokrice OPZ-a odnosi se na snoSenje pravnih troSkova koji nastaju na strani tuzitelja
(oStec¢enika) u postupcima u kojima se odlucuje o zahtjevu za naknadu Stete nastale uporabom motornog vozila, a ne na
snoSenje pravnih troskova za obranu odgovorne osobe od odstetnih zahtjeva jer je to zadaca osiguranja od odgovornosti
u podruc¢ju prometa (Harbauer, 2004, 590). Osigurateljska zastita u ovom pravnom podrucju postoji kada osiguranik u
navedenim svojstvima vlasnika vozila, ovlastenog posjednika, suputnika, pjesaka, biciklista, ili pak u svojstvu putnika
kao suosigurane osobe, istakne prema Stetniku zahtjev za naknadu $tete po nastanku Stetnog dogadaja koji predstavlja
nastup osiguranog slucaja (Harbauer, 2004, 671).

Kao obveznopravni ugovori koji se odnose na motorna vozila, a u pogledu kojih postoji osigurateljska zastita, dolaze u
obzir kupoprodajni ugovori, ugovori o cuvanju vozila, ugovori o popravku vozila, ugovor o najmu te ugovori o financiranju
kupnje ili upotrebe vozila (Van Biihren, Plote, 2007, 225). OPZ-om se pokrivaju pravni troskovi nastali iz sporova koji
se vode u vezi s takvim ugovorima u pogledu isticanja zahtjeva iz takvih ugovora te u pogledu obrane od zahtjeva koji
proizlaze iz takvih ugovora. Istim pokri¢em pokrivaju se i pravni troSkovi iz sporova koji se odnose na pravo vlasnistva
motornog vozila, ali i u pogledu ostalih stvarnopravnih odnosa (npr. zalozno pravo, fiducijarno vlasnistvo), ukljucujuci i
posjedovne parnice (Harbauer, 2004, 622-623).

U osigurateljsko pokrice OPZ-a u prometnim stvarima spadaju i pravni troSkovi koji nastaju zbog vodenja kaznenog
ili prekrsajnog postupka protiv osiguranika kao sudionika u prometu zbog povrede prometnih propisa. Zahtijeva se da
se navedeni kazneni ili prekrSajni postupci vode upravo zbog povrede prometnih propisa. Ako se kaznenim djelom ili
prekrsajem osim prometnih propisa povrijede i neki drugi propisi koji nisu prometnog karaktera, odnosno ako se u jednom
prekrsajnom ili kaznenom postupku odlucuje i o kaznenim djelima i prekrSajima koji ne nastaju povredom prometnih
propisa, tada pravni tro§kovi koji nastaju vodenjem takvih kaznenih ili prekr$ajnih postupaka ne spadaju u osigurateljsko
pokrié¢e (Harbauer, 2004, 682). Moguce je ugovoriti i fransizu, tj. da pravni troskovi iz osigurateljskog pokrica pokrivaju
samo prekrsaje koji imaju zaprijecenu novéanu kaznu iznad odredenog iznosa.
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Osigurateljska zastita postoji i kada se osiguranik u svojstvu vozaca, ili pak vlasnika, ili ovlastenog posjednika vozila
nade u situaciji da nadlezno tijelo odluc¢uje o oduzimanju, ograni¢avanju ili produzivanju njegove vozacke dozvole, pri
¢emu mogu nastati odredeni pravni troskovi (troskovi postupka i pravne pomo¢i) (Harbauer, 2004, 685).

Osigurateljsko pokric¢e pravnih troskova moze se odnositi i na ostvarivanje pravnih interesa iz poreznopravnih pitanja,
odnosno pitanja placanja poreza i drugih financijskih javnopravnih davanja (carine i sl.) u pogledu motornih vozila o
kojima se odlucuje u raznim upravnim postupcima.

4. OSIGURANICI OPZ-A U PROMETNIM STVARIMA
4.1. Vlasnik vozila

Osigurateljska zastita u prometnim stvarima postoji kada osiguranik u trenutku nastupa osiguranog slucaja ima
polozaj vlasnika vozila. Za ocjenu je li netko vlasnik vozila ili ne primjenjuju se opca pravila gradanskog prava o stjecanju
vlasnis§tva na pokretnim stvarima, pri ¢emu je, da bi se imalo polozaj osiguranika pravne zastite u prometnim stvarima,
dovoljan i sam polozaj suvlasnika (Harbauer, 2004, 656). Sam polozaj vlasnika odnosno suvlasnika moze se dokazati i
posebnim ispravama (primjerice knjizica vozila i dr.).

Ako je kojim slu€ajem vozilo kupljeno pod pridrzajem prava vlasnistva (¢l. 462. ZOO-a) ili je vlasniStvo nad vozilom
preneseno tre¢oj osobi radi osiguranja potrazivanja te trece osobe, tada osiguranik nema polozaj vlasnika, te shodno tome
sve dok kupoprodajna cijena ne bude potpuno isplac¢ena ili sve dok trazbina ne bude potpuno vracena, osiguranik, buduc¢i
da nije vlasnik do tog trenutka, neée ni do tog trenutka moéi uzivati osigurateljsku zastitu. No ipak se ostavlja mogucnost
da u toj situaciji osiguranik ima polozaj ovlastenog posjednika vozila te tako onda moZze u svojstvu ovlastenog posjednika
vozila uzivati osigurateljsku zastitu.

4.2. Ovlasteni posjednik vozila

Osigurateljska zastita u prometnim stvarima postoji i kad osiguranik ima polozaj ovlastenog posjednika. Posjednikom
vozila smatra se osoba koja u vlastito ime i za vlastiti racun upotrebljava vozilo i njime se koristi te snosi sve potrebne
troskove u vezi s vozilom. Ovlasteni posjednik vozila je onaj koji, osim $to ispunjava sve navedene pretpostavke da bude
posjednik vozila, dodatno jo§ ima i ovlaStenje od vlasnika vozila za njegovu uporabu i koristenje (Harbauer, 2004, 656).
Tako se, osim vlasnika vozila, ovlastenim posjednikom smatra i zakupac, najmoprimac, posudovnik, leasing primatelj i
druge osobe koje na posebnom pravnom temelju imaju pravo posjedovati vozilo. U ovlastenog bi posjednika spadali i tzv.
tehnicki posjednici, a to su voditelji nekog voznog parka na koje je vlasnik tog parka ili neki drugi ovlasteni posjednik
prenio ovlast upravljanja tim voznim parkom u skladu s pravilima struke i propisima.

4.3. Suputnik u vozilu

Osiguranje pravne zastite u prometnim stvarima postoji i u korist osiguranika koji ima polozaj suputnika u vozilu u
trenutku nastanka osiguranog slu¢aja. Suputnika mozemo definirati kao osobu koja se nalazi u ili na vozilu sa znanjem 1
voljom osobe ovlastene na uporabu vozila ili je njezin prijevoz u uzro¢noj vezi s uporabom vozila (primjerice ulazenje
i izlaZzenje iz vozila) (Van Biihren, Plote, 2007, 221). Kao uvjet za postojanje osigurateljske zastite zahtijeva se da se
osiguranik kao suputnik nalazi u svom vlastitom vozilu ili u vozilu ¢iji je ovlasteni posjednik. Za postojanje osigurateljske
zaStite ako se nalazi u tudem vozilu, potrebno je u pravilu takvo pokri¢e dodatno ugovoriti. Svojstvo osiguranika kao
suputnika zapocinje s radnjama koje sluze za ulazenje, a prestaje s radnjama koje sluze za izlazenje iz vozila. Tako se
polozaj suputnika dobiva veé pri otvaranju vrata vozila, a gubi se izlaskom osiguranika iz vozila na ¢vrsto tlo i zatvaranjem
vrata vozila (Harbauer, 2004, 658).

Od osiguranika s polozajem suputnika u vozilu, koje nije javno prijevozno sredstvo, trebalo bi razlikovati osiguranike
kao putnike koji se voze javnim prometnim sredstvima. Takvi osiguranici-putnici imaju uze osigurateljsko pokri¢e nego
suputnici, a pritom nije bitno da je putnik platio odredeni iznos za voznju navedenim sredstvima (Harbauer, 2004, 664).

4.4. Vozac vozila

Kada je osiguranik u polozaju vozaca vozila, takoder ima pravo na osigurateljsko pokri¢e iz OPZ-a. Vozacem vozila
smatra se osoba koja vlastitom voljom i vlastitom odgovornoscu stavlja u pogon, upravlja i zaustavlja neko vozilo, kao i
osoba koja upravlja vozilom u skladu s uputama vlasnika odnosno ovlastenog posjednika vozila. Dakle za polozaj vozaca
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odlucujuée je ima li neka osoba neposrednu upravljacku vlast glede vozila (Harbauer, 2004, 658). Moguce je i da viSe osoba
bude istodobno u polozaju vozaca ako jedna primjerice upravlja volanom, a druga ko¢nicama ili kuplungom, a vozacem se
smatra i osoba koja upravlja volanom i ko¢nicama vozila koje se vuce drugim vozilom. Osigurateljska zastita odnosi se samo
na upravljanje vozilom i radnje koje su uobicajeno u neposrednoj vezi s upravljanjem, $to znaci da se ona ne odnosi na pranje
i popravljanje vozila (dakle osoba koja popravlja ili pere vozilo ne smatra se vozacem), ali se primjerice odnosi na tocenje
goriva u vozilo, otvaranje i zatvaranje garaznih vrata te izlazenja iz vozila (Van Biihren, Plote, 2007, 222).

Da bi se osiguranik kao voza¢ mogao koristiti osigurateljskom zastitom, on mora s jedne strane biti i tzv. ovlasteni
voza¢, odnosno da je takvo ovlaStenje dobio od vlasnika vozila ili ovlaStenog posjednika vozila, a s druge mora imati
odgovarajucu vozacku dozvolu za upravljanje vozilom izdanu od nadleznog tijela (Harbauer, 2004, 661). Dakle kada
vozac upravlja vozilom koje je primjerice ukrao ili je presutio da ima zabranu upravljanja vozilom, odnosno da nema
odgovarajucu dozvolu, tada ne postoji pokri¢e OPZ-a.

Ako polozaj osiguranika kao vozaca usporedimo sa sva tri pojavna oblika OPZ-a u prometnim stvarima (supra 2), tada
u okviru tzv. pravne zastite - vlasnik/korisnik voza¢ ima polozaj osigurane osobe kada upravlja vozilom po ovlastenju
vlasnika ili ovlastenog posjednika vozila. U okviru tzv. pravne zastite - vozilo bilo koja osoba koja kao voza¢ upravlja
vozilom u pogledu kojeg postoji osigurateljsko pokri¢e ima polozaj osigurane osobe, a u okviru tzv. pravne zastite - vozac
osigurana je osoba sam vozac¢ koji upravlja bilo kojim tudim vozilom (nije potrebno postojanje osigurateljskog pokric¢a
u pogledu vozila).

4.5. Osobe izvan vozila (nemotorizirani sudionici cestovnog prometa)

Osobe izvan vozila, kao osiguranici pravne zaStite u prometnim stvarima mogu se javiti pjesSaci i biciklisti, tzv.
nemotorizirani sudionici prometa. PjeSaci i biciklisti kao osiguranici imaju ipak uzi opseg pokri¢a nego ostale navedene
osobe, odnosno pokrivaju im se pravni tro§kovi koji nastaju samo radi ostvarivanja zahtjeva za naknadu $tete, troskovi
zastupanja u prekr$ajnom i kaznenom postupku. Kazneno djelo, prekrsaj ili Stetni dogadaj moraju biti u vezi s prometnom
aktivno$cu pjesaka i biciklista da bi se mogao takav dogadaj tretirati kao osigurani slu¢aj u OPZ-u u prometnim stvarima.’

Sam pojam pjesaka nije posebno odreden, ve¢ je za njegovo odredivanje dovoljno shvacanje pojma pjeSaka u
svakodnevnom jeziku. Pri tome je bitno da pjesak, kao osiguranik pravne zastite, sudjeluje u prometu u bilo kojem obliku. To
ukljucuje sudjelovanje u prometu na javnim prometnicama i javnim povr$inama, ali osiguranik ima polozaj pjesaka i kada se
krece privatnim povrSinama pogodnim za odvijanje prometa. Osiguranik gubi polozaj pjesaka, a time i osigurateljsko pokrice,
kada se iskljuci iz sudjelovanja u prometu, primjerice ulaskom u zgrade, ili kada se bavi nekom sportskom aktivnoséu na
javnim (ili 1 privatnim) povrsinama pogodnim za odvijanje prometa, poput tréanja, dzogiranja, skateboardanja, kotrljanja i
sl. Cim osoba osiguranika izade iz zgrade i ukljui se u promet ili ¢&im prestane s obavljanjem sportskih aktivnostima, dolazi
u polozaj pjesaka i ponovno potpada pod osigurateljsko pokrice. Za bicikliste vrijedi ono §to je receno i za pjeSake. Nema
posebnog definiranja pojma biciklista, s naglaskom da se osoba koja gura bicikl smatra pjeSakom, a ne biciklistom.

5. POSEBNO O ODREDENJU VOZILA U OPZ-U U CESTOVNOM PROMETU

Osigurateljsko pokri¢e u svim oblicima OPZ-a u prometnim stvarima postoji samo ako se vozila, koja su u vlasnistvu
ili posjedu osiguranika, ili kojima se prevoze putnici, kre¢u snagom vlastita motora (Harbauer, 2004, 667). Osigurateljsko
pokriée odnosilo bi se na sve vrste vozila cestovnih vozila koja se kre¢u snagom vlastita motora, a osigurateljsko pokrice
odnosi se i na priklju¢na vozila koja se prikljuc¢uju tim vozilima.

Motorno vozilo ne treba se nuzno kretati na kota¢ima, ve¢ je moguce da se ono krece i na saonicama (skijama),
gusjenicama, tracnicama, da bi vlasnici ili ovlasteni posjednici, kao i putnici i suputnici u takvom vozilu, bili obuhvaceni
osigurateljskom zastitom osiguranika.

6. GUBITAK PRAVA 1Z OSIGURATELJSKOG POKRICA

U uvjetima osiguranja mogu biti propisani i razlozi gubitka prava iz pokriéa OPZ-a u cestovnom prometu. Ovdje
navodimo neke najvaznije razloge kao $to su: a) voznja bez vozacke dozvole (ili odredena ograni¢enja u pogledu vozacke
dozvole, oduzeta vozacka dozvola i sl.), b) upotreba vozila koje nema prometnu dozvolu i ¢) neovlaStena voznja. Radi

> Tako se ne bi kao osigurani slu¢aj mogao smatrati $tetni dogadaj nastao pozarom koji je prouzrokovan opuskom cigarete koji je pjesak bacio pri
Setnji (Harbauer, 2004, 664).
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se zapravo o obvezama osiguranika na odredeno ponasanje (voznja uz valjanu vozacku dozvolu, postojanje prometne
dozvole za motorno vozilo i da voznja bude ovlastena) pa njihova povreda dovodi do oslobodenja osiguratelja od obveze
prema osiguraniku (Bohme, 340). Svrha je takvih odredbi smanjenje opasnosti odnosno rizika prije nastupa osiguranog
slucaja. Kao dodatna pretpostavka za gubitak prava iz osiguranja trazi se postojanje adekvatne uzro¢ne veze izmedu
skrivljenog ponasanja (voznja bez vozacke dozvole, nepostojanje prometne dozvole, neovlastena voznja) i nastalog
osiguranog slucaja. Medutim ta se veza uvijek pretpostavlja, odnosno osiguranik mora dokazati da takva adekvatna veza
ne postoji, tj. da skrivljeno ponasanje osiguranika nije dovelo do nastanka odredenih pravnih tro§kova koje mora snositi
osiguratelj. S druge je strane osiguratelju dovoljno dokazati objektivnu povredu spomenutih obveza da bi se oslobodio od
obveza snosSenja pravnih troskova prema osiguraniku.

7. UTJECAJ STJECANJA NOVIH I OTUDPENJA POSTOJECIH VOZILA NA POSTOJANJE
POKRICA

Pri svakoj bi promjeni vozila osiguranik imao obvezu prijaviti osiguratelju stjecanje novog ili otudenje postojeéeg
vozila kako bi osiguratelj mogao pravilno procijeniti novonastali rizik (Harbauer, 2004, 704). Ako osiguranik zanemari
ovu obvezu, a nastupi osigurani slucaj, tada bi se osiguratelj oslobodio obveze prema osiguraniku.

Ako osiguranik otudi postojece vozilo (odnosno izgubi polozaj ovlastenog posjednika u pogledu postojeceg vozila),
a istodobno stekne 1 novo vozilo (ili postane njegov ovlasteni posjednik), tada bi se osigurateljska zastita protezala i na
to novo vozilo. Ako osiguranik uz postojece vozilo postane vlasnikom ili ovlastenim posjednikom i nekog drugog vozila,
tada se osigurateljska zastita prosiruje i u pogledu novog vozila. No ako osiguranik odlu¢i zadrzati postojece i naknado
steceno vozilo, tada se smatra da je rije¢ o povecanju rizika te se shodno tomu treba uplatiti i dodatna premija.

U slucaju da osiguranik kao vlasnik vozila otudi vozilo ili ako izgubi polozaj ovlastenog posjednika vozila, a u
odredenom roku naknadno ne stekne novo vozilo, ili ne postane ovlasteni posjednik drugog vozila, tada je rije¢ o
djelomi¢nom smanjenju rizika te se osigurateljska zastita ograni¢uje samo na svojstvo osiguranika kao pjeSaka (biciklista)
ili vozaca tudeg vozila, a premija prema osiguratelju tada se smanjuje u odgovarajuéem iznosu.

8. POSEBNO O OPZ-U U PROMETNIM STVARIMA ZA TRANSPORTNA PODUZECA

Za transportna poduzeca osigurateljska praksa nudi mogucénost sklapanja posebnog osigurateljskog pokri¢a pravnih
troskova u cestovnom prometu. Osigurateljska zastita ugovara se za sve vozace kao zaposlenike transportnog poduzeéa u
izvrSavanju radnih duznosti koje se odnose na djelatnost prijevoza transportnog poduzeéa (Harbauer, 2004, 723). Rijec je
zapravo o osiguranju za tudi racun (¢l. 929. ZOO-a) kojim poduzeée kao ugovaratelj osiguranja sklapa ugovor o OPZ-u
u prometnim stvarima u korist svih svojih zaposlenika kao vozaca (Van Biihren, Plote, 2007, 231). Premija osiguranja
izraGunava se prema broju osiguranih vozaca, pa shodno tomu postoji i obveza poduzeca na prijavu svakog vozaca koji
¢e biti pokriven osigurateljskim pokri¢em.

9. SPECIFICNE OBVEZE OSIGURANIKA PREMA OSIGURATELJU PRAVNE ZASTITE U
CESTOVNOM PROMETU

Na kraju jo§ da spomenemo neka specificne prava i obveze koje osiguranik ima prema osiguratelju pravne zastite u
cestovnom prometu.

Prije svega potrebno je spomenuti specifiéno pravo osiguranika na slobodan izbor odvjetnika (tj. pravnog zastupnika)
koji ¢e ga zastupati u eventualnim pravnim postupcima. Osiguraniku se dopusta da izabere odvjetnika od svog povjerenja.
Cilj je tog prava da se maksimalno zastite interesi osiguranika pravne zastite, odnosno njegova neovisnost u vodenju
pravnih postupaka u odnosu na osiguratelja pravne zastite. Osiguratelj ne bi smio uvjetovati pokric¢e izborom odredenog
odvjetnika kojeg predlaze sam osiguratelj. Pravo na slobodan izbor odvjetnika osiguraniku pravne zastite izriito priznaje
¢l. 89, st. 4. Zakona o osiguranju.

U pogledu obveza osiguranika svakako je potrebno navesti obvezu potpunog i istinitog obavjestavanja osiguratelja o
svim bitnim ¢injenicama osiguranog slucaja (tzv. obveza informiranja). Osiguranik bi morao prijaviti sve okolnosti, tj. i
one okolnosti i ¢injenice koje mu ne idu u prilog i koje kao takve ne bi naveo u svojoj obrani.

Zatim bi tu postojala obveza suradnje osiguranika s osigurateljem, prema kojoj osiguranik ima obvezu navodenja
(prijave) svih dokazna sredstva te njihovo dostavljanje na raspolaganje osiguratelju po njegovu zahtjevu, kao i obvezu
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redovitog obavjestavanja osiguratelja o stanju stvari i tijeku postupka. Ovdje bi spadala i obveza osiguranika da od
osiguratelja pribavi odobrenje za ulaganje pojedinog pravnog sredstva ili poduzimanja pojedine procesne radnje radi
odrzavanja nastalih pravnih troskova $to je moguée nizima, odnosno da se snose samo oni pravi troskovi koji su doista
nuzni i potrebni za ostvarivanje pravnih interesa osiguranika.

Kona¢no, postoji i opéa obveza propustanja svih onih radnji koje mogu dovesti do povecanja troskova ili do njihove
otezane naknade od protivne strane, odnosno obveza poduzimanja takvih radnji koje dovode do smanjenja pravnih
troskova. Primjerice pobijanje pogresne sudske odluke koja se odnosi na naknadu i visinu troskova postupka. Zatim
poduzimanje radnji kojima se prigovara na previsoku postavljenu vrijednost predmeta spora te poduzimanje radnji u
skladu sa savjesnim koriStenjem procesnih ovlastenja, tj. da se s ,,jeftinijim® procesnim radnjama ostvaruje isti cilj.

10. ZAKLJUCAK

Osiguranje pravne zastite u cestovnom prometu predstavlja samostalno osigurateljsko pokric¢e koje je neovisno o
postojanju pokric¢a iz osiguranja od autoodgovornosti. Pokri¢e iz OPZ-a u cestovnom prometu moze se vezati s: 1)
vlasnikom/ovlastenim korisnikom vozila, 2) samim vozilom, te 3) osobom vozaca (voza¢ uziva osigurateljsku zastitu
neovisno o tome ¢ijim vozilom upravlja, svojim ili tudim). Razli¢iti oblici pokri¢a OPZ-a u cestovnom prometu omogucuju
osiguraniku da izabere onaj oblik koji najvise odgovara njegovim potrebama. Svakako da se daljnjim razvojem trzista
mogu pojaviti i daljnji oblici pokri¢a ove vrste OPZ-a.

Pokri¢e OPZ-a u cestovnom prometu mora biti formirano tako da pruzi potpunu zastitu osiguranicima. Dakle osim
pokriéa pravnih troskova u vezi s rjeSavanjem zahtjeva za naknadu Stete nastalih motornim vozilom u pogonu (Sto
je narocito pogodno za osiguranika pravne zastite koji kao tuzitelj zahtijeva naknadu Stete koju je pretrpio motornim
vozilom u pogonu), pokric¢e pravnih troskova mora se odnositi i na sve ostale pravne situacije u kojima se javlja potreba za
pravnom pomoc¢i osiguraniku (pravna zastita u vlasni¢kopravnim sporovima, pokri¢e pravnih troskova u pogledu sporova
iz ugovora o prodaji, uporabi, iskori§tavanju i odrzavanju vozila, obrana u prekrSajnim i kaznenim postupcima, poreznim
i upravnim postupcima u vezi s vozilima, vozackom dozvolom i dr.).

Osim vlasnika, ovlaStenog korisnika i vozaca vozila radi pruzanja potpune pravne zastite preporucuje se da se u
osigurateljsko pokri¢e ukljuce i osobe koje su ¢lanovi njihovih obitelji, njihovi zaposlenici, ako su ovlasteni na uporabu
vozila idr.

Na kraju valja napomenuti da osiguranici u OPZ-u imaju i pravo na slobodan izbor odvjetnika/pravnog zastupnika
u sporovima. Osiguranik izabire odvjetnika kao pravnog zastupnika u kojeg ima najviSe povjerenja, jer je osiguranik
gospodar parnice, a ne osiguratelj. Prijedlozi glede izbora odvjetnika od osiguratelja neobvezujudi su za osiguranika.
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LEGAL EXPENSES INSURANCE CONTRACT IN ROAD TRAFFIC

By entering into a Legal Expenses Insurance (LEI) Contract, the insurer undertakes to settle any legal expenses (e.g.
court costs and attorney’s fees) the insured may have when in need of legal protection. Given that legal expenses insurance
does not provide general coverage, different kinds of legal relationships, legal situations and fields require different forms
of legal expenses insurance coverage. One of those specialized fields is road traffic.

In the field of road traffic, legal expenses insurance provides the insured with coverage against the risk of incurring
legal expenses when asserting their rights through legal procedures related to traffic and the motor vehicle (e.g. disputes
over vehicle use, ownership and vehicle-related mandatory rights, traffic offences, criminal proceedings, administrative
proceedings related to vehicles, driver’s licenses, vehicle license, distraints, etc.). Bearing that in mind, legal expenses
insurance coverage in road traffic should be regarded as independent of motor vehicle liability insurance coverage and of
the so-called legal protection clause included in motor vehicle liability insurance terms and conditions.

The paper initially discusses the very notion and general purpose of legal expenses insurance and it goes on to more
specific issues related to legal expenses insurance in road traffic, such as the insured, the range of coverage and insurance
exclusions.

Keywords: legal expenses insurance, insurance contract, legal expenses.
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LANCANI SUDAR
- NE/PRILIKA ZA OSIGURATELJE I OSTECENIKE -!

Specificnu vrstu prometnih nesreca cine masovne prometne nesrece ili tzv. lancani sudari
motornih vozila. Lancanim sudarom nazivaju se prometne nesrece u kojima su se sudarila najmanje
tri motorna vozila. U radu se najprije iznose opce postavke o odgovornosti za Stetu u slucaju sudara
motornih vozila, zatim primjena tih postavki kod rjesavanja predmeta iz automobilske odgovornosti
u slucaju lancanog sudara motornih vozila te zakljucno, na osnovi rezultata primjene pravila o
odgovornosti za Stetu u slucaju lancanog sudara motornih vozila, predlazu se moguca i pozeljna
rjeSenja po uzoru na rjesenja koja se primjenjuju u Italiji (ANIA), Svicarskoj Konfederaciji (ASA/
SVV) te u Francuskoj (FFSA).

Kljucéne rijeci: motorno vozilo, prometna nesreca, lancani sudar, odgovornost za Stetu, naknada
Stete iz osiguranja od automobilske odgovornosti.

1. UVOD: CESTOVNI PROMET I NJEGOVA SIGURNOST

O masovnim prometnim nesre¢ama motornih vozila, tzv. lan¢anim sudarima, kao specificnom riziku cestovnog
prometa, ne moze se govoriti bez zadiranja u ukupnu politiku drustva. U takvom funkcionalnom odnosu politika drustva
- prometna politika, prometna politika se definira kao skup mjera koje poduzimaju razli¢iti drustveni i ekonomski
subjekti radi postizanja optimalnog razvoja prometnog sustava zemlje odnosno radi poveéanja njegova doprinosa
razvoju drustva’. U skladu s time, prometna se politika ubraja u skupinu tipi¢nih sektorskih politika s obzirom na to da
vodi racuna o osobitostima prometa kao zasebne djelatnosti.’

U Republici Hrvatskoj, nakon osamostaljenja, teziSte prometne politike stavljeno je na razvoj prometne infrastrukture,
pri ¢emu je najveéu potporu prometne politike imao upravo cestovni promet’. Razvoj i izgradnja cestovne prometne
infrastrukture u RH (ponajprije izgradnja mreze autocesta), unaprijedili su cestovni promet u svim segmentima, medutim
sve slozeniji uvjeti u cestovnhom prometu, kao i konstantna potreba povecanja mobilnosti ¢ovjeCanstva, zahtijevaju da
se posebna i odgovarajuéa pozornost obrati i na njegovu sigurnost. Sigurnost prometa na cestama oznacava kakvoéu
odnosa u prometu na cestama, koju obiljezava stanje zaSti¢enosti sudionika i dobara.’

Sigurnost prometa na cestama zahtijeva i odgovarajuéu pravnu regulativu. Propisi o sigurnosti prometa, iako ponajprije
spadaju u domenu javnog prava, ipak imaju neobi¢nu vaznost i za imovinskopravne odnose, jer se na temelju njih cesto
utvrduje duznost naknade Stete i u ugovornim i u izvanugovornim odnosima.® U tom smislu govori se i o cestovnom
sigurnosnom prometnom pravu’ kao jednoj relativno mladoj grani prava koja svoj razvoj zapocinje pocetkom XX.
stoljeca, tj. paralelno s razvojem automobilizma.®

U Republici Hrvatskoj osnovni pravi akt kojim se normira sigurnost prometa na cestama je Zakon o sigurnosti
prometa na cestama’ (dalje u tekstu ZSPC). Njime se utvrduju temeljna nacela medusobnih odnosa i ponasanje sudionika

stavovi izrazeni u ovom radu osobni su stavovi autora koji ne odrazavaju nuzno i stavove Drustva u kojem je autor zaposlen niti se oni mogu

Drustvu pripisati

2 Novakovi¢ S. (1975), Ekonomika saobracéaja, Beograd, Suvremena administracija, str.54.

3 Padjen J. (2003), Prometna politika hrvatske, Zagreb, Masmedia, str. 21.

4 usporedbe radi istiGemo da su u razdoblju od 1991. do 1999. ulaganja u ceste bila Sest puta ve¢a nego ulaganja u Zeljeznice (u tom je razdoblju u

cestovni promet ulozeno 2.375,1 mln USD, dok je u onaj zeljeznicki ulozeno 386,3 mln USD)

Pavisi¢ B. i dr. (1996), Komentar Zakona o sigurnosti prometa na cestama, Rijeka, Pf u Rijeci, str.37.

Jakasa B. (1969), Kopneno i zracno saobracajno pravo, Zagreb, Informator, str.71.

7 Nadvornik B. (1978), Osnove saobracajnog prava, Osijek, Pf u Osijeku, str. 20.

8 prvi zakon o sigurnosti prometa na cestama (Highway Act) donesen je u Velikoj Britaniji 1855. godine (Izvor: Povijest covjecanstva (1969), sv. br.
VL, knj. br. 1., Zagreb, Naprijed, str. 381.)

?  Nar. nov. br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14
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i drugih subjekata u prometu na cesti'’. ZSPC blanketno propisuje da se pod prometom na cestama podrazumijeva:
promet vozila, pjeSaka i drugih sudionika u prometu na javnim cestama i nerazvrstanim cestama koje se koriste
za javni promet’.

lako ne postoje sluzbene statistike o broju masovnih — lan¢anih prometnih nesreca, prema Biltenu o sigurnosti
cestovnog prometa 2013." (dalje u tekstu Bilten), analizom vrsta prometnih nesreéa u 2013. godini, prema kategoriji
- voznja u slijedu, evidentirano je 4.250 prometnih nesrec¢a od ukupno evidentiranih 16.676 prometnih nesreca u ovoj
kategoriji'®; analizom prometnih nesre¢a prema uzroku — pogreska vozaca — voznja na nedozvoljenoj udaljenosti,
evidentirane su 2.463 prometne nesrece'!,”” iz Cega se moze zakljuciti da su i masovne prometne nesrece — lan¢ani
sudari ukljucene u navedene statistike, ali se sa sigurno$¢u ne moze utvrditi u kojem broju odnosno postotku
sudjeluju u navedenim statistikama, medutim izvjesno je da njihov ,,$tetni potencijal“ nije zanemariv'®.

2.SIGURNOSTCESTOVNOG PROMETA-OSIGURANJE ODAUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI
-NAKNADA STETE

Nasuprot jednoj idealnoj sigurnosti prometa na cestama stoji opasnost ili rizik nastanka drustveno nepozeljnih
posljedica—prometnih nesreca, tako da danas pojam sigurnosti u prometu oznacava ne samo sigurnost bez Stetnih posljedica
nego i sigurnost u smislu da ako nastupe $tetne posljedice, one ¢e biti adekvatno i naknadene!”. U cestovnom prometu,
kao osnovni mehanizam zastite oStecenih osoba, drustvo je iznaslo uvodenjem obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti'®. Tako da u sustavu imovinskog prava, posebice prava osiguranja, reguliranje odnosa kojima se ,,osigurava
naknada za §tetu” prouzro¢enu upotrebom motornih vozila, zauzima vrlo istaknuto mjesto."

U odnose koji nastaju zbog uporabe i koritenja prometnih sredstava spadaju i oni imovinskopravnog karaktera,
konkretnije odgovornost za Stetu koja nastane kao posljedica prometne nezgode.

Pritom se pravi®® distinkcija izmedu medusobne odgovornosti aktivnih sudionika i odgovornosti prema tre¢ima
(osobama ili stvarima).
U skladu sa svrhom ovog rada, u njemu ¢emo se dalje ograniéiti samo na iznoSenje tematike u vezi s medusobnom

odgovorno$éu aktivnih sudionika prometnih nezgoda.
Unato¢ tome §to je motorno vozilo u pokretu opasna stvar (zbog Cega je i uvedena objektivna odgovornost prema

»tre¢im osobama“), i unato¢ tome S$to je ono opasno i za onoga tko njime upravlja, kada je u pitanju medusobna
odgovornost aktivnih sudionika’' prometne nezgode za tako prouzrocene $tete, prevladava glediste da se odgovornost

10 ZSPC¢L 1., st.1.

1 ZSPC¢l 1., st. 2.

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (2014), Bilten o sigurnosti cestovnog prometa 2013, Zagreb

13 Bilten, str. 45.

4 Bilten, str. 59.

voznja u slijedu 1 voznja na nedozvoljenoj udaljenosti spadaju u najéesce uzroke masovnih prometnih nesreca

vidjeti primjerice ove tekstove: ,,U lancanom sudaru 27 vozila ozlijedeno 7 ljudi na zagrebackoj obilaznici®, dnevne novine ,,24 sata” od 16. 11.
2011., ,,Guzve na cestama, u Svetom Roku lancani sudar 5 vozila“, dnevne novine ,,Vecernji list” od 16. 8. 2014., ,,Lancani sudar na autocesti A1
Zagreb-Split“, dnevne novine ,,Novi list“ od 7. 7. 2012., ,,Kaos na autocesti: Prevrnula se ,, hitna* - lanc¢ani sudar kod Tuhobié¢a*, dnevne novine
»Novi list“ od 20. 4. 2012., ,,Lancani sudar u Zagrebu - u nesreci sudjelovalo pet vozila, promet u smjeru zapada blokiran*, dnevne novine ,,Jutarnji
list“ od 20. 5. 2014., Horor na autocesti — u lancanom sudaru troje poginulih — sudjelovalo dvadesetak automobila®, dnevne novine ,,Jutarnji
list“ od 30. 11. 2013., ,,Prometni kaos u Slavonskoj — sudarilo se osam automobila“, dnevne novine ,,VeCernji list* od 22. 2. 2013., ,,Makarska:
lancani sudar uzrokovao kilometarske kolone na magistrali — dvoje ozlijedenih®, dnevne novine ,,Slobodna Dalmacija“ od 16. 7. 2013., ,.S 2,05
promila alkohola skrivio lancani sudar*, dnevne novine Glas Slavonije od 21. 3. 2013., ,,U tunelu sv. Rok dogodio se lanc¢ani sudar — jedna osoba
ozlijedena®, dnevne novine ,,Zadarski list* od 3. 8. 2008. i sl.

pravo se ovom problematikom pocelo baviti krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca, kada je masovna izlozenost osoba i stvari prometnim rizicima

pocela zahtijevati posebno normiranje. To normiranje kretalo se u dva pravca:

a) propisujuci uvjete i nacine uporabe i koriStenja prometnih sredstava,

b) reguliraju¢i odnose koji nastaju zbog uporabe i koristenja tih prometnih sredstava.

Curkovié, M. (2007), Obvezna osiguranja u prometu, Zagreb, Inzenjerski biro, str.8.

9 u tom smislu preporucujemo konzultirati kapitalna djela iz ovog podruéja, primjerice: Jankovec 1. (1977), Obavezno osiguranje za Stetu od
motornih vozila, Beograd, Savremena Administracija; Cigoj S. (1982), Avtomobilist — odskodinska odgovornost in zavarovanje odgovornosti,
Ljubljana, Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije; Curkovi¢, M. (1986), Medunarodna karta osigurannja motornog vozila, Zagreb, Stru¢na
bibiloteka Croatia zajednice osiguranja i osoba; Trkulja-Obreza, M. (1988), Osiguranje od odgovornosti za Stete od motornih vozila sa narocitim
osvrtom na Jugoslovensko pravo, doktorska disertacija (neobjavljeno), Sarajevo, Pf u Sarajevu, i sl.

20 jako u naravi sve manje, s obzirom na sve veci stupanj objektivizacije odgovornosti u ovoj vrsti osiguranja (npr. no fault sustavi)

2 pritom mislimo na one sudionike prometne nezgode koji su izravno svojim ponaSanjem (voznjom — vozaci, vlasnici, korisnici) sudjelovali u

dinamici nastanka sudara motornih vozila
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za te Stete prosuduje prema pravilima subjektivne odgovornosti? jer je rije¢ o ods$tetnim zahtjevima koji se odnose
na one Stete koje su si sami imaoci motornih vozila uzrokovali medusobno, i to svojom vlastitom krivnjom?, u
kojem slucaju nema jednostavne podjele zainteresiranih osoba na Stetnike i ostecenike, jer svatko o njih ima istovremeno
ulogu. i oSteéenog i Stetnika, i vjierovnika i duznika naknade*.

Zakljucuje se da se smatralo, o¢igledno, da u takvim slué¢ajevima kad vlasnici sami sebi uporabom motornog vozila
uzrokuju $tetu, nije opravdano na tu $tetu primjenjivati kriterij objektivne odgovornosti®, jer se ne radi o posebnoj potrebi
zastite tre¢e osobe u odnosu na opasnu stvar®.

U pitanju je njihov unutrasnji odnos koji se pravno tretira kao odnos njihova medusobnog potrazivanja, kao njihov
medusobni odStetni zahtjev, koji se prosuduje po pravilima o odgovornosti po osnovi njihove krivnje.?’

Krivnja je subjektivan odnos $tetnika prema uzrokovanju Stete®, tj. krivnja je takav unutrasnji psihicki odnos,
svijest i volja, u¢inioca prema Stetnoj radnji i Steti, kao njenoj posljedici, koji pravni poredak nepovoljno ocjenjuje.”

Tako da s glediSta krivnje, sudare motornih vozila mozemo podijeliti u tri grupe:
* na one kod kojih je isklju¢ivo kriv jedan sudionik,

* na one kod kojih su kriva dvojica (ili viSe njih) sudionika, i

* na one kod kojih nema krivnje nijednoga sudionika.>

Analogno navedenim inac¢icama prometne nesrece — sudara, medusobne odstetne zahtjeve vlasnika motornih vozila
regulira (i postavlja nacela odgovornosti za svaku od njih) Zakon o obveznim odnosima®' - dalje u tekstu ZOO, u ¢l.
1072, st. 1.- 3., koje prenosimo:

(1) Kad je Steta prouzrocena pogonom dvaju ili vise vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je iskljucivo kriv za Stetni dogadaj.
(2) Ako postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno stupnju svoje krivnje.
(3) Ako nema krivnje nijednog, viasnici odgovaraju na jednake dijelove ako pravicnost ne zahtijeva §to drugo.*.

Prvi stavak citirane odredbe je jasan, dode li do prometne nezgode uzrokovane motornim vozilom u pokretu
iskljué¢ivom krivnjom jednog imatelja, on sam snosi svoju $tetu i duguje naknadu drugo/i/m imatelj/u/ima.*

Drugi stavak citirane odredbe, koji govori o obostranoj krivnji imatelja motornih vozila, moze se okarakterizirati dvojbenim.

Prvo, stavak govori o obostranoj krivnji*, dakle stavak pretpostavlja prometnu nesrecu sa samo dva sudionika,

2 Klarié, P. (1987), Odgovornost u sluc¢aju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu, Zagreb, Nasa Zakonitost br. 9.-10., str.1058.

3 Vizner, B. (1978), Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 11, Zagreb, naklada pisca, str. 803.

Radisi¢, J. (1976), Imovinska odgovornost za Stetu izazvanu motornim vozilom, Beograd, Institut drustvenih nauka, str. 82.

»  kao $to je to slucaj kad su u pitanju ostecene trece osobe (v. ZOO ¢l. 1069.)

Brezanski, J. (2011), Odgovornost za Stetu od opasne stvari izazvane motornim vozilom u pogonu, u Odgovornost za Stetu i osiguranje od

odgovornosti za Stetu, Zagreb, Inzenjerski biro, str. 70.

¥ Vizner, B. (1978), o. cit., bilj. br. 24., str. 805.

# Crni¢, 1. (1995), Naknada stete, Zagreb, Organizator, str. 20.

2 Grbin, L. (1987), Pretpostavke odgovornosti za Stetu i odgovornost po osnovi krivnje, Zagreb, Nasa zakonitost, br. 9.-10., str. 989.

30 Curkovié, M. (1980), Odgovornost za stetu nastalu sudarom motornih vozila, Zagreb, Nasa zakonitost, br. 11.-12., str.141.

31 Nar. nov. br. 35/05, 41/08 i 125/11

32 tako je ocijenjeno: ,.da je rije¢ o odgovornosti u slucaju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu iskljucivom krivnjom imatelja vuc¢nog vozila i
prikolice kad se prikolica otkvacila od vucnog vozila zbog tehnicke neispravnosti tog vozila i naletjela na vozilo oste¢enika* (Vs., Rev-682/89 od 20.
9. 1990., obj. u PSP-51/113), odnosno: ,.Zahtjev viasnika jednog motornog vozila prema viasniku drugog motornog vozila za Stetu nastalu u voznji
zbog izbacivanja kamena, prosuduje se po nacelu krivnje. Uzajamni odstetni zahtjevi kauzalno odgovornih osoba, pa prema tome i osiguravajucih
organizacija koje za njih odgovaraju po propisima o obveznom osiguranju u prometu prosuduje se po nacelu krivnje. Zato zahtjev vlasnika jednog
motornog vozila prema drugom za Stetu nastalu u voznji uslijed izbacivanja kamena ispod kotaca jednog vozila i osteéivanja drugoga treba prosudivati
po tom nacelu (¢l. 178., st. 1. do 3. Zakona o obveznim odnosima) “, (VSRH, Rev 2396/1998-2 od 4. ozujka 1999. godine, obj. u IO VSRH 1/99)

3 Tako je ocijenjeno: ,,Da bi se moglo pravilno odgovoriti na prigovor tuZenice da postoji i tuZiteljeva krivnja za nastanak Stetnog dogadaja i Stete
potrebno je utvrditi na koji se nacin u prometu tom prilikom ponasao tuzitelj, jer ée se tek nakon toga moéi ocijeniti da li je tuZitelj postupao protivno
prometnim propisima te da li je i eventualno protupravno postupanje tuzitelja uzrokovalo nastanku sudara motornih vozila. Ovo iz razloga Sto
Cinjenica da se tuzitelj svojim motornim vozilom kretao cestom s prvenstvom prolaza, sama za sebe, ne iskljucuje mogucnost postojanja i krivnje vozaca
motornog vozila koji se kretao cestom s prvenstvom prolaza (primjerice ostvarivanje prava prvenstva prolaza na silu). Zbog navedenog je za ocjenu
da li ima mjesta primjeni ¢l. 178., st. 2. ZOO-a potrebno utvrditi na koji se nacin svojim motornim vozilom kretao tuzitelj neposredno prije nastanka
sudara motornih vozila (ogranicenje brzine prometnim znakom, brzina kretanja, preglednost raskrsé¢a, moguénost izbjegavanja sudara i sl.)“ (VSRH,
Rev 105/05 od 16. 2. 2005. — www.vsrh.hr), odnosno: ,,Materijalnopravno pitanje odnosi se na primjenu odredbe ¢l. 178. st. 2. i ¢l. 192. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — dalje: ZOO), 4. da li postoji podijeljena odgovornost za stetu kada je
do stete doslo sudarom motornih vozila, ako je utvrdeno da se tuzitelj ukljucivao sa sporedne ceste na cestu s prednoSéu prolaza bez zaustavljanja
iako je postojao prometni znak obveznog zaustavljanja STOP, a osiguranik tuZenice se kretao cestom s prednoséu prolaza brzinom od 92 km/h, na
mjestu na kojem je ogranicenje brzine iznosilo 50 km/h, te do sudara ne bi doslo pod pretpostavkom da se osiguranik tuzenice kretao brzinom manjom
od 83 km/h. Pogresan je stav drugostupanjskog suda kad navodi da je neodlucno to sto je brzina vozila osiguranika tuzene bila veé¢a od dopustene
(92 km/h) na mjestu gdje je ogranicenje brzine 50 km/h te da do sudara ne bi doslo da se osiguranik tuzene u trenutku kocenja kretao brzinom do 83
km/h, smatrajuci da je osnovni uzrok prometne nezgode u propustu vozacice vozila tuzitelja, koja se nije zaustavila na znak STOP i nije propustila
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sudar samo dvaju vozila i krivnju dvaju imatelja, a Sto je u slu¢aju kada u prometnoj nezgodi ima vise od dva
sudionika ili kada se radi o tzv. lan¢anom sudaru? Drugo, iz njegove bi doslovne interpretacije proizlazilo da je
ona u suprotnosti s nacelom praviénosti, stoga bi takvu zakonsku odredbu trebalo tumaditi u smislu da svaki sudionik
odgovara za ukupnu $tetu koju je uzrokovao drugom sudioniku (drugim sudionicima, op. a.) razmjerno stupnju
svoje krivnje za prometnu nezgodu®. Situacija bi bila puno jasnija kad bi navedeni stavak (Citaj: de lege ferenda) glasio:
Ako postoji krivnja visSe sudionika, svaki sudionik odgovara za ukupnu Stetu koju je uzrokovao ostalim sudionicima
razmjerno stupnju svoje krivnje za prometnu nezgodu.

Treéi stavak citirane odredbe, koji govori o tome ako nema krivnje nijednog, imaoci odgovaraju na ravne dijelove
ako razlozi pravicnosti ne zahtijevaju §to drugo takoder nije jasan. Javljaju se neka pitanja koja su bez odgovora. Sto se,
zapravo, htjelo njime regulirati: je li se njime htjela (a uvijek u sluc¢aju prometne nezgode izazvane motornim vozilima
u pokretu) uvesti odgovornost po osnovi krivnje i za slu¢ajno (lat. casus) nastale $tete?’; je li se njime htjela na
ovom mjestu (posebno) regulirati (odgovaraju na ravne dijelove) podijeljena odgovornost®® sudionika prometne
nezgode izazvane motornim vozilima u pokretu; ili se je pak htjela uvesti i objektivna odgovornost i kod medusobno
prouzrocenih Steta sudionika prometne nezgode izazvane motornim vozilima u pokretu, a gdje se pravi¢nost javlja samo
kao korektivni kriterij u odnosu na prouzrocenje?*’ Kona¢no, mozda se njime htjelo regulirati slu¢ajeve odgovornosti
za sudar za koji se ne mozZe dokazati tko je kriv, ali je sigurno da je netko kriv?*® Prema nasem je misljenju intencija
zakonodavca (mozda) bila regulirati upravo ovaj posljednji slucaj, ali je sama formulacija stavka nespretno izrazena®. |
ovdje bi situacija bila puno jasnija kad bi navedeni stavak (Citaj: de lege ferenda) glasio: Ako se krivnja imaoca ne moZe
utvrditi, pretpostavlja se da su svi jednako krivi dok se ne dokaZe suprotno.

3. DEFINICIJA: MASOVNA PROMETNA NESRECA - LANCANI SUDAR

Definiciju pojma ,,masovna prometna nesre¢a — lan¢ani sudar* ne sadrze niti ZSCP niti ZOO. Prema ZSCP-u,

prometnom nesre¢om smatra se: dogadaj na cesti, izazvan krsenjem prometnih propisa, u kojem je sudjelovalo najmanje

jedno vozilo u pokretu i u kojem je najmanje jedna osoba ozlijedena ili poginula, ili u roku od 30 dana preminula od

posljedica te prometne nesrece, ili je izazvana materijalna Steta*®. 4

vozilo osiguranika tuZene koji se kretao cestom s prednoséu prolaska. Cijeneci utvrdenja nizestupanjskih sudova, ovaj revizijski sud zauzima pravno
shvacanje da su nizestupanjske odluke u suprotnosti s pravnim shvaéanjem ovog suda, te da u konkretnom slucaju postoji obostrana krivnja sudionika
prometne nezgode za Stetni dogadaj i nastalu Stetu. Oba sudionika su se ponasala u prometu protivno prometnim propisima, te je njihovo postupanje
dovelo do sudara njihovih motornih vozila. Zakljucak o omjeru odgovornosti ¢e donijeti prvostupanjski sud ocjenom svih provedenih dokaza i ocjenom
nacina kretanja motornih vozila, a primjenom odredbe ¢l. 178., st. 2. ZOO.* (VSRH, Rev1634/2009 od 15.9.2010. — www.vsrh.hr)
3 Klari¢, P. (1987), o.cit., bilj. br. 22., str.1060.
Slucaj je prema tome takav dogadaj koji se Stetniku ne moze pripisati u krivaju (VsH, Gz-2879/76 od 10. rujna 1977., PSP-12/28)
podsjecamo da se podijeljena odgovornost - doprinos ostecenika vlastitoj Steti (ZOO ¢1.1092.) kao takva odnosi se na odredenje opsega i visine
naknade $tete, a ne i na zasnivanje odgovornosti ostecenika.
37 Klarié, P. (1987), o.cit., bilj. br. 22., str.1060.
Curkovi¢, M. (1980), o.cit., bilj. br. 29., navodi jedan takav klasian i u praksi Cesti primjer: sudar na krizanju reguliranom ispravnom svjetlosnom
signalizacijom - semaforima, jedan od vozaca je sigurno prosao kroz crveno svjetlo, ali oba tvrde da su prosli kroz zeleno, jedan je sigurno kriv ali
se to ne moze dokazati.
tako je ocijenjeno: ,,/matelji motornih vozila odgovaraju na ravne dijelove kada nema krivnje ni jednog od njih (ostecenik nije ni na koji nacin
pridonio nastanku Stete, a nije utvrdena ni nepropisna odnosno nepravilna voznja vozaca nepoznatoga vozila), a ni razlozi pravicnosti u konkretnom
slucaju ne zahtijevaju §to drugo. Nesporno je (u ovom stadiju postupka) da je dana 12. lipnja 1987. u Rijeci na Grobnickom polju prilikom voznje
svojim motociklom tuzitelj tjelesno povrijeden od udara kamenci¢a odbacena ispod kotaca nepoznata vozila u pogonu i da je tuzenica odgovorna
za naknadu Stete tuZitelju po propisima obveznog osiguranja od odgovornosti. Sporno je u svezi s tom odgovornosti je li ona iskljuciva ili se radi
o podijeljenoj odgovornosti. Pravilna je ocjena sudova da parnicne stranke prema clanku 178. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima - dalje
ZOO - snose odgovornost za konkretnu Stetu na ravne dijelove. TuZitelj ocito nije ni na koji nacin pridonio nastanku stete, jer je prema cinjenicnim
utvrdenjima sudova vozio svoj motocikl minimalnom brzinom i oprezno u namjeri da ga parkira na parkiralistu tako da na njegovoj strani nema
nikakve krivnje. S druge pak strane nije dokazana ni nepropisna odnosno nepravilna voznja pa tako ni krivnja vozaca nepoznata vozila za predmetni
Stetni dogadaj (bas nicim nije dokazano da je do izbacivanja kamencic¢a doslo uslijed nepravilnoga nagloga starta nepoznata vozila), a kad nema
krivnje ni jednog imatelja motornog vozila, imatelji odgovaraju za naknadu stete na ravne dijelove, ako razlozi pravicnosti ne zahtijevaju Sto drugo.
Da bi razlozi pravicnosti u konkretnom slucaju zahtijevali $to drugo u smislu ¢lanka 178. stavak 3. ZOO takoder nije dokazano, a to ne proizlazi
Cak ni iz navoda samoga tuzitelja o odlucnim okolnostima* (VSRH, Rev 2199/1991 od 23. 1. 1992., obj. VSRH IO br 1/1993)
4 ZSCP¢l. 2., st. 1., t&. 84.

4 tako je ocijenjeno: ,,Intenzitet medusobnog sraza vozila odnosno visina nastale materijalne Stete nije odlucna okolnost prilikom utvrdivanja je

li nastali dogadaj prometna nesreca. ,, Zaleci se zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, okrivljenik u odnosu na prekrsaj iz toc. 1.) izreke
pobijane presude istice da se nije radilo o naletu na vozilo koje se nalazilo ispred njega, nego da je on to vozilo samo dotakao, kako je to i naveo u
svojoj obrani, te da nikakve Stete na tom vozilu nije bilo, zbog ¢ega smatra da nisu ispunjena zakonska obiljezja prekrsaja za koji je proglasen u toc.
1.) izreke pobijane presude. Medutim okolnost intenziteta naleta na vozilo oste¢enika, $to se Zalbom pobija, nije okolnost relevantna za procjenu
radi li se o prometnoj nesrec¢i. Naime odredbom ¢l. 2., st. 1., to¢. 84., recenica prva, Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano je: "84)
"prometna nesrec¢a” je dogadaj na cesti, izazvan krSenjem prometnih propisa, u kojem je sudjelovalo najmanje jedno vozilo u pokretu i u kojem je
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Z0O0 govori 0 odgovornosti za Stete izazvane motornim vozilom u pogonu**. Ono §to je izvjesno, pojmovi prometna

nesre¢a (ZSCP) i Stete izazvane motornim vozilom u pogonu (ZOO) obuhvacaju i sudar motornih vozila, da 1i kao
izravni sraz vozila - direktan sudar ili kada nije doslo do neposrednog medusobnog sraza vozila, ali je nepravilna voznja
jednog vozaca imala za posljedicu nesrecu drugog vozila - indirektan sudar.* K tome, ZSPC sadrzi definiciju i kolone
vozila kao niza od najmanje tri vozila, osim bicikla, traktora, radnog stroja i zapreznog vozila, koja su zaustavljena na

cesti ili se kre¢u istom prometnom trakom u istom smjeru, pri cemu su brzina kretanja vozila i postupci vozaca medusobno
uvjetovani i izmedu kojih ne moze bez ometanja uéi drugo vozilo*.

Na osnovi navedenog moguce je na jedan opéeniti nacin definirati masovnu prometnu nesrecu — lancani sudar kao
prometnu nesrecu u kojoj su na bilo koji nacin sudjelovala tri ili viSe vozila u prometu u jednom neprekinutom
vremenskom (kronolo$kom) slijedu,* gdje sintagma u jednom neprekinutom vremenskom (kronoloskom) slijedu predstavlja
tofku razgranicenja izmedu masovnih prometnih nesre¢a — lanéanih sudara i sukcesivnih (uzastopnih) sudara kao skupa
viSe pojedinacnih prometnih nesrec¢a na istom mjestu nesrece ali sa odredenim vremenskim (kronoloskim) odmakom*.*’

Prema definiciji masovne prometne nesrece — lancanog sudara i primjeni ¢l. 1072, st. 1.-3. ZOO-a, moguce su sljedece

situacije:

* da se radi o udaru jednog vozila u zastavljena vozila,

* da se radi o viSestrukim udarima vozila u neprekinutom vremenskom slijedu,

* da se radi masovnoj prometnoj nesreé¢i — lan¢anom sudaru uzrokom koje nije skrivljeno ponasanje vozaca*
sudionika u prometu, ve¢ krivnja druge osobe.

U prvom sluéaju, udaru jednog vozila u zaustaviljena vozila, situacija je relativno jednostavna, svu Stetu snosi
vlasnik vozila koji je iskljucivo kriv za Stetni dogadaj (ZOO ¢l. 1072., st. 1.).

U drugom slucaju, visestrukim udarima vozila u neprekinutom vremenskom slijedu, dolazi do primjene pravila o
obostranoj krivnji sudionika prema kojoj svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno stupnju
svoje krivnje (ZOO ¢l. 1072., st. 2.). Primjena navedene odredbe u praksi (a na stranu i teoretska razmatranja o
njezinim dometima), koju osiguratelji primjenjuju tako da jednostavno po polici osiguranja vozila koje je udarilo u vozilo
ispred sebe priznaju samo o$teéenja na zadnjem djelu udarenog vozila®, ne samo §to predstavlja ,jalov posao za
odgovorne osiguratelje, i ne samo §to oSte¢ene vlasnike vozila stavlja pred probatio diabolica utvrdivanja stvarne

dinamike nastalih udara nego dovodi i do nekontroliranog generiranja sudskih procesa (ukljucujudi i troskove s tim

u vezi), a vrlo Cesto s neizvjesnim ishodom i za osiguratelje i za oStecenike. Pritom se kao poseban rizik sporenja istice
dovoljnost osigurane svote. Prema Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu® - dalje ZOOP, najnize propisane

najmanje jedna osoba ozlijedena ili poginula, ili u roku od 30 dana preminula od posljedica te prometne nesreée, ili je izazvana materijalna steta."”
Odredbom ¢l. 2., st. 1., to¢. 85. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano je: ""85) "materijalna Steta u prometnoj nesreci" je Steta nastala
na vozilima koja su sudjelovala u prometnoj nesreci ili na objektima, prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama." Slijedom citiranih
zakonskih odredaba, jasno je i nedvojbeno da intenzitet medusobnog sraza vozila odnosno visina nastale materijalne Stete nije odlucna okolnost
prilikom utvrdivanja cinjenice je li nastali dogadaj prometna nesreca, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi. Nadalje, irelevantni su i neosnovani
zalbeni navodi kojima okrivijenik istice da na vozilu oStecenice nije nastala nikakva Steta, buduci da su u zapisniku o ocevidu opisana oSteéenja
na oba vozila (prednji desni dio branik i maska na vozilu okrivijenika te straznji lijevi dio branik i vezni lim na vozilu ostec¢enice). Uostalom,
i da se radi o dogadaju u kojem je materijalna Steta nastala samo na vozilu okrivijenika, radilo bi se o prometnoj nesre¢i u smislu odredaba
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jer je obiljezje prekriaja nastanak bilo kakve materijalne Stete. Dalkle, nema nikakve dvojbe da su se u
ponasanju okrivljenika ostvarila zakonska obiljezja prekrsaja za koji je okrivijenik proglasen krivim u toé¢. 1.) izreke pobijane presude." (VPSRH,
Pz-13024/13 od 30. listopada 2013. godine — neobjavljeno, u izvorniku)

2 700, Glava IX — Odsjek 4. — t&. 2.

4 neki autori pojam neposrednog ili direktnog sudara nazivaju prometna nezgoda u uzem smislu, a pojam posrednog ili indirektnog sudara nazivaju

prometna nezgoda u $irem smislu

4 ZSCP¢l 2., st 1., t¢. 82.

4 ili osigurateljnim rje¢nikom govoreéi: u jednom $tetnom dogadaju

4 li osigurateljnim rje¢nikom govoreéi: u vise $tetnih dogadaja

47 Malfese, F. — Malfese, D. (2008), Manuale pratico della circolazione stradale, Padova, CEDAM Ed., str. 422.

4 ZSCP u ¢l 34, st. 1. navodi temeljno pravilo: ,,Sudionici u prometu duzni su postupati u skladu s propisima o prometnim pravilima, prometnim

znakovima postavljenim na cesti, prometnim svjetlima te znakovima i naredbama ovlastenih osoba*.
4 i gdje im tumadenje nekih presuda daje za pravo: ,,Zahtjev viasnika jednog motornog vozila prema vlasniku drugogo motornog vozila za Stetu
nasalu u voznji zbog izbacivanja kamena, prosuduje se po nacelu krivnje. Uzajamni odStetni zahtjevi kauzalno odgovornih osoba, pa prema tome i
osiguravajuéih organizacija koje za njih odgovaraju po propisima o obveznom osiguranju u prometu prosuduje se po nacelu krivnje. Zato zahtjev
viasnika jednog motornog vozila prema drugom za Stetu nastalu u voznji uslijed izbacivanja kamena ispod kotaca jednog vozila i oste¢ivanja
drugoga treba prosudivati po tom nacelu (¢l. 178., st. 1. do 3. Zakona o obveznim odnosima).” (Vs, Rev-2396/98 od 4. ozujka 1999. godine, obj. u
10 VSRH br. 1/1999)

0 Nar. nov. br. 151/05,36/09,75/09 i 76/13
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osigurane svote odredene su po jednom $tetnom dogadaju.’' tako da ako ima viSe o$te¢enih osoba, a ukupna je Steta
veéa od iznosa minimalno propisanih zakonskih svota (ili dobrovoljno ugovorenih visih), prava oSteéenih osoba
prema drustvu za osiguranje razmjerno se smanjuju, a drustvo za osiguranje koje je isplatilo jednoj ostec¢enoj osobi
iznos veéi od onoga koji joj pripada s obzirom na razmjerno sniZenje naknade, jer unato¢ poduzetim mjerama nije
moglo znati da postoje i druge oSteCene osobe, ostaje u obvezi prema tim drugim osobama samo do visine iznosa
minimalno propisane osigurane svote.”> Trenutno vazeéa najniZa osigurana svota na temelju ugovora o osiguranju
od automobilske odgovornosti odredena je: u slucaju unistenja ili ostecenja stvari do iznosa od 8,550.000,00 kuna po
Stetnom dogadaju bez obzira na broj oSteéenika.*

U trecem slucaju, masovnoj prometnoj nesre¢i — lancanom sudaru uzrokom koje nije skrivljeno ponasanje vozaca
sudionika u prometu, nego je u pitanju krivnja druge osobe, dolazi do primjene opéeg pravila o odgovornosti po osnovi
krivnje**. Krivnja neke druge osobe za masovnu prometnu nesre¢u — lan¢ani sudar najéesée se odnosi na odgovornost
organizacija zaduZzenih za odrZavanje cesta: Poduzece za odriavanje cesta odgovara za Stetu nastalu na zaustavljenom
vozilu zbog naleta vise vozila (lancani sudar) zbog zaledenog kolnika. Pravilan je zakljucak nizestupanjskih sudova da je
prvotuzenica (Poduzece za odrzavanje javnih cesta) odgovorna za nastalu Stetu tuziteljici oSte¢enjem vozila tuziteljice, a ovo
osnovom odredbe iz ¢l. 15. Zakona o javnim cestama (Narodne novine, broj 29/84). Odgovornost prvotuZenice temelji se na

propustu odrZavanja ceste - dakle na kriteriju krivnje. Propust prvotuzenice sastoji se u tome Sto konkretne zgode predmetnu

cestu nije posula, a Sto je prema navedenoj zakonskoj odredbi bila njezina duznost. Uzrok predmetne nezgode u kojoj je
osteceno vozilo tuZiteljice leZi u propustu prvotuZenice da zaledeni kolnik posipa, a kako je u trenutku nezgode vozilo tuziteljice
bilo zaustavljeno kao i vozilo policije marke Golf, to se ne nalazi da bi u konkretnom slucaju sama cinjenica zaustavljenosti
vozila tuZiteljice mogla predstavijati suodgovornost za nastup Stetnog dogadaja. Ovo stoga Sto je i vozilo iza, i to marke Golf,
u trenutku nalijetanja ostalih vozila bilo zaustavijeno pa nije ono svojim nekontroliranim kretanjem prouzrocilo prometnu
nezgodu i ostecenje vozila tuziteljice. Prema tome kraj utvrdenih Cinjenica da je vozilo tuziteljice bilo zaustavljeno, a dapace
i vozilo iza njega i da je do nezgode doslo zbog toga Sto su ostala vozila koja su nailazila izgubila kontrolu kretanja zbog
zaledenog kolnika, postoji odgovornost prvotuzenika za nastup Stetnog dogadaja i stoga nastalu Stetu tuZiteljici.”

4. MASOVNA PROMETNA NESRECA — LANCANI SUDAR — USPOREDNO PRAVNA ISKUSTVA

Rizik nastanka masovnih prometnih nesre¢a — lancanih sudara, je sveprisutan rizik cestovnog prometa (i izazov)
u svim drzavama, tako da se njime (po prirodi stvari) bave i mnogobrojna udruZenja osiguratelja. Kao rezultat tih
aktivnosti (i napora) osiguratelja, pojavljuju se najcesce razni sporazumi kojima se nastoji ,,uokviriti obrada Steta
proizaslih iz takvih nesreéa. U nastavku ¢emo navesti najvaznije znaCajke takvih sporazuma (i iskustava) u Italiji,
Svicarskoj Konfederaciji i Francuskoj.

4.1. ITALIJA

U Italiji je od 1. sije¢nja 1999. do 31. ozujka 2001. godine na snazi bio*® Sporazum osiguratelja o obradi Steta
s mnostvom oStecenih (Accordo tra assicuratori per la gestione sinistri con Pluralita” di Danneggiati) zakljucen na
dobrovoljnoj osnovi (po slobodnom pristupu ¢lanova) izmedu osiguratelja ¢lanova talijanske Nacionalne asocijacije
osiguratelja (4ssociazione nazionale fra le imprese Assicuratrici - ANIA). Osnovne su znacajke tog sporazuma bile:
e primjenjivao se na medusobne odnose vlasnika vozila samo u slu¢ajevima prometnih nesreca u kojima je doslo do
izravnog sudara viSe od dva vozila,
+ vrijedilo je pravilo da se svaki oSteceni obraca svom osiguratelju od automobilske odgovornosti,
» ako iznos dugujuce naknade nije prelazio iznos od 20 mil. talijanskih lira, osiguratelj koji je isplatio naknadu svom
osiguraniku nije imao pravo potrazivati povrat isplacenog iznosa od drugog osiguratelja vozila su/odgovornog za

st Matijevi¢, B. (2007), Osiguranje u praksi, Zadar, Naklada, str. 234.

52 ZOOP ¢l. 26., st. 2.1 3.

3 ZOOP¢l. 26., st. 5., t&. 2.

Z0O0 ¢l. 1045., st. 1.: ,,Tko drugome prozuroci stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
55 VSRH, Rev 2937/1995 -2 od 21. prosinca 1999. godine, obj. u IO VSRH br. 1/2000

navedeni sporazum je ,naprasno prestao vaziti zato $to je talijansko Nacionalno vijee za konkurentnost trzista (L’Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato), poznato i kao Antitrust vijece (Antitrust Consiglio), 31.3.2001. proglasilo protivnim nac¢elu slobodnog trzi$nog natjecanja
(monopolskim), sve do tada sklopljene sporazume i medu samim osigurateljima i one sklopljene izmedu osiguratelja i raznih asocijacija (za detaljnije
upucujemo na Ronchetti March A. (2012), La concorrenza nel settore Rc auto, Milano, ¢asopis Consumatori: diritti e mercato, br. 1/2012, str. 81. — 88.)
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nastanak prometne nesrece (osim u sluc¢aju da oni nisu nikome nista isplatili, tada su ga osiguratelji koji su svojim
osiguranicima izravno isplatili naknadu mogli teretiti za iznos od maksimalno 1 mil. talijanskih lira),

ako je ukupna Steta (i na osobama i na stvarima) bila ve¢a od 20 mil. talijanskih lira, a manja od 100 mil. talijanskih lira,
osiguratelj kojemu se obratio njegov osiguranik, trebao je bez odgadanja obavijestiti su/odgovornog osiguratelja/e, te
ako on/oni nije/nisu preuzeo/li obradu predmeta, imao je pravo izravno obraditi predmet i isplaceni iznos potrazivati
od su/odgovornog osiguratelja, odnosno pokrenuti postupak arbitraze,

sporazum se nije odnosio na prometne nesrece u inozemstvu, na vozila koja nisu izravno sudjelovala u prometnoj
nesreci, na Stete nastale naletom vozila na stvari koje su ispale iz drugog vozila, na katastrofalne Stete, na zahtjeve
koji su isplatila socijalna osiguranja i sl., kao ni u slucajevima da je krivac za prometnu nesrec¢u bilo nepoznato vozilo,
osiguratelj koji je isplatio naknadu svom osiguraniku imao je pravo regresa u slu¢aju da odgovorni osiguratelj nije
pristupio sporazumu, u sluc¢aju neosiguranog vozila, u slucaju neizravnog sudara.

Od 1. sije¢nja 2007. godine u Italiji je na snazi CARD konvencija (ranije zvana CID konvencija) o direktnoj obradi

Steta,’” koja se, glede oSteCenja na vozilima ne odnosi na prometne nesrece u kojima je sudjelovalo viSe od dva
vozila*®, dok u odnosu na ostecenje zdravlja tre¢ih osoba ukljucuje in explicite i prometne nesrece u kojima su sudjelovala

dva ili vi§e vozila®. Tako da se danas rjesavanje medusobnih odstetnih zahtjeva vlasnika vozila iz masovnih prometnih
nesrec¢a — lan¢anih sudara u veéini sluéajeva odvija primjenom ¢l. 2054, st. 2. Gradanskog zakonika®' (Codice civile),
a rukovodec¢i se osobito dvama stavovima zauzetim u presudama Talijanskog kasacijskog suda (Corte di Cassazione):

gdje se u slu¢aju masovne prometne nesreée —lan¢anog sudara, izazvane udarom jednog vozila u zaustavljenu kolonu
vozila, jedini odgovoran za $tetu ima smatrati vozac tog posljednjeg vozila koje je udarilo u prethodno zaustavljena
vozila (7al. kas. sud, odl. br: 140. od 15. sijecnja 1973., PCP, 1973, str. 268.),gdje u slu¢aju masovne prometne nesrece —

lan¢anog sudara, izazvane vozilima u pokretu, svaki sudionik prometne nesreée odgovara za Stetu prouzrocenu na
zadnjem dijelu vozila ispred sebe (7al. kas. sud, odl. br: 8646 od 29. svibnja 2003., GCM, 2003., str. 1298.).°

«e3 ;

Medutim treba napomenuti da je unatoc ,,antitrust udaru*® i praksi Talijanskog kasacijskog suda na snazi ostao i danas

vrijedi®, na dobrovoljnoj osnovi sklopljen pri ANIA-i, Sporazum osiguratelja o obradi katastrofalnih $teta (4ccordo

per la gestione dei sinistri catastrofali), poznat i pod nazivom Maxi-sudari sporazum (4ccordo maxi-incidenti) od 1.
prosinca 1997. godine.

Osnovne znacajke tog Sporazuma su:

primjenjuje se na prometne nesre¢e u kojima sudjeluje najmanje 40 vozila na motorni pogon,

primjenjuje se i na prometne nesrece u kojima sudjeluje od 20 do 39 vozila na motorni pogon ako odgovornost za
nastali dogadaj nije jasno pripisivan pojedinom vozilu,

Predsjednistvo tehnicke sekcije — vozila (Presidenza della Sezione Tecnica Automobili) pri ANIA-i, na godisnjoj
razini, a po teritorijalnom nacéelu, odreduje drustva za osiguranje, koja su odmah po saznanju za prometnu nesreéu
duzna poduzeti odgovaraju¢e mjere radi prikupljanja svih relevantnih podataka u vezi s njom,

vrijedi pravilo da se svaki oSteCeni obrac¢a svom osiguratelju od automobilske odgovornosti, koji je apsolutno ovlasten
i samostalan obraditi svaki predmet do iznosa od 1,5 mil. eura (za Stetu na vozilu i ozljede vozaca te putnika i stvari —u
mjeri u kojoj osiguranik nije odgovoran za prometnu nesreéu),

po okoné¢anom predmetu isplaceni iznos se prijavljuje posebnoj Komisiji za katastrofalne $tete (Commissione Sinistri
Catastrofali — CSC) pri ANIA-i, koja za isplacene iznose tereti sve osiguratelje koji su pristupnici Sporazuma, prema
odgovarajuc¢im postocima/kvotama udjela njihove pojedina¢ne AO premije u ukupnoj AO premiji, prema podacima iz
posljednje sluzbene bilance prije nastanka prometne nesrece,

o direktnoj obradi §teta upuéujemo na Curkovi¢, M. (2008), Direktna obrada steta, Opatija, u Zborniku 16. Savjetovanja
o obradi i likvidaciji automobilskih steta HUO, Opatija, str. 107. — 117.

Franco, G. (2007), Infortunistica stradale — guida alle controversie civili, 3° edizione, Milano, Giuffre'Ed., str. 47.

Sella, M. — Negro, A. (2008), Infortunistica stradale — responsabilita’, assicurazione, risarcimento, Torino, Wolters Kluwe Italia Giridica Ed., str.
231. — komentar paragrafa 34. Konvencije

slobodan prijevod stavka: ,,u slucaju sudara vozila, predmnijeva se, ukoliko se ne dokaze suprotno, da je svaki vozac
pridonio u jednakoj mjeri nastanku stete*

R. D.n. 262. od 16. ozujka 1942. - L. n. 116. od 11. kolovoza 2014.
preuzeto iz: Cendon P. (2009), Commentario al codice civile - art. 2054. -2059., Milano, Giuffre' Ed., str.142.
v. bilj.br. 55.

ovo zato §to je Antitrust vijeCe primjenom pravila propocionalnosti (tzv. test prikladnosti) ocijenilo da je korist ovog Sporazuma veca od ,,Stete*
koju nanosi nacelu slobodnog trzi$nog natjecanja
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» osiguratelj koji je isplatio naknadu svom osiguraniku zadrzava pravo regresa za isplaéeni iznos ako je krivac za prometnu
nesrecu vozilo osigurano kod osiguratelja koji nije pristupnik sporazuma te u sluc¢aju da je ono bilo neosigurano,
¢ sporazumom nisu obuhvadéene ekoloske Stete na osobama i stvarima.®

4.2. SVICARSKA KONFEDERACIJA

U Svicarskoj Konfederaciji na snazi je Sporazum o likvidaciji $teta u slu¢aju lanéanog sudara (4ccordo per la
liquidazione di sinistri in caso di tamponamento a catena) $to su ga 12. ozujka 2008. godine usvojili ¢lanovi Svicarske
asocijacije osiguratelja (4Assocation Suisse d Assurances — ASA), s poCetkom primjene od 1. sije¢nja 2008. godine. Povod
je njegovu donosenju bila prometna nesreca koja se dogodila pocetkom studenoga 2003. godine na autocesti A1 u kojoj je
sudjelovalo 70 vozila, a dugotrajno je i komplicirano rjeSavanje odstetnih zahtjeva motiviralo Komisiju direktora Steta
(Commissione dei Direttori Sinistri — CDS) pri ASA-i da na osnovi steCenih iskustava izradi sporazum koji jam¢i efikasnu
likvidaciju Steta u slu¢ajevima lancanih sudara. Sporazum je §vicarsko nacionalno udruzenje Economiesuisse (Fédération
des entreprises suisses) ocijenilo irelevantnim u odnosu na pravila o zastiti slobodnog trzisnog natjecanja.

Osnovne znacajke navedenog Sporazuma su:

» primjenjuje se u slucaju prometne nesrece u kojoj sudjeluje najmanje 25 vozila, a same okolnosti njezina nastanka ne
mogu se sa sigurno$éu utvrditi,

* uslucaju da je vozilo oSte¢eno u prometnoj nesreci osigurano automobilskim kaskom, Stetu na vozilu plaéa autokasko
osiguratelj — bez prava na regres,

* uslucaju da vozilo o$te¢eno u prometnoj nesreéi nije osigurano automobilskim kaskom, Stetu na vozilu podmiruje osiguratelj
od automobilske odgovornosti o$teéenog vozila umanjenu za 1.000 Svicarskih franaka obavezne odbitne fransize,

» osiguratelji koji su isplatili naknade nemaju pravo postavljati uzajamne regresne zahtjeve,

» regresni zahtjevi socijalnih osiguranja prema osigurateljima od automobilske odgovornosti priznaju se do visine od
50 posto isplaéenih iznosa,

 svaki osteceni vlasnik vozila duzan je dati pisani pristanak da se $teta na njegovu vozilu obradi sukladno s pravilima Sporazuma,

+ formira se posebna fask force skupina zaduzena za provedbu Sporazuma,

+ Clanovima fask force skupine i svim osigurateljima koji su involvirani u prometnu nesreéu zabranjeno je davanje bilo kakvih
izjava za javnost, i svaka komunikacija glede prometne nesreée i provedbe Sporazuma mora i¢i preko ASA press ureda,

+ svitroskovi trece osteCenih osoba i svi sporedni troskovi koje su osiguratelji isplatili (npr. §lepanje, garaziranje, demoliranje
isl.) dijele se po konacnom obracunu od strane fask force, na osiguratelje od automobilske odgovornosti oStecenih vozila,
prema broju kod njih osiguranih vozila koja su sudjelovala u prometnoj nesre¢i (tzv. kriterij ,,volana® ili ,,upravljaca),

* u slucaju da u prometnoj nesreci sudjeluju vozila inozemne registracije osiguranih kod inozemnih osiguratelja od
automobilske odgovornosti, njihov predstavnik (ili korespondent) u Svicarskoj duzan je pribaviti suglasnost inozemnog
osiguratelja ako Zeli da se $teta na vozilu rijesi po pravilima Sporazuma.®

4.3. FRANCUSKA

U Francuskoj je na snazi Sporazum osiguratelja o rjeSavanju automobilskih Steta (Convention inter sociétés de
reglement des sinistres automobile ili Instruction pour le réglement des sinistres automobile - IRSA) kao jedan skup
sporazuma ili uputa koji/e se odnose na obradu $teta motornih vozila. U sklopu IRSA-¢ nalazi se, medu ostalim,®” i
Sporazum o nesreé¢ama s tri ili viSe vozila (Convention Accidents entre trois vehicules ou plus).

Osnovne su znacajke tog sporazuma:
» nacelno vrijedi opée pravilo da se svaki oSteceni obraca svom osiguratelju od automobilske odgovornosti (assureur direct),
e definicije vrsta prometnih nesreéa na koje se sporazum primjenjuje:
a) lancani sudar (accident en chaine) — kao prometna nesreca u kojoj su sudjelovala vise od dva vozila koja su se
kretala u istom smjeru i istim prometnim trakom, osim u slu¢aju da je ona izazvana zbog pada stvari s nekog
vozila, odnosno indirektnim sudarom (bez kontakta vozila, op. a.),

% gporazum preuzet s www.ania.it (datum preuzimanja 17. 6. 2014.)

6 sporazum preuzet s www.regress.admin.ch (datum preuzimanja 11. 6. 2014.)

7 jer sastavni dio Sporazuma IRSA ¢ine jo$ primjerice: Konvencija o direktnoj odsteti osiguraniku (Convention d‘indemnisation directe des assures
- IDA), Konvencija o obeStec¢enju zbog tjelesnih ozljeda (Convention d’Indemnisation et de Recours Corporel Automobile — IRCA), i dr. (za
detaljnije vidjeti u Landel, J. (2014), Lexique des termes d'assurance®, 7° edition, Paris, L' Argus de 1" Assurance
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b) sudar u kojem je sudjelovalo tri do sedam vozila (carambolage 3 a 7vehicules), a ne radi se o lan¢anom sudaru
(iznad pod a))
¢) sudar u kojemu je sudjelovalo osam i vi§e vozila (carambolage 8 vehicules et plus), a ne radi se o lan¢anom sudaru
(iznad pod a))
¢ raspodjela odgovornosti sudionika prema unaprijed odredenom razmjeru odgovornosti (b reme de responsabilité)
ovisno o vrsti sudara (iznad pod a,b,c),
* raspodjela mandata osiguratelja zaduzenog za obradu predmeta (assureur direct, assureur — meneur de jeu, assureur

— meneur de jeu calendaire) ovisno o vrsti sudara (iznad pod a,b,c,)
¢ raspodjela medusobnih pla¢anja/izravnavanja osiguratelja (repartition de recourse en contribution) u odnosu na
odgovornost (responsabilité) i visinu Stete (quantum) ovisno o vrsti sudara (iznad pod a,b,c).

5. ZAKLJUCAK

Iako ne postoje konkretni statisticki pokazatelji, izvjesno je da masovne prometne nesrece - lanc¢ani sudari,
predstavljaju dogadaje sa Stetnim potencijalom c¢ija visina nije zanemariva. Sama cinjenica da takvi dogadaji
predstavljaju (specificnu) ugrozu sigurnosti prometa na cestama, sugerira i razmatranje pravnih pravila kojima se regulira
postupak naknade Stete u takvim sluc¢ajevima. U skladu sa svrhom ovog rada, u njemu smo se opredijelili u pretezitoj
mjeri na razmatranje pravnih situacija koje se ticu medusobne odgovornosti aktivnih sudionika prometne nesrece,
gdje, to moramo konstatirati, pri redakciji ZOO-a iz 2005. godine nije iskoriStena moguénost da se isprave neke
dvojbe koje je iznjedrila primjena ZOO-a iz 1991. godine. No i usprkos teorijskim razmatranjima ove materije
ostaje Cinjenica da masovne prometne nesre¢e — lan¢ani sudari jo§ samo ,,dodatno kompliciraju* ili bolje receno
,multipliciraju* ovu tematiku: brojna osteéena vozila, brojni osteéeni vlasnici vozila, brojni oSteceni vozaci, brojni
odstetni zahtjevi (brojni i oSteéeni pasivni sudionici i objekti cestovnog prometa) i sl., Sto sve ne samo da usporava
postupak ishodovanja naknade za pretrpljenu Stetu, vec i, izvjesno i predvidljivo, posljedi¢no potencira rizik
pokretanja brojnih sudskih sporova (opet sa svojom problematikom: nadleznosti, vjeStacenja, spajanja parnica i raznih
ostalih procesnih aktivnosti). U takvim okolnostima, ponajvise potrebe konkretne prakse, rezultirale su i prakti¢énim
rjeSenjima, raznim sporazumima osiguratelja o rjeSavanju automobilskih Steta proizaslih iz masovnih prometnih
nesreca — lanéanih sudara. U ovom smo radu istaknuli osnovne postavke takvih sporazumnih rjeSenja osiguratelja na
primjerima Italije, Svicarske Konfederacije i Francuske. Sve to zato §to u Republici Hrvatskoj (jo§ uvijek) takvog
sporazumnog rjeSenja osiguratelja nema (ali zato ima masovnih prometnih nesreca — lan¢anih sudara!), te
causu concretu ovog rada valja traziti u skromnom doprinosu autora jednoj inicijativi za pokretanje postupka izrade
jednog inter-osigurateljnog sporazuma o obradi automobilskih Steta proiza$lih iz masovnih prometnih nesreéa
— lancanih sudara, koji bi i osigurateljima i (jo§ znacajnije) osiguranicima/oSte¢enicima omogucéavao, kao $to se to
navodi u preambuli IRSA sporazuma, ubrzavanje obrade odStetnih zahtjeva osiguranika (qui permettent d accelerer
l'indemnisation des dommage subis par les assures), odnosno kako se to navodi u preambuli ASA sporazuma, koji bi
»postedio® i osiguratelje i osiguranike/oSteé¢enike iscrpljujuéih razjasnjavanja i prijepora (chiarimenti e contese
estenuanti) u obradi Steta iz ovakvih prometnih nesreca.
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Berislav Matijevié¢

Although there are no availabler specific statistics, it is likely that the multiple car accidents so called chain collisions
represent events with harmful potential whose height is not negligible. The fact that such events rappresent (specific)
violate of the road traffic safety, suggests consideration of the legal rules governing the compensation of damages in
cases of multiple car accidents - chain collision. In accordance with the purposes of this article, we decided to measure
the predominant consideration of the legal situation concerning the mutual responsibilities of active participants in a
traffic accident. However, despite the theoretical considerations of this matter, remains the fact remains that multiple
car accidents - chain collisions only “additionally complicate” or rather “multiply” this theme: many damaged vehicles,
many damaged owners of vehicles, many damaged drivers, many claims (many damaged passive participants - ,,third*
persons and objects of road transport), etc.., all of which not only slows down the process of claim compensation, but
also, certain and predictable, consequently, increases the risk launching numerous lawsuits (again with their issues:
jurisdiction, expertise, merger litigation and a variety of other litigation proceedings...). In such circumstances, most of
the needs for specific practices have resulted practical solutions, different amicable insurers agreements on about handling
motor claims related to multiple car accidents — chaine collision. So in this article we highlight the basic principles of
such amicable insurers agreements on the examples of Italy, Switzerland and France. All because in Croatia there is still
no such amicable insurers agreement (altrough there are multiple car accindets — chain collision!). And causa concreto
of this article is to be sought in a modest author contribution to initiative to launch process of elaborating an amicable
inter-insurers agreement on about handling motor claims related to multiple car accidents — chaine collision, which would
to the insurers and (more importantly) to the insured /injured, as is stated in the preamble of IRSA agreement, accelerate
the claims handling (qui permettent d accelerer I'indemnisation des dommage Subis par les assures), respectively, as
stated in the preamble of ASA agreement, which would “spare” and the insurers and the insured /injured exhausting in
clarifycation the controversy (chiarimenti e contese estenuanti) in handling claims of such accidents.
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REGRESNA POTRAZIVANJA
GARANCIJSKOG FONDA - ODGOVORNOST VLASNIKA
NEOSIGURANOG VOZILA ZA ISPLATU REGRESNOG DUGA

Naslovna tema nastala je kao rezultat visegodisnjeg rada i stecenog iskustva na poslovima
naplate regresnih potrazivanja Garancijskog fonda u mirnom i sudskom postupku.

Kako su regresna potrazivanja u osiguranju izrazito opSirno podrucje, fokus ovoga rada, kako i
sam naslov govori, bit ¢e na regresnim potrazivanja Garancijskog fonda odnosno pravu Hrvatskog
ureda za osiguranje na naplatu regresnog potrazivanja od vozaca i od vliasnika neosiguranog vozila.

Kao Sto je poznato, nastajanje samog prava na regres pocinje nakon Sto je Hrvatski ured za
osiguranje iz sredstava Garancijskog fonda isplatio Stete po neosiguranom vozilu. Samim time
Garancijski fond stjece pravo regresa od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to za isplaceni iznos
Stete, kamate i troskove (¢l. 29., st. 5. ZOOP).

Regresna potrazivanja HUO pokusSava naplatiti od odgovornih osoba - vozaca i vlasnika
(¢l. 1064. ZOOP) najprije u mirnom postupku.

U praksi se vrlo cesto susrecemo sa situacijama gdje viasnici vozila odbijaju placanje regresnog
duga iz razlicitih razloga (neovlasteno upravljanje neosiguranim motornim vozilom, kupoprodaja
vozila bez potpisivanja kupoprodajnog ugovora i sl.). U tim se slucajevima dakle pokrecu parnicni
postupci te cemo u radu predstaviti sudsku praksu gdje su zupanijski sudovi donijeli presude po kojima
postoji solidarna obveza za isplatu regresnog duga vozaca i viasnika neosiguranog motornog vozila.

Kljuéne rije¢i: Garancijski fond, neosigurano vozilo, regresno potrazivanje, odgovornost
viasnika, zastara trazbine.

UvoOD

Tema regresnih potrazivanja jako je dobro poznata svima u osigurateljnoj industriji. Medutim iskoristit ¢emo priliku
i podsjetiti na osnove i korijene regresnog potrazivanja Garancijskog fonda, posebice u odnosu na vlasnika neosiguranog
motornog vozila.

Garancijski fond pri Hrvatskom uredu za osiguranje osnovan je 27. veljace 1997. godine u skladu s II. Direktivom
Ministarskog vije¢a Europske zajednice od 29. prosinca 1983. godine (n. 84/5/CEE) te u skladu s ¢l. 105. Zakona o
osiguranju (NN 46/97). Navedenom Direktivom utvrdena je obveza zemalja ¢lanica Europske zajednice (kasnije Europske
unije) da u svojim zemljama utemelje Garancijske fondove za zastitu Zrtava u prometu.

Kako je to odredeno ¢l. 44. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (u daljnjem tekstu: ZOOP; NN 76/13), sredstva
Garancijskog fonda sluze, medu ostalim, i za isplatu Steta nastalih na teritoriju Republike Hrvatske od neosiguranih
motornih vozila (¢l. 44., st. 1., tocka 4. ZOOP-a).

Regresno pravo? je pravo koje je odredena osoba stekla time $to je isplatila odredeni iznos umjesto druge osobe koja
je taj iznos trebala platiti na temelju odredenog posla. Na temelju tog prava, osoba koja je isplatila odredeni iznos umjesto
neke druge osobe moze od te osobe potrazivati da joj nadoknadi iznos koji je platila, zajedno sa svim ostalim §tetama,
gubicima i kamatama koje je snosila.

Regres dakle oznacava pravo osiguravatelja da od osobe koja je uzrokovala $tetu naplati isplaceni iznos odstete, $to

' Rjeénik osiguranja, Masmedia, Zagreb, 1997.
2 (L. 1064. ZOO-a Za §tetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za §tetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.
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se moze ostvariti u mirnom ili sudskom postupku.

Nakon isplate Stete prouzrocene neosiguranim motornim vozilom iz sredstava Garancijskog fonda, Hrvatski ured za
osiguranje stjece pravo na regres od osobe koja je odgovorna za nastanak te Stete, i to isplacenog iznosa Stete, kamate i
troskova (Cl. 29., st. 5. ZOOP-a).

Osobe odgovorne za nastanak S$tete, odnosno osobe u odnosu na koje se stjee pravo na potrazivanje
regresnog duga, jesu i voza¢ 1 vlasnik, na temelju Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO).
Posebno se naglasava ¢injenica da Hrvatski ured za osiguranje ima pravo od odgovorne osobe naplatiti cjelokupnu odstetu
isplacenu trecoj oStecenoj osobi do visine osigurane svote (¢l. 26., st. 8., 9., 10. ZOOP-a).

Regresni zahtjev Hrvatskog ureda za osiguranje nema gornje granice u iznosu, s obzirom na to da se isto potrazivanje
ne temelji na ugovornom odnosu ve¢ na izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.

Regresna potrazivanja Hrvatskog ureda za osiguranje prvobitno se pokuSavaju naplatiti u mirnom postupku, slanjem
poziva za uplatu regresnog duga odgovornim osobama te im se nudi otplata duga u ratama bez kamata i bez dodatnih
troskova.

Shematski prikaz nastanka prava na regres i naplate regresnog potrazivanja Hrvatskog ureda za osiguranje:

nastanak
Stetnog dogadaja

[

s

prijava Stete
e —
T
obrada odstetnog

zahtjeva
S—

o
isplata Stete
oste¢enome

ey

O

regresni zahtjev
——

T

naplata regresnog
potrazivanja

mirni parnicni
postupak postupak

VLASNIK KAO REGRESNI DUZNIK U MIRNOM POSTUPKU

Poziv za pladanje regresnog duga vlasniku neosiguranog motornog vozila dostavlja se istodobno kad i vozacu, uz
dodatna pojasnjenja o nastanku Stetnog dogadaja, podacima o Stetnom vozilu i vozacu koji je prouzrocio taj Stetni dogadayj.

Takoder, vlasnika se uz navedeno poziva na dostavu kupoprodajnog ugovora, ako je predmetno vozilo prodao te ono
u vrijeme $tetnog dogadaja nije bilo u njegovu vlasnistvu.

Ako vlasnik dostavi kupoprodajni ugovor, regresni poziv upucéuje se novom vlasniku.

Vlasnici neosiguranih vozila uglavnom negiraju svoju odgovornost te se naj¢esce niti ne odazovu na prvobitno
dostavljen poziv.

Ako se pak odazovu na poziv, uglavnom nastoje izbjec¢i odgovornost tvrdnjama o neovlastenom upravljanju vozaca
neosiguranim motornim vozilom, kupoprodaji vozila bez potpisivanja kupoprodajnog ugovora i sl.
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Odgovornost u slu¢aju neovlastenog kori$tenja motornog vozila regulirana je ¢l. 1070. ZOO-a.?

Nerijetki su slucajevi da u mirnom postupku odmah prihvate odgovornost i vlasnik i vozac te solidarno podmire
regresni dug.

U praksi se pokazalo kako je najkvalitetnije rjeSenje za naplatu regresnog duga (ako regresno potrazivanje nije
naplaceno u mirnom postupku) solidarna tuzba protiv vlasnika neosiguranog vozila i vozaca koji je upravljao vozilom.

PARNICNI POSTUPAK NAPLATE REGRESNOG DUGA

Ako vlasnik u mirnom postupku nije dokazao nepostojanje svoje odgovornosti ili se oglusio na dostavu poziva i
opomena za uplatu regresnog duga, a regresni dug nije podmiren, Hrvatski ured za osiguranje pokrec¢e parni¢ni postupak
u odnosu na regresne duznike (vozaca i vlasnika).

Nakon zaprimanja tuzbe, tuZenici uglavnom u odgovoru na tuzbu pobijaju navedeno.

Vlasnik — tuzenik naj¢es¢e navodi razloge kao i u mirnom postupku.

Ako u mirnom postupku nije odgovorio na dostavljeni poziv i opomene, u odgovoru na tuzbu se najéesée poziva na
otudenje vozila, prodaju vozila ili na zastarni rok, prekoracenje stvarnog iznosa Stete i sl.

Slijedi sudski proces i dokazni postupak.

Izvidi iz sudske prakse

Iz postupka u kojem se vlasnik pozivao na prodaju vozila citiramo dio obrazlozenja prvostupanjske presude iz 2003.
godine (naglasena godina zbog ¢lanaka iz pojedinih zakona na kojima se presuda temelji) kojom je nalozZena solidarna
isplata regresnog duga:

... Sto se pak tice odgovornosti Il tuzenika (u ovom slucaju viasnika) za nastanak stetnog dogadaja i u skladu s tim
postojanje njegove regresne obveze spram tuZitelja, misljenje je suda da takva njegova odgovornost postoji, a Sto se
temelji na sljedecem. Zakon o osiguranju, kao sto pravilno navodi tuzitelj, u ¢l. 75., st. 1., t. 2. propisuje da se viasnici,
odnosno korisnici motornih vozila obvezno osiguravaju od odgovornosti za Stete pocinjene tre¢im osobama. Nadalje se u
él. 82., st. 1 odreduje da je vilasnik, odnosno korisnik motornog vozila duzan sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti
za Stetu koju uporabom motornog vozila nanese tre¢im osobama zbog smrti, tjelesne ozljede, narusavanja zdravlja te
unistenja ili ostecenja stvari. U kaznenim odredbama istoga zakona, konkretno u cl. 109. propisana je i novéana kazna za
odgovornu osobu koja propusti sklopiti ugovor o obveznom osiguranju s drustvom za osiguranje prije nego to prijevozno
sredstvo stavi u promet.

11 tuzenik doduse pokusava svoj propust eskulpirati ¢injenicom da je on predmetno vozilo prodao M. V. te da u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja vozilo uopce nije bilo u njegovom posjedu. No i sam navodi da M. V., unatoc¢ njegovom
inzistiranju, nije izvrsio prijenos vlasnistva na automobilu, niti odjavio vozilo kod policije, ve¢ ga je dalje prodao.

M. V., saslusan kao svjedok, potvrdio je da je on predmetno vozilo ,, kupio“ od II tuzenika, no da pritom nisu radeni
nikakvi ugovori niti prijenos viasnistva.

Nadalje je svjedok izjavio kako je on s tim automobilom imao prometnu nezgodu, te ga nakon toga ponovno prodao I1
tuzeniku, s time da ponovno nisu bili radeni nikakvi ugovori.

I tuzeni je na tom rocistu odrzanom 13. sijecnja 2003. g. izjavio kako se on ne sjeca da bi mu svjedok ponovno vratio
tj. prodao automobil, dok je na posljednjem rocistu 14. listopada 2003. g. u svom saslusanju naveo da je svjedok M. V.,
nakon sto je vozilo neko vrijeme rabio, njemu vozilo natrag prodao, jer on ima auto-otpad, no da ne zna sto se dalje
dogadalo s tim vozilom i gdje je ono zavrsilo. Cude tako proturjecni iskazi II tuZenika, a pogotovo cinjenica da osoba koja
Jje viasnik auto—otpada ne zna da se za prijenos viasnistva na automobilu mora saciniti pismeni ugovor, bez koje uopcée
nema mogucnosti promjene vlasnistva.

Osim toga, iz dopisa Policijske uprave varazdinske od 22. sijecnja 2003. g. jasno je vidljivo da je II tuZenik bio viasnik
vozila kojim je pocinjena Steta i to od prve registracije do dana odjave

3 (1) Neovlasteni korisnik motornog vozila odgovara tre¢im osobama umjesto vlasnika i jednako kao vlasnik.

(2) Uz neovlastenog korisnika i solidarno s njim odgovara i viasnik motornog vozila, ako je svojom krivnjom ili krivnjom osoba koje su se trebale
brinuti o vozilu omogucio neovlasteno koristenje vozila.

(3) Neovlasteni korisnik je osoba koja u vrijeme Stetnog dogadaja koristi motorno vozilo bez suglasnosti vlasnika, a nije kod njega zaposlena u vezi
s pogonom motornog vozila, niti je ¢lan njegova obiteljskog kucanstva, niti joj je viasnik vozilo predao u posjed.
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Vozila 05.09.1997. g. te da je vozilo bilo posljednji put osigurano do 11.05.1996. g. Prema tome, u vrijeme Stetnog
dogadaja, odnosno 29. kolovoza 1997. g. vozilo je bilo neregistrirano, u viasnistvu Il tuzenika cija je obveza, prema veé
citiranim clancima Zakona o osiguranju, bila osigurati predmetno vozilo od automobilske odgovornosti. Stoga je sud
misljenja kako je Il tuzenik u solidarnoj obvezi s I tuzenikom (u ovom slucaju vozac), koji je pocinio sam Stetni dogadaj,
naknadliti Stetu tuzitelju...

(OS Varazdin, P-1260/02 od 14. 10. 2003.)

Na ovu presudu zalbu su ulozili i voza¢ (I. tuzenik) i vlasnik (II. tuzenik). II. tuzenik u Zalbi ponovno navodi da nije
bio vlasnik u vrijeme $tetnog dogadaja.
Drugostupanjskom presudom odbijene su obje zalbe te je potvrdena prvostupanjska presuda:

,,...2albe tuzenika su neosnovane.

1I-tuzenik u Zalbi inzistira na prigovoru da on nije bio vlasnik vozila u trenutku nastanka Stete, nego da je vozilo bilo u
viasnistvu I. M., a da on vozilo nije mogao prijaviti jer ga je kupac odvezao, odnijevsi i dokumente, radi ¢ega je ll-tuzenik
bio onemogucen u pokusaju prijenosa vozila na stvarnog vlasnika.

Navedena Il tuzenikova tvrdnja, i po ocjeni ovog suda, predstavija c¢injenicno neutemeljenu konstrukciju usmjerenu
izbjegavanju regresne odgovornosti, obzirom da je Cinjenica da je zadnja registracija vozila, prije Stetnog dogadaja bila
izvr§ena na ime II tuzenika, a isti je sam priznao da mu je vozilo naknadno vraceno u posjed (vilasnistvo). Dakle, II tuZenik
se poziva na egzistentnost usmenost kupoprodajnog ugovora, koji nije dostatan za prijenos registracije vozila, niti za
prijenos viasnistva vozila, u knjizicu vozila...

... pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je Il tuzenikova teza pokusaj izbjegavanja konkretne odgovornosti, na
Sto ukazuju po prvostupanjskom sudu pravilno utvrdene cinjenice u vezi stanja zadnje registracije tog vozila i ¢injenice
da je predmetno vozilo vraceno u posjed Il tuZenika. Od tuda i njegova regresna odgovornost u smislu propisa Zakona o

¢

osiguranju na koje prvostupanjski sud u obrazlozZenju presude ukazuje... .
(ZS Varazdin, Gz-87/04 od 27. 1. 2004.)

Kao primjer razli¢itih tumacenja prvostupanjskih sudova spram prava na regres od vlasnika neosiguranog vozila,
navodimo dio iz prvostupanjske presude iz 2010. godine:

..U odnosu na drugotuzenu (u ovom slucaju vilasnica) tuzitelj ne spori da drugotuzena nije bila sudionikom
predmetnog Stetnog dogadaja veé odgovornost drugotuzene zasniva na cinjenici da je imenovana bila vlasnica vozila
koje u trenutku Stetnog dogadaja nije bilo osigurano te se poziva na ¢l. 29. Zakona o obveznom osiguranju u prometu.

Po ocjeni ovog suda tuZitelj uopcée nije dokazao elemente pretpostavke odstetene odgovornosti u odnosu na drugotuzenu.

U konkretnom slucaju tuzitelj uopce nije dokazao pretpostavke odstetne odgovornosti drugotuzene za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja u odnosu na drugotuzenu. Naime, sama Cinjenica Sto je prvotuzenik vozio vozilo u viasnistvu
drugotuzene Sto potvrduje i potvrda MUP-a na listu 5 spisa koje doista nije bilo osigurano ne dokazuje da je tuzitelj
dokazao sve odstetne pretpostavke...

Sukladno obrazlozenom valjalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja prema drugotuzenoj kao neosnovan, a

kako je sadrZajno navedeno u stavku Il1 izreke ove presude...
(OS Pula, P-571/10 od 14. 12. 2010.)

Hrvatski ured za osiguranje zalbom je pobio odbijajuéi dio presude te je drugostupanjski sud 2013. godine preinacio
prvostupanjsku presudu u kojoj je nalozena solidarna isplata regresnog duga I. tuzeniku i II. tuZeniku te u nastavku
citiramo dio obrazlozenja:

,,--. Suprotno pravnom shvacanju suda prvog stupnja postoji, pored obveze I tuzenika i obveza II tuzZenice za isplatu
regresnog zahtjeva, kao imalaca opasne stvari, koja odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, jer je omogucila 1
tuzeniku da koristi i upravlja vozilom, koje je u trenutku predmetne nezgode bilo neosigurano, zbog kojeg je razloga
tuzitelj isplatio Stetu oSteceniku povodom prometne nezgode, a koju isplacenu Stetu tuzitelj ima pravo regresirati temeljem
¢l. 91. st. 4. Zakona o osiguranju.
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Naime, potvrdu takvom stavu cini i odredba clanaka 1066. st. 1. ZOO-a, a kojom je odredeno da umjesto viasnika
stvari, i isto kao on, odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi.

Slijedom iznijetog ostvarene su pretpostavke za preinacenje prvostupanjske presude prihvacanjem u cijelosti tuzbenog
zahtjeva tuzitelja... "

(ZS Pula, G2-669/11 od 21. 5. 2013.)

Vlasnici neosiguranih motornih vozila nepostojanje odgovornosti ponekad i dokazu na sudu ako se u mirnom postupku
nisu o€itovali.

Jedan je od primjera, kao $to je ve¢ u tekstu navedeno, neovlasteno upravljanje neosiguranim motornim vozilom.

Primjer navedenome je drugostupanjska presuda iz 2007. godine s ovim obrazloZenjem:

... Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da je prometnu nezgodu uzrokovao F. S. upravljajuci motornim vozilom u
viasnistvu S. K. koje u vrijeme Stetnog dogadaja nije bilo osigurano za Stete nanesene tre¢im osobama.

Nadalje je utvrdeno da vlasnik motornog vozila nije dao odobrenje i nije ovlastio neposrednog Stetnika da tim vozilom
moze sudjelovati u javnom prometu, odnosno da se na dan Stetnog dogadaja nalazio u Republici Sloveniji kada je tuzenik
dosao u njegovu kucu te uzeo vozilo unatoc protivijenju njegove supruge koja je tada bila u kuci.

Sukladno pravilima o teretu dokazivanja u smislu odredbe iz ¢l. 221 ZPP-a4 tuZitelj nije uspio dokazati da je viasnik
vozila dopustio i omogucio tre¢oj osobi da se neosigurano vozilo nade u prometu slijedom cega se ne moze prihvatiti
tvrdnja tuzitelja da su oba tuzenika solidarno odgovorna za regres isplacenog iznosa... .

(ZS Zlatar, G2-372/07 od 9. 5. 2007.)

Da sudovi ponekad znaju razli¢ito tumaciti pojedine odredbe iz zakona, vidljivo je i iz drugostupanjske presude
Zupanijskog suda u Zagrebu iz 2005. godine, kojom se odgovornost za regresni dug stavlja isklju¢ivo vlasniku
neosiguranog vozila, dok se tuzbeni zahtjev u odnosu na vozaca odbija kao neosnovan. ObrazloZenje u ovoj presudi glasi:

»...Sud prvog stupnja svojom presudom prihvatio je tuzbeni zahtjev osnovanim u odnosu na viasnika vozila, V. S. i Z. R.
kao vozaca tog vozila, ocijenivsi da postoji njihova regresna odgovornost u odnosu na isplacenu Stetu, a u ovdje tuzitelju.

IzloZeni  cinjenicni  supstrat  ukazuje na potrebu  rjesavanja  spora  primjenom  odredbe ¢l 91
st. 4. Zakona o osiguranju, koji materijalno pravni propis je sud prvog stupnja pogresno primijenio kada je tuzbeni zahtjev
prihvatio osnovanim u odnosu na tuzenika Z. R. kao vozaca neosiguranog vozila.

Zato je po zalbi navedenog tuzenika presuda suda prvog stupnja preinacena, no ne iz razloga koje navodi zZalba, nego iz
razloga koji slijede.

Slijedom naprijed citirane norme, Hrvatski ured za osiguranje u slucaju isplate Stete oStecenom ima pravo na naknadu
iznosa od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to za isplaceni iznos Stete, kamate i troskove. U skladu s tim pravna narav ove
tuzbe je pravo regresa — subrogacije osiguratelja kod naknade Stete prouzrocene neosiguranim motornim vozilom, sto je
utemeljeno iskljucivo na zakonu, a s obzirom na cinjenicu nepostojanja valjanog ugovora o osiguranju (i uvjeta osiguranja),

U pravilnom tumacenju odredbe ¢l. 91. st. 4. ZOS-a, osoba koja je odgovorna za Stetu jest vlasnik neosiguranog vozila,
koji je bio duzan, a nije to vozilo osigurao od odgovornosti.

Zato pravo na regresni zahtjev Hrvatski ured za osiguranje nema prema vozacu neosiguranog vozila, ovdje tuzeniku Z.
R., ve¢ samo prema viasniku vozila... .

(7S Zagreb, G#-1422/04 od 6. 12. 2005.)

TuZenici se u pobijanju tuzbe Cesto pozivaju i na rok zastare, smatrajuéi da je za predmetno potrazivanje zastarni rok
tri godine.

Budu¢i da se na predmetno potrazivanje primjenjuje opéi zastarni rok, a takva je i sudska praksa, pa sljedeéi citat
Vrhovnog suda RH u Zagrebu iz 2007. godine to i potvrduje:

,Prema ¢l. 91. st. 1. Zakona o osiguranju (,, Narodne novine* broj 46/97) ostecena osoba kojoj je Steta nanesena
upotrebom vozila ciji se viasnik, odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti podnosi odstetni zahtjev

4 teret dokazivanja u smislu ¢lanka 221. a ZPP-a primjenjuje se tek na kraju dokaznog postupka kada sud nije mogao izvesti kona¢an zakljuc¢ak

o postojanju ili nepostojanju ¢injenice na temelju izvedenih dokaza ili kada nijedna stranka nije predlozila dokaze za utvrdenje ¢injenice koja je
odluéna za primjenu pravnog pravila
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Hrvatskom uredu za osiguranje. Prema st. 4. istog ¢lanka Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na naknadu iznosa od
osobe koja je odgovorna za Stetu, i to za isplaceni iznos Stete, kamate i troskove.

Iz navedenog, pozivom na naprijed citiranu odredbu Zakona o osiguranju sudovi nizeg stupnja pravilno ocjenjuju da je
predmetna Steta pocinjena neosiguranim traktorom, pa nema ugovora o osiguranju, te se ne moze primijeniti ¢l. 380. Zakona
o0 obveznim odnosima.

Naime, trazbina tuzitelja prema tuzeniku, nije trazbina iz ugovora o osiguranju, nego trazbina s osnova regresa (regresna
trazbina) koja se temelji izravno na ¢l. 91. st. 4. Zakona o osiguranju.

Rijec je dakle o trazbini za koju zakonom nije odreden neki drugi rok zastare pa stoga konkretna trazbina tuzitelja
zastaruje u opcem zastarnom roku pet godina (¢l. 371. ZOO)... "

(VSH, Rev-406/07 od 16.05.2007.)

ZAKLJUCAK

Kao Sto je razvidno iz navedene sudske prakse, sudovi nisu u potpunosti slozni u stavu solidarne obveze placanja
regresnog duga vlasnika i vozaca neosiguranog motornog vozila iako veéina presuda u sporovima ovog tipa solidarno
obvezuje tuzenike na placanje regresnog iznosa.

Smatramo da Hrvatski ured za osiguranje u skladu sa zakonskom osnovom, a i s dosadasnjom sudskom praksom,
svakako treba ustrajati na solidarnoj naplati regresnoga duga od vozaca i vlasnika neosiguranog motornog vozila koje je
prouzrocilo Stetni dogadaj, za koji je isplaéena Steta iz sredstava Garancijskog fonda.

Ovaj rad trebao bi utjecati i na neodgovorne vlasnike 1 vozace neosiguranih motornih vozila te im poblize prikazati
posljedice u slucaju nastanka Stetnog dogadaja s takvim vozilom.

1z svega navedenoga proizlazi: najgore je rjesenje za regresnog duznika izbjegavanje odgovornosti u mirnom postupku,
tj. oglusivanje na dostavljene pozive i opomene za naplatu regresnog duga, §to u konacnici moze rezultirati time da iznos
dosudene kamate i troSkova premasi iznos dosudene glavnice zato $to Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na zakonske
zatezne kamate od trenutka isplate Stete oStecenoj osobi pa sve do naplate.
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SUMMARY

This paper is the result of years of work and working experience in reimbursement procedures of the Guarantee fund,
both in out-of-court and court settlements.The recourse procedures are very complex in scope, for which reason we shall
focus herein only upon reimbursement demands of the Guarantee fund i.e. the right of recourse of the Croatian Insurance
Bureau against the driver as well as against the owner of the uninsured vehicle.The Croatian Insurance Bureau gains the
right of recourse as soon as the claim, arising from an accident caused by an uninsured vehicle, has been settled from
the funds of the Guarantee fund. By this the Guarantee fund is entitled to reimbursement from the person liable for the
damage caused, i.e. the amount of compensation, the interests and expenses (Article 29, Paragraph 5 of the Compulsory
Traffic Insurance Law).

At first, the Croatian Insurance Bureau claims reimbursement on an amicable basis from the liable persons i.e. the
driver and the owner of the uninsured vehicle.

However, in the practice we frequently face situations in which the owners of the offending vehicles refuse to pay
the outstanding debt for various reasons (unauthorised driving of the uninsured motor vehicle, buying and selling of the
vehicle without signing a Purchase Agreement and the like). In this case recourse must proceed through legal proceedings;
this paper brings the case law in which the District Courts brought decisions defining joint liability and payment of the
driver and the owner of the uninsured motor vehicle.

Key words: Guarantee fund, uninsured vehicle, reimbursement demand, liability of the vehicle owner, statute of

limitations for claims.
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