PRIJEDLOG ZAKONA O OBVEZNIM OSIGURANJIMA U PROMETU, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona), dostavljen na misljenje od
strane Ministarstva financija je u cijelosti neprihvatljiv i sporan iz niza vrlo vaznih
razloga, a ponajvise jer:

> je kao temelj Prijedloga zakona ocito posluzio prijedlog nacrta zakona izraden od strane
udruge naziva ,Institut za osiguranje" ¢ija je koncepcija i izvedba nacrta zakona u cijelosti
osporena od velikog broja ¢lanova Radne skupine pri Ministarstvu financija, zatim od
strane Ministarstva pravosuda, Hrvatskog lijecnickog zbora, Hrvatskog drustva za
medicinska vjestacenja, Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka, Pravobraniteljstva za podrucje
osiguranja, Pravobraniteljstva za osobe s invaliditetom, Hrvatske odvjetnicke komore,
istaknutih stru¢njaka s Pravnog fakulteta u Zagrebu i industrije osiguranja koji su izrazili
stav da takav prijedlog zakona ne zadovoljava osnovne preduvjete da se na njemu temelji
buduc¢i Prijedlog zakona - prijedlog Povjerenstva pri HUO-u uopce nije ozbiljnije
razmatran,

» je neuskladen s pozitivnim pravnim uredenjem Republike Hrvatske (zakonima i Ustavom
RH), s europskom pravnom stecevinom i s Europskom konvencijom za zasStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda,

» sadrzi rjeSenja vrlo upitne ustavnosti kojima se diferenciraju gradani RH u pogledu prava
na ostvarivanje naknade S$tete i prava na jednaku visinu odstete kroz uspostavu dualizma u
naknadi Stete (odnos Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i Zakona o obveznim
odnosima),

» ugrozava pravnu poziciju i zastitu oStecenih osoba i osiguranika u obveznim osiguranjima
u prometu,

» dovodi u pitanje ustavna prava, gospodarske slobode, regulatorni okvir, sigurnost i
odrzivost poslovanja drustava za osiguranje buduc¢i da:

o uspostavlja pausalni i neobrazloZeni sustav vrednovanja i odredivanja visine
odsteta (vrijednost boda i dr.) koji onemogucava poslovanje osiguratelja u
uvjetima pravne sigurnosti,

o na ustavno upitan nacin ureduje obvezu osiguratelja na naknadu stvarne Stete
HZZO0-u (i to protivno izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju usvojenim na 56. sjednici Vlade RH odrzanoj 11.10.2012.g. koje su
upucene u saborsku proceduru),

o ugroZzava i ponistava visoki stupanj integracije svih sudionika trzista osiguranja
RH u medunarodne sustave i ¢lanstva u medunarodnim organizacijama,

» predvideno osnivanje Hrvatskog ureda zelene karte i Garancijskog fonda kao zasebnih
pravnih osoba imat ¢e niz Stetnih posljedica za sve sudionike trzista osiguranja,

» uopce ne sadrzi obrazloZenja velike vecine predloZenih rjeSenja niti ratio promjena
postojeceg sustava i vazecih rjesenja, ve¢ se svodi na opisivanje pojedinih clanaka.
Istovremeno, tekst koji opisuje sadrzaj Prijedloga zakona sadrZi i niz neto¢nih podataka,
pogresnih interpretacija i pausalnih, pa ¢ak i uvredljivih, zaklju¢aka na kojima se baziraju
sporne odredbe koje mogu imati dalekosezne negativne posljedice za sustav obveznih
osiguranja u prometu i njegove sudionike (osiguratelje, osiguranike, o$te¢ene osobe i dr.),
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> sadrzi rjeSenja koja su medusobno kontradiktorna, rjesSenja Kkoja su nejasna i
nerazumljiva, rjeSenja koja su neprovediva, rjesSenja upitne opravdanosti, rjeSenja koja su
neuobicajena? ili pravno nepoznata, rjeSenja koja su nespojiva s temeljnim postulatima
naseg pravnog poretka, kao i pravno nepostojecu terminologiju, odnosno terminologiju
koja znacajno odudara od ustaljene hrvatske pravne terminologije te ne vodi racuna o
temeljnim postulatima, strukturi i logici hrvatskog pravnog sustava, 2

» se putem ovog Prijedloga zakona nece ostvariti niti jedan od ciljeva koji su zamisljeni.

Dostavljeni Prijedlog zakona:

> nije uskladen s pravnom ste¢evinom Europske unije za razliku od vazeéeg ZOOP-a,

Iako se u obrazloZenju Prijedloga zakona govori da se isti donosi ,iz potrebe uskladivanja s Direktivom
2009/109/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u vezi s osiguranjem od automobilske
odgovornosti i izvrSenja obveze osiguranja od takve odgovornosti“, vrijedi napomenuti da je hrvatsko
zakonodavstvo, medutim, u dijelu koji se odnosi na osiguranje gradanske odgovornosti iz uporabe
motornih vozila koje ureduje kodificirana Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, u kojoj
su preuzete sve dotadasnje Direktive koje se odnose na obvezno osiguranje motornih vozila bez
sadrzajnih izmjena i dopuna, ve¢ uskladeno s pravnom stecevinom EU i to putem vazeéeg ZOOP-a,3 $to na
odredeni nacin potvrduje i obrazloZenje ovog Prijedloga zakona.*

Prijedlog zakona obiljezava znacajna neuskladenost s pravnom stecevinom Europske unije, iako je, sudeci
prema uvodnim odredbama Prijedloga ZOOP-a, uskladivanje s pravnom stecevinom Europske unije bio
jedan od ciljeva predlaganja toga Zakona. Medutim, upravo suprotno, izmjenama odnosno prestankom
vazenja odredbi vazeteg Zakona o obveznim osiguranjima u prometu te neispravnom implementacijom
odredbi kodificirane Direktive dolazi do neuskladenosti s europskom pravnom stecevinom te uvodenja
rjeSenja koja krse ustavno nacelo suverenosti (¢l.2. Ustava RH).>

1, Hobijem se za potrebe ove Tablice odsteta smatra aktivnost kojom se netko bavi iz svog zadovoljstva, a ne po duznosti,
omiljena razbibriga.”, ¢l. 9.st. 2.Tablica odsteta (prilog I), Prijedlog zakona,
2 Na temelju Pravnog misljenja prof. dr. sc. M. Bareti¢a, Pravni fakultet u Zagrebu
3 Naime, ve¢ je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu iz 2005. godine donesen kako bi se uskladilo zakonodavstvo iz
podrucja osiguranja sa direktivama i preporukama Europskog parlamenta i Europskog vije¢a sukladno Nacionalnom programu
Republike Hrvatske za pridruZivanje Europskoj uniji - 2005. godina, Poglavlje Il - Sposobnost preuzimanja obveza iz ¢lanstva u
EU, 3.3. Sloboda pruzanja usluga, 3.3.5. Osiguranje, tocka 3.3.5.1. Kratkorocni prioriteti uskladivanja zakonodavstva, kako je
navedeno u obrazloZenju Ministarstva financija uz Prijedlog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2005. godine.
4, Navedeni Zakon izmijenjen je i dopunjen dva puta tijekom 2009. godine, prvi put kada su proSireni pojmovi te uskladeno
zakonodavstvo u podrucju zracnog prometa, a drugi put radi ispunjavanja mjerila za zatvaranje pregovora o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji u poglavlju 9. - Financijske usluge.”, str. 1. Prijedloga zakona
5 ,Prijedlog ZOOP-a nije uskladen niti s relevantnim direktivama Europske unije, iako je uskladivanje s pravnom stecevinom EU
bilo navedeno kao jedan od ciljeva zbog kojih se predlaZe taj Zakon. Umjesto metode operacionalne implementacije, prislo se
metodi doslovnog prepisivanja direktive, uslijed cega se Prijedlogom ZOOP-a s jedne strane, nije predvidjelo konkretne i precizne
mjere kojima bi se postigli rezultati predvideni relevantnim direktivama, dok se s druge strane izislo iz okvira suverenosti
Republike Hrvatske, propisujuci prava i obveze subjektima izvan Republike Hrvatske te donijelo niz nejasnih, nepreciznih i
zbunjujuéih rjesenja.” Pravno misljenje, prof. dr.sc. M. Baretic¢
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> nije uskladen s pozitivnim pravnim uredenjem Republike Hrvatske (Ustavom RH i
zakonima) te s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Prijedlogom zakona naruSava se ustavno nacelo ravnopravnosti, odnosno jednakosti pred zakonom,
izrazenom u clanku 14. Ustava Republike Hrvatske jer dolazi do neprimjerenog dualizma u uredenju
materije naknade Stete u kojem bi razliiti subjekti u istim okolnostima, pa cak i isti subjekti u istim
okolnostima, bili podvrgnuti razli¢itim sustavima naknade Stete te ostvarivali naknadu u razli¢itom

obujmu, ovisno o tome ostvaruju li naknadu Stete po pravilima ZOOP-a ili Zakona o obveznim odnosima (u
daljnjem tekstu: Z00). Osoba koja je ozlijedena u prometnoj nezgodi i koja ostvaruje naknadu Stete po

pravilima ZOOP-a, bila bi podvrgnuta znatno drugacijem sustavu naknade Stete u odnosu na osobu koja je
pretrpjela istu vrstu ozljeda u nekoj drugoj vrsti Stetnog dogadaja. U tom smislu, nesumnjivo je da bi osoba
koja je ozlijedena u prometnoj nezgodi bila stavljana u nepovoljniji polozaj od osoba koje su pretrpjele istu
Stetu od nekog drugog Stetnog dogadaja. Dapace, ¢ak i u situaciji kada bi oba Stetna dogadaja bila
pokrivena osiguranjem razlic¢ite vrste, oStecenici bi prilikom ostvarivanja odStetnih zahtjeva prema
osigurateljima bili dovedeni u razli¢it pravni poloZzaj, ovisno o tome kojom su vrstom osiguranja bili
pokriveni.6

Isto tako, odredbe Prijedloga zakona neprimjereno su diskriminatorne prema nekim kategorijama osoba
koje su oste¢ene u prometnoj nezgodi. Tako je, primjerice, ¢lankom 37. stavkom 1. Prijedloga zakona
predvideno da pravo na naknadu Stete prouzrocene vozilom, kao trece osobe, imaju putnici, pjeSaci,
biciklisti i drugi nemotorizirani sudionici cestovnog prometa. Nejasno je, medutim, zasto je obujam zastite
sveden samo na u toj odredbi navedene osobe, a ne i na sve druge osobe koje su pretrpjele odredenu Stetu
od vozila bez da su pritom na bilo koji nacin sudjelovale u cestovnom prometu, kao Sto bi, primjerice, bio
slucaj s osobom koja je ozlijedena od vozila koje je uslijed prometne nezgode uletjelo u njezin vrt ili kucu,
ozlijedivsi ju pritom. Daljnji primjer odredbe koja je dvojbena s aspekta njezine uskladenosti s ustavnim
nacelom ravnopravnosti jest odredba ¢l. 46. Prijedloga zakona. Navedenom je odredbom predvideno da
¢e, unato¢ njihovom doprinosu nastanku Stete, osobe koje su mlade od 14 ili starije od 80 godina imati
pravo na potpunu naknadu Stete, za razliku od o$tec¢enika iz drugih dobnih skupina. Cinjenica je da su
navedenom odredbom gradani stavljeni u objektivno neravnopravan poloZaj s obzirom na njihovu dob.?
Takoder, poseban oblik neravnopravnog poloZaja oSte¢enih osoba ogleda se u stavku 3. navedenog ¢lanka
kojim se propisuje da se navedeni ¢lanak ne primjenjuje u slucaju Stete uzrokovane neosiguranim ili
nepoznatim vozilom, te vozilom osiguranim kod drustva za osiguranje koje je prestalo zbog razloga
steCaja. Postavlja se pitanje moZe li oStecena osoba birati od kojeg ¢e vozila stradati?

Prijedlog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu suprotan je Zakonu o parni¢nom postupku (¢l. 88.)
u dijelu kojim se propisuje kako oStecena osoba podnosi tuzbu za naknadu Stete Garancijskom fondu. U
stavku 2. navedenog c¢lanka nadalje se propisuje koju je dokumentacija oste¢ena osoba duzna priloziti uz
tuzbu.

Pravno je potpuno nejasno na koji nac¢in Garancijski fond postupa po tuzbi. Naime, u smislu propisa RH i
Ustava za postupanje po tuzbama nadlezni su sudovi.

Takoder, Prijedlog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (¢l. 91.) suprotan je i odredbama Zakona o
parni¢nom postupku koje se odnose na zastupanje. Naime, sukladno Prijedlogu, u predmetima u kojima je
oCekivana ukupna naknada Stete vec¢a od 50.000,00 kn kao i u slucaju ako je potrazivana ili oCekivana
naknada Stete manja od 50.000,00 kn a postoje opravdane okolnosti, Upravni odbor Garancijskog fonda
odreduje €lanicu ili vanjskog punomoc¢nika za zastupanje pred sudom.

Dakle, sukladno Zakonu o parnicnom postupku stranku ne moZe zastupati pravna osoba (Clanica
Garancijskog fonda kao $to je to navedeno u Prijedlogu) ve¢ punomoénik kao odvjetnik ili osoba koja je s
njom u radnom odnosu.

6 Na primjer, osoba koja je ozlijedena u prometnoj nesreci ostvarivala bi naknadu stete od osiguratelja po pravilima ZOOP-a dok
bi osoba koja je, primjerice, ozlijedena na radu ili u necijem poslovnom prostoru, a bila je osigurana dobrovoljnim osiguranjem
od nesrece na radu ili od nesretnog slucaja, ostvarivala pravo na naknadu stete od osiguratelja po pravilima Z00O-a. U tom
smislu, ostecenici koji pretrpe odredenu Stetu u prometnoj nezgodi bili bi prilikom postavljanja odStetnih zahtjeva prema
osigurateljima dovedeni u znacajno drugaciji pa vjerojatno i nepovoljniji poloZaj u odnosu na ostecenike koji su pretrpjeli istu
vrstu stete prilikom nekog drugog stetnog dogadaja, a svoj zahtjev prema osiguratelju ne postavljaju prema pravilima ZOOP-a,
ve¢ Z00-a.
Pravno misljenje, prof. dr.sc. M. Bareti¢
7 Loc. cit.
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Prijedlog zakona u znacajnoj mjeri redefinira koncept neimovinske Stete kakav je predviden Z00-om?
iako, ima li se na umu podrucje primjene ZOOP-a, takvo $to uopce ne bi smjelo biti moguce.

»Nacelno je neprihvatljivo i u krajnjoj liniji nedopusteno da se propisom kojim se ureduje obvezno osiguranje
redefinira ¢itav sustav naknade Stete, predviden opéim propisom. Propis kojim se ureduje obvezno osiguranje
trebao bi slijediti postojece odstetno pravno uredenje, kao sto to uostalom cini postojeéi Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu, a ne ga mijenjati, kao sto se to pokusava uciniti Prijedlogom zakona. Prijedlogom
ZOOP-a i njegovim dodatkom unaprijed se definira koje ¢e se imovinske i neimovinske Stete naknadivati po
pravilima toga propisa. Ono sto svakako u tom pogledu upada u oci jest napustanje koncepta neimovinske
Stete predvidenog Z00-om i povratak odredenih elemenata sustava neimovinske Stete koji je bio utemeljen na
JStarom” Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. godine. Naime, kao Sto je to ve¢ naglaseno, sustav
neimovinske stete predviden Z00-om ne limitira unaprijed neimovinsku Stetu, kako u pogledu zastic¢enih
prava osobnosti, tako niti u pogledu pojavnih oblika povreda tih prava osobnosti. S druge strane, bivsi sustav
odgovornosti za neimovinsku Stetu, predviden Z00-om 1978, taksativno je navodio izvorista neimovinske
Stete, bas kao Sto se to Cini u clanku 27. stavku 3. Prijedloga ZOOP-a i u ¢lanku 3. tzv. tablice odsteta. Drugim
rije¢ima, ne samo da Prijedlog ZOOP-a suZava pojam neimovinske stete limitirajuci broj prava osobnosti koji
se tim zakonom §titi na svega tri prava osobnosti: Zivot, tjelesno zdravlje i dusevno zdravlje, ve¢ taj pojam i
dodatno suzava, unaprijed propisujuci pojavne oblike povrede tjelesnog i dusevnog zdravlja koje ¢e davati
pravo na pravicnu novéanu naknadu neimovinske Stete. Dapace, taksativni popis ,oblika tjelesnih ozljeda”,
odnosno ,elemenata tjelesne ozljede”, pod cime se izgleda misli na povrede prava osobnosti, dakle na
neimovinsku Stetu, uZi je cak i od taksativnog popisa izvorista neimovinske Stete predvidenog bivs§im ZO0O-om
iz 1978. godine. 1z taksativhog popisa ,oblika tjelesnih ozljeda” predvidenog Prijedlogom ZOOP-a jasno se
nazire da njegovi autori nisu bili dovoljno upoznati s temeljnim konceptima neimovinske Stete tako da, na
Zalost, Prijedlog ZOOP-a predstavlja svojevrstan povratak na tzv. subjektivnu koncepciju neimovinske stete.
Naime, umjesto psihi¢kih emanacija povrede prava osobnosti, izraZenih kao bol ili strah, novim je konceptom
neimovinske Stete, predvidenim Z00-om, prihvaéena objektivha koncepcija neimovinske Stete prema kojoj tu
vrstu Stete predstavlja ve¢ sama povreda prava osobnosti, dok bolovi i strah vise ne predstavljaju samostalni
kriterij definiranja neimovinske Stete, veé tek kriterij za odredivanje visine odstete. Prijedlogom ZOOP-aq,
medutim, ,neuobicajeno jaki bolovi/patnja“ postaju samostalnim kriterijem procjene tjelesne ozljede, cime se
posredno, putem ZOOP-a, u na$ pravni sustav ponovno integrira zastarjela subjektivna koncepcija
neimovinske stete. Dapace, nedovoljna distinkcija subjektivne i objektivne koncepcije neimovinske Stete
dovela je do prilicno nezgrapnog rjesenja predvidenog Prijedlogom ZOOP-a prema kojem se prilikom
definiranja pojavnih oblika neimovinske Stete koristi svojevrstan amalgam objektivno-subjektivnih
kriterija."?

Konacno, iz Tablice odSteta i Medicinske tablice, koja predstavljaju ,Prilog I i ,Prilog II uz Prijedlog -a,
razvidno je da se predvida sustav apriornog fiksiranja naknade neimovinske Stete.

Isto tako Prijedlog zakona popracen s dva navedena Priloga koji sadrze tzv. tablicu odSteta i medicinsku
tablicu za odredivanje postotka oStecenja tjelesnog i/ili duSevnog zdravlja, predstavlja krajnje
neuobicfajeno nomotehnicko rjeSenje, poglavito s aspekta obvezatnosti primjene takvih ,Priloga“ zakona.
PredloZeni sustav trebao bi funkcionirati na nacin da se pomoéu medicinske tablice odredi velicina, visina,
odnosno obujam povrede prava osobnosti, a da se potom, pomocu tablice odsteta koja sadrzi elemente za
odredivanje novcane vrijednosti oSteenja, odredi ,novCana vrijednost“ povrede. Navedeni sustav,
medutim, iznimno je kontroverzan i sporan na vise razina.

8 ,Kako bi se gradanskopravna zastita temeljnih ljudskih prava i sloboda u nas uskladila sa suvremenim trendovima u
medunarodnopravnoj i ustavnopravnoj zastiti temeljnih ljudskih prava, Z00-om iz 2006. godine u znacajnoj je mjeri redefiniran
koncept neimovinske Stete. Ukratko, tim je Zakonom tzv. subjektivni koncept neimovinske Stete zamijenjen objektivnim
konceptom, prema kojem svaka povreda neimovinske sfere pravnih subjekata predstavlja neimovinsku Stetu. Pritom, umjesto
koncepta taksativnog navodenja izvorista neimovinske Stete, koji je bio primijenjen u Zakonu o obveznim odnosima iz 1978.
godine, ZOO-om je prihvacen ,otvoreni” koncept prava osobnosti, kojim se apriorno ne limitira broj i vrstu prava osobnosti
kojima se pruZa gradanskopravna zastita, cime se omogucava da se zakonsko uredenje zastite prava osobnosti prilagodava
drustvenim kretanjima bez potrebe izmjene zakona. Te su promjene dovele do sirenja koncepta neimovinske stete, a sve kako bi
se osobama kojima su povrijedena ta temeljna ljudska prava pruZzila adekvatna odstetnopravna zastita.” Pravno misljenje, prof.
dr. sc. M. Bareti¢
9 Pravno misljenje, prof. dr. sc. M. Bareti¢
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Prije svega, sasvim je nejasna pravna snaga ili pravna pozicija Tablica odstete i Medicinske tablice. Ta su
dva ,dokumenta“ predstavljena kao ,Prilog“ zakona. Pritom, koncept ,Priloga“ zakonu ustavnopravno je
nepoznat, tako da nije jasna pravna snaga takvih ,Priloga“. To tim viSe ima li se na umu da navedeni
,Prilozi“ sadrze niz odredaba regulacijskog karaktera, dakle odredaba kojima se ureduju odredeni
drustveni odnosi i to, u konkretnom slucaju, odnosi koji se ticu temeljnih ljudskih prava, poput prava na
Zivot te prava na tjelesno i duSevno zdravlje.

I sam sadrzaj tih ,Priloga“ te njihova kompatibilnost s postoje¢im pravnim sustavom krajnje su upitni.
Tako se, primjerice, medicinskim tablicama definiraju pojmovi poput zdravlja, oStecenja zdravlja, tjelesne
funkcije, ljudskog tijela, smrti. Ako se navedeni medicinski pojmovi uop¢e mogu jednoznacno definirati te
¢ak ako je i potrebno te medicinske pojmove ,ozakoniti“, dakle pravno im propisati znacenje, ZOOP
svakako nije propis u kojem bi se to trebalo ¢initi, a poglavito to nije ,Prilog” takvom propisu.

Prije svega uopcCe nije jasno predstavljaju li medicinske tablice dodane Prijedlogu zakona dokument o
¢ijem sadrzaju postoji konsenzus medicinske struke ili su one tek rezultat konsenzusa njihovih autora.
Nadalje, cl. 122. Prijedloga zakona odreduje se da se medicinske tablice ,preispituju“ najmanje svake dvije
godine, a da prijedlog izmjena ministarstvu financija dostavlja jedan odbor Medicinskog fakulteta u
Zagrebu. Nije propisano tko i u kojoj proceduri donosi izmjene medicinske tablice, niti je propisana
obveza odboru Medicinskog fakulteta u Zagrebu na dostavu prijedloga. To bi moglo znaciti da prijedlog
odbora pristize ministru financija svakih nekoliko mjeseci, ali i da se izmjene ne predlazu neodredeni broj
godina. Slijedom navedenog, razvidno je da je predmetno rjeSenje nomotehnicki i logicki manjkavo.

S druge strane, temeljem c¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6.1. Europske konvencije, svatko ima pravo da o

v

njegovim pravima i obvezama (gradanske naravi) odlucuje neovisni i nepristrani sud. U skladu s tim

ustavnim i konvencijskim postulatom, o naknadi neimovinske Stete u naSem pravnom poretku odlucuju
sudovi. Pritom, kako bi se osigurala jednakost sviju pred zakonom, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
sukladno svojoj ustavnoj obvezi osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana,
predvidenoj ¢lankom 118. Ustava, donio je tzv. orijentacijske Kkriterije koji sudovima Kkoriste kao
orijentacijsko, pomoc¢no sredstvo prilikom definiranja visine neimovinske Stete, a sve kako bi se
ujednacilo postupanje sudova na tom podrucdju i time osigurala ravnopravnost gradana pred zakonom.
Prijedlogom zakona predvida se sustav u kojem o visini naknade neimovinske Stete u svakom pojedinom
slucaju odlucuju zakonodavna vlast, ozakonjujuci tzv. ,Tablicu odSteta” po kojoj se odreduje 8to se smatra
JKkompenzabilnim“ gubitkom te izvrSna vlast, koja temeljem ¢lanka 121. Prijedloga zakona, odlucuje o
visini boda koji sluzi utvrdivanju visine pravi¢ne novcane naknade neimovinske Stete. Tako uredenje
suprotno je ¢lanku 29. Ustava i ¢lanku 6.1. Europske konvencije. Osim toga, navedeno je rjeSenje vrlo
tesko pomiriti s Ustavom utvrdenom trodiobom vlasti. 10

Prijedlogom ZOOP-a deklarativno se Zele ostvariti jo§ dva cilja: uskladiti postojece zakonodavstvo na
podrucju obveznog osiguranja sa zahtjevima pravne steevine Europske unije te stvoriti uvjete da se
znacajan broj odsStetnih zahtjeva rjeSava izvansudski, $to bi trebalo dovesti do rastere¢enja sudova. Sudeci
prema stavu Ministarstva financija kao predlagatelja zakona, jedna od temeljnih ideja na kojima pociva
novopredlozeno uredenje obveznog osiguranja jest da se putem medicinskih tablica i tablica odstete
sobjektivizira“ odredivanje naknade Stete prouzroc¢ene prometnim nezgodama, Sto ¢e dovesti do toga da e
se velika veéina odStetnih predmeta rjesavati izvansudski, u izravnom kontaktu osiguratelja i oSteéenika, a
Sto ¢e posljedicno dovesti do smanjenja broja predmeta pred naSim sudovima. Ono $to se, medutim,
pouzdano moze ustvrditi jest da uredenje predvideno Prijedlogom zakona svakako nece dovesti do
smanjenja broja sporova na sudovima, a vrlo je izvjesno da bi se uslijed primjene toga uredenja broj
sporova i povecao, S$to u konacnici smatra i udruga ,Institut za osiguranje“.11

Konac¢no, odredbe Prijedloga Zakona u znacajnoj mjeri odstupaju od odredaba vaZeéeg Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu. lako doduse i taj Zakon ima odredenih nedostataka koji se mogu uociti
i u Prijedlogu zakona, opcenito govorec¢i moze se zakljuciti da je, za razliku od Prijedloga zakona, vaZeci
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu sadrzajno, nomotehnicki, strukturalno, terminoloski i stilski
vrlo korektan propis. Taj je Zakon konzekventno pozicioniran u okvire svojeg predmetnog polja primjene.
Njime se ne pokusava mijenjati postojec¢e zakone te nanovo urediti ve¢ uredene odnose, ve¢ sadrzajno i
terminoloski slijediti materijalne zakone kojima se ureduje odgovornost za Stetu. U tom smislu taj je
Zakon sadrZajno i terminoloski u potpunosti uskladen sa Z00-om, $to se nikako ne moZe reci za Prijedlog

10 Loc. cit.
11 Dopis Ministarstvu financija od 18.10.2012.9.
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zakona. Isto tako, za razliku od Prijedloga zakona, vazeéi Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
sadrzajno je uskladen sa Zakonom o osiguranju. 12

Osim $to je Prijedlog zakona u suprotnosti sa Zakonom o obveznim odnosima, nalazi se i u sukobu sa
koncepcijom i rjeSenjima predvidenim Zakonom o osiguranju.

Takoder, neadekvatnim rjeSenjem prijelaznih i zavr$nih odredbi u Prijedlogu zakona, krsi se ustavno
nacelo zabrane retroaktivne primjene propisa (¢l. 89. Ustava RH) budu¢i da je, prema predloZzenom
uredenju, moguca retroaktivna primjena odredbi Prijedloga zakona na oSte¢enu osobu iz Stetnog dogadaja
koji je prouzrocen prije stupanja na snagu Prijedloga zakona.

» Ugrozava pravnu poziciju i zastitu ostecenih osoba i osiguranika u obveznim osiguranjima
u prometu

Buduci da bi oStecene osobe koje su pretrpjeli Stetu u prometnoj nezgodi mogli ostvarivati naknadu Stete
od osiguravatelja iskljucivo po pravilima Prijedloga zakona, vrlo je izvjesno da bi, u slucaju prihvacanja
Prijedloga zakona, oStecenici koji Zele ostvariti potpunu naknadu Stete, pored osiguravatelja morali
dodatnu tuziti Stetnike (osobe koje su prouzrocile prometnu nesrecu). U takvoj bi situaciji, medutim, isti
oStecenici za istu Stetu bili podvrgnuti dvama sasvim razli¢itim odStetnopravnim sustavima; sustavu
predvidenom ZOOP-om u zahtjevima koje postavljaju prema osigurateljima i sustavu predvidenom Z0OO-
om u zahtjevima koje postavljaju prema Stetnicima. S aspekta pravne sigurnosti i vladavine prava, takvo je
rjeSenje neprihvatljivo.13

»Prije svega, Prijedlogom ZOOP-a, poloZaj oStecenika, umjesto da se poboljSa, znacajno se pogorsava u
odnosu na postojece stanje. VaZzeci Zakon o obveznim osiguranjima u prometu omogucava ostecenicima da
od osiguratelja ostvare puni iznos naknade Stete. Prema tome, u ovom trenutku ostecenici nemaju potrebu
obracati se Stetnicima (osiguranicima) sa zahtjevima za naknadu Stete prouzrocene prometnom nezgodom i
izlagati se neizvjesnim izgledima namirenja od Stetnika. Prijedlogom ZOOP-a predvideni sustav obveznog
osiguranja u znacajnom broju slu¢ajeva ne¢e omogucavati ostecenicima da cjelokupni iznos Stete namire od
osiguratelja. To Ce prisiliti ostecenike da ostatak do pune naknade ostvaruju od Stetnika sto ce, bez ikakve
sumnje, za ostecenike biti skupo, dugotrajno i u krajnjoj liniji neizvjesnog ishoda. Osim toga, vaZece pravno
uredenje ostec¢enicima omogucéava da naknadu stete ostvare u puno kraéim rokovima nego li ée to biti slucaj
ukoliko ZOOP stupi na shagu sa sadrZajem koji je predloZen. Prijedlogom ZOOP-a nele se poboljsati niti
poloZaj osiguranika. Naime, u ovom trenutku osiguranici su razumno sigurni da ce, u slucaju da prouzroce
prometnu nezgodu, Steta koja je time prouzrocena biti u potpunosti namirena od strane osiguratelja.
Temeljem Prijedloga ZOOP-a, takvo $to u znacajnom broju slucajeva vise neée biti moguce. U tom smisluy,
moglo bi se ¢ak ustvrditi da ¢e se Prijedlogom ZOOP-a dovesti u pitanje sam smisao propisivanja obvezatnog
osiguranja. Naime, ako sustav obveznog osiguranja ne pruZa sigurnost ostecenicima da Ce stete koje oni
prouzroce biti u potpunosti namirene od strane osiguratelja te ako taj sustav istodobno ne pruZa sigurnost
ostecenicima da ce cjelokupnu Stetu koju pretrpe moci brzo i jednostavno namiriti od osiguratelja, postavlja
se pitanje svrsishodnosti postojanja takvog sustava osiguranja.“1*

Ono Sto se, medutim, pouzdano moze ustvrditi jest da uredenje predvideno Prijedlogom zakona svakako
nec¢e dovesti do smanjenja broja sporova na sudovima, a vrlo bi se lako moglo dogoditi da se uslijed
primjene toga uredenja broj sporova i poveéa. Naime, kao Sto je ve¢ bilo objasnjeno, novim sustavom
oSteéenicima ¢e u znacajnom broju slu¢ajeva biti nemoguce ostvariti punu naknadu od osiguratelja. U tom
smislu, znacajan broj oSteéenika biti ¢e prisiljen punu naknadu ostvarivati od Stetnika. Buduéi da je
nerealno oCekivati da ¢e Stetnici u ve¢oj mjeri dobrovoljno pristajati na isplatu odstete, za ocekivati je da
¢e velika vecina odStetnih zahtjeva prema Stetnicima morati biti utuZena. Stoga, realno je za ocekivati da
¢e se sporovi koje oStecenici danas vode protiv osiguravatelja, u buduénosti morati voditi protiv Stetnika.
Dapace, ima li se na umu da ¢e i po novopredlozenom sustavu odredeni broj zahtjeva prema
osigurateljima morati biti rijeSen sudskim putem, jasno je da bi se uz novopredlozeni sustav broj sporova
pred nasim sudovima lako mogao i povecati u odnosu na sadasnje stanje.15

12 |z Pravnog misljenja prof. dr. sc. M. Bareti¢a, Pravni fakultet u Zagrebu
13 Loc. cit.
4 Loc.cit.
15 Loc. cit
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Takvo stanje moze trajno narusSiti ugled i povjerenje gradana - osiguranika u drustva za osiguranje i
sustav obveznih osiguranja u prometu $to moze dovesti nesagledivih i dugoroc¢nih Stetnih posljedica.

» dovodi u pitanje ustavna prava, gospodarske slobode, regulatorni okvir, sigurnost i
odrzivost poslovanja drustava za osiguranje jer:

o uspostavlja pausSalni i neobrazloZeni sustav vrednovanja i odredivanja visine
odSteta (vrijednost boda i dr.) koji onemogucava poslovanje osiguratelja u
uvjetima pravne sigurnosti,

o na ustavno upitan nacin ureduje obvezu osiguratelja na naknadu stvarne Stete
HZZO0-u (i to protivno izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju usvojenim na 56. sjednici Vlade RH odrzanoj 11.10.2012.g. koje su
upucene u saborsku proceduru),

o ugroZava i ponistava visoki stupanj integracije svih sudionika trziSta osiguranja
RH u medunarodne sustave i ¢lanstva u medunarodnim organizacijama,

Iako pojedine odredbe Prijedloga zakona mogu stvoriti dojam da isti idu in favorem osiguratelja, potrebno
je ukazati da je uvodenjem sustava odredivanja visine odsteta putem bodova ¢iju vrijednost odreduje
Vlada RH, uvedena odredena ekonomska i pravna neizvjesnost u poslovanje osiguratelja koji ionako
moraju uspostaviti ¢vrsti sustav upravljanja rizicima poslovanja. Prijedlog zakona, naime, odreduje
vrijednost boda u iznosu od 13 kuna. Nazalost, obrazloZenje Prijedloga zakona ne sadrzi nikakvu analizu i
metodologiju kako se doSlo do tog iznosa. Ono $to dodatno zacuduje jest da je u cijelosti izostala
relevantna multidisciplinarna studija ucinaka takve vrijednosti boda, koju je sposobna provesti samo
industrija osiguranja. Arbitrarnim i neobrazloZenim odredivanjem vrijednosti boda mogu se postici
nezeljeni efekti i na poslovanje osiguratelja te na cjelokupni sustav obveznih osiguranja u prometu. Tim
viSe $to su predvideni jedino trendovi moguceg povecéanja vrijednosti boda i to u korelaciji s indeksom
potrosackih cijena (koji u posljednjih godinu dana raste 5%) i rastom premije osiguranja od AO. Na taj se
nacin i ugrozavaju ustavna prava drustava za osiguranje te se onemogucava odgovarajuce planiranje.

» predvideno osnivanje Hrvatskog ureda zelene karte i Garancijskog fonda kao zasebnih
pravnih osoba imat ¢e niz Stetnih posljedica za sve sudionike trzista osiguranja,

Posebno ukazujemo da navodi Prijedloga zakona, koji se smatraju obrazloZenim, upravo ne sadrze valjane
razloge niti ratio takvog prijedloga koji je protivan vaze¢im propisima i europskim tendencijama.

Neovisno o nedostatku obrazloZenja takvog prijedloga, ukazuje se da se predloZenim odredbama
navedenih vrsi gasenje Hrvatskog ureda za osiguranje i osnivanje dvije pravne osobe - Hrvatski ured
zelene karte i Garancijski fond, koji se pritom svode na svoje bazi¢ne funkcije, dok se istovremeno ukida i
gasi mogucnost obavljanja brojnih drugih aktivnosti i ,poslova od opéeg i zajednickog interesa za djelatnost
osiguranja“ koja ovlast je predvidena Zakonom o osiguranju (cl. 271.), i to sve u cijelosti protivno
odredbama Zakona o osiguranju i podzakonskim aktima HANFE.

Osim Sto je takav prijedlog u koliziji s vazedim propisima, predmetni prijedlog je u izravnoj suprotnosti s

aktivnostima, stavovima i odlukama velike vedine druStava za osiguranje. Naime, odlukama Upravnog
odbora Hrvatskog ureda za osiguranje, u kojem je zastupljeno 17 drustava za (re)osiguranje odnosno

98,13% ukupne premije trziSta, podrzava se daljnji razvoj i aktivnosti HUO-a, a u prosincu 2011.g.
jednoglasno su usvojene smjernice buduéeg rada i razvoja Hrvatskog ureda za osiguranje s trazenjem
boljeg zakonskog pozicioniranja HUO-a, posebno u pogledu edukacije i licenciranja zastupnika i
posrednika u osiguranju. Usvojen je i zakljucak da je potrebno u 2012.g. dovrSiti fazu tranzicije Hrvatskog

ureda za osiguranje u udruZenje osiguratelja u punoj mjeri buduéi da je HUO ve¢ ranije postao punopravni
¢lan Europske federacije osiguratelja (Insurance Europe, ranije CEA), ¢lan Council of Bureaux (COB) te

¢lan Medunarodnog udruZenja za pomorska i prijevozna osiguranja - International Union of Marine
Insurance (IUMI).
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Postoje razli¢ita rjeSenja u drzavama EU i drzavama sustava zelene karte - u 15 drzava¢ nacionalni ured
za osiguranje, garancijski fond i udruZenje osiguratelja nalaze se u okviru jednog tijela, u drugih 15
drzaval” nacionalni ured za osiguranje i garancijski fond su u okviru jednog tijela, a postoji i manji broj
drzava gdje imamo situaciju da su i nacionalni ured za osiguranje i garancijski fond i udruZenje

osiguratelja zasebna tijela - dakle, u 30 drzava nacionalni ured za osiguranje i garancijski fond su

organizirani u okviru jedne institucije. Razdvajanje ureda zelene karte i garancijskog fonda u zasebne
pravne osobe nije predvideno niti Direktivom Solventnost II niti kodificiranom Direktivom o obveznom

osiguranju motornih vozila. Dakle, u pogledu uredenja nacina poslovanja garancijskog fonda i ureda
zelene Kkarte niti Direktiva Solvency II niti kodificirana Direktiva 2009/103/EZ ne donosi nikakva pravila

koja bi nalagala razdvajanje (inace bi to znacilo da razdvajanje mora provesti preko trideset drzava, iako

mnoge upravo rade suprotno - spajaju npr. Ceska), ve¢ se samo nastavljaju na veé¢ postojeéu europsku
pravnu stecevinu koja je uvijek govorila o obvezi drzava da organiziraju same funkcije garancijskog fonda
i ureda zelene karte. Direktive obvezuju drzave clanice u pogledu rezultata koji se njima ostvaruju ali
ostavljaju nacionalnim vlastima slobodu izbora oblika i nacina primjene u domacem poretku.

U tom dijelu je hrvatski pravni sustav u potpunosti uskladen s europskim direktivama jer bismo u
protivnom imali obvezu taj dio uskladiti za vrijeme trajanja pregovora odnosno prije stupanja u Europsku
uniju. Iz istog razloga nema potrebe za uskladivanje hrvatskog zakonodavstva s europskom pravnom
steCevinom budu¢i da zadacu zastite Zrtava prometnih nesreca koje prouzroce neosigurana i nepoznata
motorna vozila ve¢ obavlja Garancijski fond pri Hrvatskom uredu za osiguranje koji djeluje od osnivanja
1997. godine i ostvaruje svoju svrhu u skladu s citiranim Direktivama.

Hrvatski ured za osiguranje, kao nacionalni Ured za osiguranje, od 1992. godine predstavlja Republiku
Hrvatsku u Savjetu ureda zelene karte - Council of Bureaux, administrativnom tijelu nadleznom za
upravljanje Sustavom zelene karte osnovanom 1949. godine temeljem Preporuke Ekonomske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu s ciljem olakSavanja medunarodnog prometa motornih vozila, u ¢ijem je
¢lanstvu danas 46 nacionalnih Ureda za osiguranje. Osnivanje nacionalnog Ureda za osiguranje sukladno
Preporuci br. 5 Pododbora za cestovni promet Odbora za kopneni promet Ekonomske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu predstavljalo je ispunjenje jednog od uvjeta za prijem Republike Hrvatske u
Sustav zelene karte. Medunarodne aktivnosti Hrvatskog ureda za osiguranje u okviru Sustava zelene karte
omogucile su Republici Hrvatskoj 1998. godine, tada kao jedinoj ¢lanici, uz Svicarsku, izvan Europskog
gospodarskog prostora, ¢lanstvo u podsustavu Multilateralnog sporazuma o jamstvu izmedu nacionalnih
Ureda temeljem registracijske plocice, koji u okviru Sustava zelene karte osiguranja vozacima vozila
registriranim u nekoj od zemalja ¢lanica omogucuje nesmetani ulazak i kretanje motornim vozilima po
¢itavom podrudju Europskog gospodarskog prostora - EEA te u Andori i Svicarskoj temeljem
registracijske plocice i bez posebne kontrole postojanja zelene karte osiguranja. Ugled Hrvatskog ureda za
osiguranje potvrden je 2010. godine dodjelom statusa trajne gostujuce ¢lanice u Sustavu Tijela 4. Direktive
(budu¢i da ne postoji mogucnost clanstva nacionalnog Ureda drzave neclanice EU) te pristupom
Informacijskog centra pri Hrvatskom uredu za osiguranje Sporazumu izmedu Informacijskih centara
zemalja EEA, kao jedinom potpisniku Sporazuma izvan Europskog gospodarskog prostora - EEA.
Republici Hrvatskoj je te time i prije prijema u c¢lanstvo Europske unije u segmentu automobilskog
osiguranja omoguceno sudjelovanje u Sustavima osiguranja Europske unije, a ¢lanovima Hrvatskog ureda
za osiguranje pravodobna priprema za nove nadleZnosti koje ih oc¢ekuju pristupom Republike Hrvatske u
Europsku uniju i primjenom c¢lanaka Zakona o obveznim osiguranjima u prometu kojima se tzv. 4.
Direktiva preuzima u hrvatsko zakonodavstvo.

Razdvajanjem Hrvatskog ureda za osiguranje prekida se i kontinuitet medunarodne afirmacije i ugrozava
nesmetano daljnje odvijanje dokazano uspjesnih medunarodnih aktivnosti Hrvatskog ureda a osiguranje u
okviru Sustava zelene karte, Podsustava Multilateralnog sporazuma te buduceg sudjelovanja u Sustavu
Tijela 4. Direktive, a oznacavanje nacionalnog Ureda za osiguranje nazivom ,Ured zelene karte“
neispravno umanjuje opseg poslova nacionalnog Ureda samo na dio poslova koji su izvorno predvideni
Preporukom br. 5 iz 1949. (revidirana 2004. godine kako bi se uzeo u obzir naknadni razvoj sustava kojem
se olaksava nesmetan promet vozila na teritoriju EU), ne uzevsi u obzir naknadni razvoj podsustava
Multilateralnog sporazuma o jamstvu temeljem registracijske plo¢ice u okviru Sustava zelene karte

16 Albanija, Andora, Austrija, Bjelorusija, Crna Gora, Finska, Hrvatska, Iran, Izrael, Madarska, Makedonija, Malta, Moldavija,
Slovenija, Srbija
17 Cipar, Ceska, Danska, Estonija, Irska, Island, Letonija, Litva, Nizozemska, Norveska, Rusija, Slovacka, Svedska, Svicarska, Tunis,
Turska, Ukrajina, Velika Britanija
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odnosno Direktive o uskladivanju zakona drZzava c¢lanica na podrudju osiguranja od automobilske
odgovornosti (sada kodificirana Direktiva 2009/103/EZ) donesene u cilju olaksavanja cestovnog prometa
na podrucju Sustava zelene Kkarte, a temeljem kojih su nacionalni Uredi pojedinih zemalja ¢lanica EEA, pa
tako prema vaze¢em Zakonu i u Republici Hrvatskoj, ovlasteni obavljati i poslove Ureda za naknadu te
Informacijskih centara u tzv. Sustavu Tijela 4. Direktive.

Iz svega predvidenog Prijedlogom zakona, nije jasan razlog prestanka Hrvatskog ureda za osiguranje, tim
viSe Sto se upravo kroz odredbe tog prijedloga omogucuje i namece ispreplitanje obavljanja poslova
Hrvatskog ureda zelene karte i Garancijskog fonda putem sporazuma, cime se zapravo naglasava vaznost
medusobne suradnje Hrvatskog ureda zelene karte i Garancijskog fonda u pogledu obrade Steta i
dobivanja informacija kroz Informacijski centar i dr.

Ukidanje zakonskih ovlasti za obavljanja odredenih poslova

lako Zakon o osiguranju, ali i Statut HUO-a, predvidaju niz poslova koje obavlja Hrvatski ured za
osiguranje (¢l. 271. i 272. Zakona o osiguranju), ovakvim prijedlogom veliki dio tih djelatnosti odnosno
poslova se ne bi mogao obavljati, $to je takoder protivno stavovima industrije osiguranja i Zakonu o
osiguranju.

Prebacivanje Centra za mirenje i Pravobraniteljstva za podrucje osiguranja u Garancijski fond je
besmisleno. To samo znaci da bi se temeljem predloZenih odredbi prestali obavljati poslovi:
- rjeSavanja prituzbi osiguranika odnosno oStecenih osoba,
- izvansudskog rjesavanja sporova izmedu osiguranika odnosno ugovaratelja osiguranja odnosno
potrosaca i druStava za osiguranje odnosno ponuditelja usluga osiguranja.

To bi znacilo ukidanje instituta zastite potroSaca - Centra za mirenje pri Hrvatskom uredu za osiguranje i
Pravobraniteljstva za podrucje osiguranja. Podsje¢amo na ¢injenicu da je osnivanje Centra za mirenje pri
HUO-u svojom nazo¢no$¢u na predstavljanju poduprlo i Ministarstvo pravosuda i svi osiguratelji te da
navedeni rad centra nailazi na brojne pohvale kako u okviru osigurateljnog sektora tako u krugovima
institucija RH (sudova, ministarstava i sl.) i udruga za zastitu potrosaca.

Navedeno vrijedi i za Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja koje svojim djelovanjem doprinosi
zastititi potrosaca.

Naime, potrebno je ukazati da su Dijagnosti¢kim pregledom zastite potrosaca i financijske pismenost koji je
izradila Svjetska banka u 2010.g., ti instituti zaStite potrosaca pohvaljeni kao vrlo uspjeSna tijela u
financijskom sektoru koja bi trebala imati i Siru nadleZnost.

PredloZene odredbe Prijedloga zakona imale bi za posljedicu prestanak obavljanja poslova:
- edukacije - Centar za edukaciju (CEDOH), iako je namjera osiguratelja daljnji razvoj te djelatnosti,
- vodenja statistike za sve vrste osiguranja, prikupljanje odredenih baza podataka i izdavanja
publikacija o trzistu osiguranja,
- organizacija savjetovanja, seminara i drugih oblika stru¢nog obrazovanja djelatnika u osiguranju,
- zastupanja hrvatskog trziSta osiguranja u nekim medunarodnim institucijama,

- predstavljanja i zastupanja hrvatskih drustva za osiguranje pred Vladom Republike Hrvatske i
njezinim ministarstvima te drugim drZavnim tijelima radi zastite interesa svojih ¢lanova (odredba
Statuta HUO-a)

- poticanja istrazivacke, publicisticke i edukacijske djelatnosti na podrudju osiguranja
- od opceg i zajednickog interesa za djelatnost osiguranja (odredba ZO i Statuta) kao Sto su to

rimjerice aktivnosti u procesu Solvency Il (zajednicki rad HANFE, HAD-a i HUO-a) i sl.
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Predlozenim odredbama navedenih glava Prijedloga zakona:

- prestaje postojanje Hrvatskog ureda za osiguranje i istovremeno se ukida i gasi zakonska ovlast
obavljanja brojnih drugih aktivnosti i poslova od opceg i zajednickog interesa za djelatnost
osiguranja, sve u cijelosti protivno odredbama Zakona o osiguranju i podzakonskim aktima
HANFE te protivno odlukama Upravnog odbora odnosno iskazanoj volji velike ve¢ine drustava za
osiguranje,

- regulira se materija koja je ve¢ regulirana Zakonom o osiguranju, podzakonskim aktima HANFE,
Statutom i aktima HUO-a,

- ukidaju se instituti zaStite potroSaca (Centar za mirenje, Pravobraniteljstvo za podrudje
osiguranja) te protivno Zakonu o osiguranju onemogucuje HUO-u obavljanje drugih poslova od
opteg 1 zajednitkog interesa za djelatnost osiguranja (Centar za edukaciju, statistika,
publikacije,ovlast zastupanja osiguratelja i dr.)

- predvideni novi ustroj izaziva ¢itav niz pravnih, ra¢unovodstveno-knjigovodstvenih, tehnickih
pitanja (informacijski sustavi, zasStita osobnih podataka i dr.) te zasigurno izaziva povecéanje
troskova koje bi morali snositi osiguratelji,

- predlozZeno formiranje Garancijskog fonda ne podrazumijeva osnivanje Garancijskog fonda kao
cjeline kao Sto sada funkcionira vec¢ i da dio poslovanja dosadasnjeg Garancijskog fonda ostaje u
Hrvatskom uredu zelene karte (grani¢no osiguranje) $to jos dodatno komplicira poslovanje,

- propisuje se neuravnoteZena zastupljenost osiguratelja u upravljackim tijelima u neskladu s
nacinom financiranja,

- uprijedlog zakona se pokusavaju ugraditi odredbe kojima nije mjesto u zakonima (ovlasti i zadaci
tijela, nacin rada tijela i sl.) ve¢ u Statutu i drugim aktima HUO-a gdje se i danas nalaze,8

- utjece na potpisani Protokol o suzbijanju prijevara u osiguranju

18, Nacelno, nije nista neuobicajeno da se putem zakona ureduje unutrasnji ustroj i nadleznosti pojedinih pravnih osoba. No,
takvo $to je uobicajeno jedino u pogledu pravnih osoba javnog prava $to, sude¢i prema ¢lanku 80. Prijedloga ZOOP-a, Hrvatski
ured za osiguranje nije. Unato¢ Cinjenici da Hrvatski ured za osiguranje ima javne ovlasti, rije¢ o ,strukovnom udruZenju®,
Lheprofitnoj pravnoj osobi“, sto znaci da je zapravo rije¢ o udruzi. U tom smislu, propisivati zakonom unutarnji ustroj i
nadleZnosti pojedinih tijela udruge zakonom, ne samo da je krajnje neobi¢no rjesenje, vec je i rjeSenje koje je u suprotnosti s
temeljnim postulatima Zakona o udrugama.’® Naime, temeljem c¢lanka 6. Zakona o udrugama, ¢lanovi sami, u skladu sa
statutom, upravljaju udrugom. U tom smislu, o ustrojstvu udruge te nadleZnostima pojedinih tijela udruge trebalo bi odluciti
statutom udruge, kao sto je to predvideno clankom 11. Zakona o udrugama, a ne zakonom. PredloZeno je rjesenje takoder u
znacajnoj mjeri suprotno postojecem Zakonu o osiguranju, Ciji ¢lanak 271. predstavija korektno uredenje Hrvatskog ured za
osiguranje, koje je u potpunosti uskladeno s konceptom udruge predvidene Zakonom o udrugama. U tom smislu, nije jasno koji se
cilj Zeli posti¢i novim uredenjem ustrojstva i djelokruga rada Hrvatskog ureda za osiguranje. Konacno, ima li se na umu da
Prijedlogom ZOOP-a nije predvideno ukidanje postojecih odredaba Zakona o osiguranju kojima se ureduje Hrvatski ured za
osiguranje, proizlazi da bi eventualnim stupanjem na snagu ZOOP-a u pogledu organizacije i upravljanja Hrvatskim uredom za
osiguranje imali dva potpuno razlicita sustava, Sto svakako treba izbjegavati. S druge strane, ima li se na umu da je u odnosu na
Zakon o osiguranju, ZOOP poseban propis, kojim se ureduje samo jedan segment djelatnosti osiguranja, nije jasno zasto bi
ustrojstvo i djelatnost Hrvatskog ureda za osiguranje uopce bili uredeni jednim parcijalnim, odnosno posebnim propisom,
umjesto opéim propisom na podrucju djelatnosti osiguranja.” Iz Pravnog misljenja prof. dr. sc. M. Baretica, Pravni fakultet u
Zagrebu
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