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PRIMJENA 4. SMJERNICE O OSIGURANJU
OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

U AUSTRIJSKOM NACIONALNOM PRAVU
(STANJE OD 27.03.2002.)

Odredbe o stupanju na snagu prema Smjernici:

— datum Smjernice: 16. svibanj 2000.

— zadnji rok preuzimanja Smjernice u nacionalno zakonodavstvo: 20. srpanj 2002.
— zadnji rok stupanja na snagu Zakona: 20. sije¢anj 2003.

— zadnji rok pocetka rada Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta: 19. sijecanj 2002.

— zadnji rok sklapanja sporazuma izmedu Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta: 19. srpanj
2002.

Stupanje na snagu najvaznijih odredbi prema Saveznom zakonu od 4. sije¢nja 2002:

Propisi o ovlaStenom predstavniku za rjeSavanje Steta,
Obveze osiguratelja, SrediSnji registar osiguranja
(Centar za informacije) te Ured za rjeSavanje 1 naknadu Steta: 19. sije¢anj 2003.

Opée napomene o Smjernici:

Cilj Sporazuma izmedu Ureda o0 zaStiti posjetitelja kojeg je godine 1994. donio Savjet ureda
bio je pruzanje pomoc¢i osobama koje su u inozemstvu pretrpjele prometnu nezgodu, i to u
smislu pronalazenja osiguratelja Stetnika, pribavljanja policijskog zapisnika ili
dokumentacije te vjeStackih nalaza i sl. Uredi zelene karte trebali su uz primjerenu
pristojbu pruzati takve usluge.

Istovremeno su osiguratelji uz odredenu nadoplatu premije svojim musterijama ponudili
proizvode prema kojima se njihov osiguranik u sluc¢aju nezgode ne mora direktno obracati
inozemnom osiguratelju Stetnika, ve¢ u Austriji temeljem domaceg ili inozemnog prava
ostvaruje naknadu Stete od vlastitog osiguratelja.

Takvim proizvodima, osiguranjem pravne zaStite i kasko osiguranjem te raznim
dokumentima kojima osiguratelji od automobilske odgovornosti ili turistiCka usluzna
poduzeca jamce pomo¢ u slucaju nezgode u inozemstvu reducirana je primjena Sporazuma
izmedu Ureda o zaStiti posjetitelja. Zanimanje osiguratelja da propagiraju moguénost
koriStenja usluga nacionalnih Ureda zelene karte bio je slab iz razloga §to bi na taj naéin
konkurirali vlastitim proizvodima.

Spomenuta situacija odnosi se prije svega na Njemacku, Svicarsku i Austriju, drugadije je
naravno u Belgiji, Italiji, Francuskoj i Spanjolskoj.

Cetvrta Smjernica je dakako oti$la dalje od Sporazuma o zastiti posjetitelja, 3to je u svakom
sluc¢aju pozeljno, no pitanje je da li je zadovoljavajuca za sve.

Svakako je vazno da oSte¢eni dobiva moguénost obracanja kompetentnoj instanci u
vlastitoj zemlji koja je za njega nadleZna, bilo da se radi o ovlastenom predstavniku za
rieSavanje Steta ili Uredu za rjeSavanje i naknadu Steta.

Dakle oSteceni se viSe ne mora truditi oko pribavljanja vjesStackog nalaza za svoje vozilo
koje se u meduvremenu opet nalazi u njegovoj zemlji, niti se sporazumijevati na stranom





jeziku kojim najvjerojatnije uopée ne vlada, niti se mora obracati stranom osiguratelju, niti
o svom troSku angaZirati inozemnog odvjetnika kako bi pribavio akt o kaZnjavanju
(kaznenu presudu ili rjeSenje o prekr3aju) i pokuSao u mirnom postupku ostvariti naknadu
Stete.

Zasigurno je vec i to golem napredak.

Sto ée se u buducoj praksi rjeSavanja Steta doista dogoditi dakako nije moguée toéno
predvidjeti. Nacelno vjerujem da ¢e se predstavnici za rjeSavanje Steta potruditi da svoju
zadacu izvrSavaju Sto savjesnije, a ne primjerice ako iz inozemstva na vrijeme ne pribave
dokumentaciju o kaznenom postupku ili stanje postane zamrSeno jednostavho odbiju
oste¢enog kako bi se rijesili predmeta, pa ako vise nije moguce nazvati Ured za rjeSavanje i
naknadu Steta oSte¢enog upute da se direktno obrati inozemnom osiguratelju.

Sto zna¢i “osnovani odgovor” kojega prema Smjernici treba o$teéenom dati u roku 3
mjeseca?

— obavijest da je kazneni postupak u tijeku,

— da dokumentacija o kaznenom postupku jo$ nije poslana,
— da nedostaje obavijest stranog osiguratelja,

— da Steta nije prijavljena,

— da nedostaju iskazi svjedoka i sli¢no

Ukoliko izostane takav odgovor oSteceni ima pravo obratiti se Uredu za rjeSavanje i
naknadu Steta.

Ukoliko predstavnik za rjeSavanje Steta u roku 3 mjeseca nacelno prizna zahtjeve medutim
zbog nedostaju¢ih dokumenata jo§ uvijek ne moze ponuditi iznos naknade, oSte¢eni se nema
pravo obratiti Uredu za rjeSavanje i naknadu Steta. U tom slucaju primjenjuje se samo
odredba o zateznim kamatama ili druge kaznene odredbe koje su nacionalna zakonodavstva
predvidjela u primjeni Smjernice.

Ukoliko se dogodi da je Stetni dogadaj sporan i ako se oSteceni ne slaze s ponudom
predstavnika za rjeSavanje Steta nije mogucée obratiti se Uredu za rjeSavanje i naknadu Steta.
U tom slucaju Ured mora odbiti svoju nadleznost i uputiti na inozemnog osiguratelja.
Sigurno mnogi smatraju da Smjernica u ovom dijelu nije dovoljno razradena, ukoliko ne
odu dalje u svom tumacenju zastupaju¢i miSljenje da Ured za rjeSavanje i naknadu Steta
treba dati materijalnu odluku.

Na koncu ¢e odlucujuce biti tumacenje nacionalnog zakonodavca i zakonska provedba.

Razjasnjenje ¢e ubuduce pruziti i Sporazum izmedu Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta.

Primjena u austrijskom pravu:

— temeljem Saveznog zakona od 4. sijecnja 2002. mijenjaju se sljede¢i zakoni
(nadopunom dodatnih ¢lanaka):

— Zakon o nadzoru u osiguranju

— Zakon o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti (KHVG)
— Zakon o motornim vozilima (KFG)

— Savezni zakon o proSirenoj za$titi Zrtava u prometu





Najvazinije tocke su:

1)

2)

3)

4)

§ 12 a Zakon o nadzoru u osiguranju:

Koncesija za bavljenje poslovima iz osiguranja od automobilske odgovornosti smije se
izdati samo ako je druStvo za osiguranje u svakoj zemlji potpisnici ugovora imenovalo
predstavnika za rjeSavanje Steta (vrijedi od 19. sije¢nja 2003.)

8 129 g Zakon o nadzoru u osiguranju:

Svi osiguratelji koji prije 19. sijecnja 2003. imaju koncesiju ili ¢e ju do tada dobiti
moraju imenovati ovlaStenog predstavnika za rjeSavanje Steta (do gore navedenog
datuma) te obavijest o njegovom nazivu i adresi dostaviti Nadzornom tijelu u osiguranju
i Udruzenju osiguravajuc¢ih druStava kod kojeg se vodi SrediS$nji registar osiguranja
(Centar za informacije).

8 29 a Zakon o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti:

Osiguratelj ili njegov ovlaSteni predstavnik za rjeSavanje Steta je obvezan u roku 3
mjeseca od dana postavljanja odsStetnog zahtjeva oStecenoj trecoj osobi dostaviti ponudu
za naknadu Stete ukoliko nije osporio osnovu i visinu Stete.

Ako je pravo na naknadu Stete osporeno ili ako jo§ nisu okoncani svi upiti, podnositelju
zahtjeva treba u roku navedena 3 mjeseca 0 tome poslati pismenu obavijest uz
obrazlozZenje.

Ako nakon isteka 3 mjeseca joS nije utvrdena obveza osiguratelja, podnositelj odstetnog
zahtjeva ima pravo zatraziti placanje akontacije ukoliko za to postoje osnove. lako u
Smjernici nije izri¢ito navedeno, predvidena je obveza isplate avansa.

Ukoliko osiguratelj ili ovlaSteni predstavnik za rjeSavanje Steta u roku 3 mjeseca ne
ponudi naknadu Stete, ili ju odbije ili obrazloZi da upiti jo$ nisu privedeni kraju, postoji
obveza placanja uobicajenih zakonskih zateznih kamata (4%) od trenutka isteka
navedenog roka. Austrijski zakonodavac je to prihvatio i ne uvodi vlastite kaznene
kamate.

Prihvaca se tumacenje da ove odredbe vrijede za austrijska druStva za osiguranje i
inozemnog ovlastenog predstavnika za rjeSavanje Steta.

Obrnuto vrijede doti¢ne inozemne zakonske odredbe o zateznim kamatama i kaznenim
mjerama za austrijske predstavnike za rjeSavanje Steta.

Sporno je da li u sluc¢aju kada austrijski predstavnik za rjeSavanje Steta grubo zanemari
svoje obveze kaznene mjere izrice samo inozemno tijelo za nadzor ili to moze i
austrijsko tijelo za nadzor u okviru svoje uobicajene nadleznosti kao Nadzorno tijelo.
Pretpostavka je da ¢e barem austrijsko nadzorno tijelo obavijestiti inozemno o
neispunjenju obveza kako bi inozemno tijelo moglo poduzeti odgovarajuée mjere.

§ 29 b Zakon o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti:

Osteceni moze svoj odStetni zahtjev ostvariti kod predstavnika za rjeSavanje Steta ili
kod inozemnog osiguratelja (pravo biranja).





5)

Predstavnik za rjeSavanje S$teta ne postupa u svoje ime veé¢ u ime inozemnog
osiguratelja.

§ 31 a Zakon o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti:

Udruzenje osiguravaju¢ih drusStava vodi Registar osiguranja, pruza i pribavlja
informacije (Centar za informacije).

Zakonodavac smatra da bi Udruzenje osiguravaju¢ih drustava trebalo biti Centar za
informacije jer je ono velikim dijelom nadlezno za registraciju austrijskih motornih vozila
odnosno privatnu registraciju obavlja osiguratelj ali se pri UdruZzenju vodi sredidnja
datoteka podataka o registriranim vozilima.

Registar uglavnom mora sadrzavati dolje navedene podatke:

a)
b)

c)

d)

Registracijsku oznaku

Broj potvrde o osiguranju (tzv. VB-Nummer) postoje¢eg valjanog osiguranja (ne broj
police niti broj zelene karte!!)

Datum s kojim se naznacuje istek 3-mjeseénog zakonskog poceknog roka temeljem
kojeg je osiguratelj joS bio u obvezi prema o$tecenoj tre¢oj osobi

Naziv drustva za osiguranje

Naziv doticnog imenovanog predstavnika za rjeSavanje Steta u drugim zemljama
potpisnicama ugovora

Do informacija u Registru dolazilo bi se na sljedeé¢i nacin:

Na raspolaganje se stavlja Internet stranica koja je dostupna svim korisnicima u zemlji i u
inozemstvu.

a)

Ako je rije¢ o obi¢noj Steti u zemlji (sudjelovala su samo austrijska motorna vozila) i
ako je poznata samo registracijska oznaka a ne i doti¢ni osiguratelj od automobilske
odgovornosti jo§ ¢e uvijek biti potrebno regionalnom Uredu za registraciju postaviti
pismeni upit o podacima na temelju registracijske oznake, pa ¢e se uz naknadu pristojbe
moci dobiti pismena obavijest o registracijskoj oznaci, iako je registraciju vozila izvrsio
osiguratelj od automobilske odgovornosti, no srediSnja datoteka registracija nalazi se
kod austrijskog Udruzenja osiguravajucih drustava.

Razlog tomu je Cinjenica da je nadleZznost za registraciju prvobitno pripadala jedino
drzavi, da bi s vremenom zbog pojednostavljenja administrativnih poslova privatni
osiguratelji od automobilske odgovornosti dobili ovlast za registraciju vozila i
izdavanje registracijskih plocica.

Podaci o registraciji vode se usporedno kod Ureda za registraciju kao i kod UdruZenja
osiguravajucih drustava. No drzava je pridrzala pravo izdavanja informacija o
registracijskoj oznaci i to ne samo iz autoritativnih ve¢ i financijskih razloga (pristojba
po informaciji).

Postavljanjem Internet stranice ovakav pristup otpada i kona¢no se oslobada put za
moderno brzo izdavanje informacija o registracijskoj oznaci kod domacih i inozemnih
Steta.





b)

6)

Kada se radi o Stetnom slucaju iz 4. Smjernice o osiguranju od automobilske
odgovornosti oSteceni ¢e unijeti registracijsku oznaku i oznaku svoje zemlje
prebivalista (primjerice W 12345TX kao austrijsku oznaku i F za Francusku, ukoliko se
radi o oSteCenom koji ima stalno prebivaliSte u Francuskoj) i dobit ¢e naziv austrijskog
druStva za osiguranje i ovlaStenog predstavnika za rjeSavanje Steta (u ovom primjeru u
Francuskoj).

Ako doti¢no vozilo viSe nije osigurano (istekao je zakonski pocekni rok od 3 mjeseca)
dobit ¢e obavijest: “svoj odStetni zahtjev podnesite Uredu za rjeSavanje i naknadu
Steta”.

Kada se radi o uobic¢ajenom slu€aju po osnovi zelene karte (nezgoda u Madarskoj koju
je prouzrocilo austrijsko vozilo pri ¢emu je opet poznata samo registracijska oznaka)
doti¢nog osiguratelja mogucée je takoder saznati temeljem unosa registracijske oznake.
Jo§ nije odluceno da li ¢e u informaciji preko Interneta dodatno biti navedeno madarsko
drustvo korespondent, ali najvjerojatnije nece jer bi troSkovi bili preveliki a osim toga
bi se mozda zadiralo u kompetentnost inozemnog ureda.

U onim slucajevima kada oSte¢eni nema pristup Internetu nuzne ¢e informacije dobiti
telefonom preko tzv. Call-Center-a.

S obzirom da ¢e se informacije temeljem registracijske oznake davati i za domace Stete
bez elementa inozemnosti, pretpostavlja se da ¢e biti izrazito puno upita. Stoga postoji
namjera da se za Call-Center raspiSe natjecaj.

Moze se raditi o privatnoj tvrtki koja je ve¢ i za druga poduzeca preuzela djelatnost
Call-Center-a, o turistiCko usluznom poduzeéu koje se specijaliziralo za pomo¢ u
sluc¢aju prometne nezgode ili o Call-Center-u pri nekom drustvu za osiguranje. Koliko
¢e djelatnika trebati uposliti jo§ ¢e se pokazati.

Djelatnici Udruzenja osiguravajucih drustava (Garancijski fond) biti ¢e nadlezni samo
za informacije o vlasniku vozila. To moze biti potrebno ako svota pokric¢a nije dovoljna
pa odstetni zahtjev treba ostvariti direktno kod vlasnika vozila. U tom slucaju potrebna
je procjena da li podnositelj upita doista ima odgovarajuci pravni interes, pa se takva
informacija ne bi trebala mo¢i dobiti preko Interneta ili Call-Center-a.

Austrijski Centar za informacije ¢e naravno upite po registracijskoj oznaci upuéivati i
inozemnim Centrima za informacije.
§ 2 b Savezni zakon o proSirenoj zaStiti Zrtava u prometu:

UdruZzenje osiguravajucih drustava (Ured za rjeSavanje i naknadu Steta) jamci za Stete iz
inozemstva (zemlja potpisnica ugovora ili zemlja Sustava zelene karte).

Pravo na zahtjev za naknadu Stete imaju osobe Cije je sjediste ili prebivaliSte u Austriji.

Pravo na postavljanje zahtjeva za naknadu Stete postoji ako:

— inozemni osiguratelj ili predstavnik za rjeSavanje Steta u zemlji nije reagirao u roku
od 3 mjeseca kako je predvideno u zakonu i u Smjernici,





— u zemlji nije imenovan predstavnik za rjeSavanje Steta i ako podnositelj odStetnog
zahtjeva nije neposredno postavio svoj zahtjev za naknadu Stete kod inozemnog
osiguratelja.

To znaci da bi se ve¢ izvansudskim odsStetnim zahtjevom upuéenim inozemnom osiguratelju
oste¢enom preprijeéio put do Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta.

Odstetni zahtjev treba biti podnesen u roku 4 tjedna nakon isteka roka od 3 mjeseca ili od
saznanja (od kada se moralo znati) o nepostojanju predstavnika za rjeSavanje Steta.

Takav rok nije predviden u samoj Smjernici, no ocigledno ga je austrijski zakonodavac
zelio. U tumacenju zakona navodi se da se kod Cetverotjednog roka radi o krajnjem roku $to
znaci da se nakon isteka tog roka gubi pravo postavljanja odStetnog zahtjeva prema Uredu
za rjeSavanje i naknadu Steta gasi.

Oc¢ito je namjera da se odstetni zahtjevi rjeSavaju u §to kra¢em roku. Nakon isteka roka
medutim jo$§ uvijek preostaje moguénost postavljanja odsStetnog zahtjeva prema inozemnom
osiguratelju.

Ako je podnositelj odStetnog zahtjeva podnio tuzbu protiv inozemnog osiguratelja ili
Stetnika svoj odStetni zahtjev viSe ne moze ostvariti kod Ureda za rjeSavanje i naknadu
Steta. To vrijedi i onda ako ne uspije u parni¢nom postupku. Dakle, viSe se ne moze
naknadno obratiti Uredu za rjeSavanje i naknadu Steta radi ostvarivanja naknade Stete.

Osim toga pravo na naknadu od Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta gubi se i onda kada
osiguratelj ili predstavnik za rjeSavanje Steta pocne djelovati (isplati, odbije, obrazlozi da
upit jo§ nije okoncan).

To znaci da ¢e Ured za rjeSavanje i naknadu Steta opet morati odstupiti od obrade Stetnog
slucaja pri ¢emu osteceni ima pravo na predvidene zatezne kamate.

Austrijski zakonodavac smatra da osiguratelj ili predstavnik za rjeSavanje Steta ima u svako
doba moguénost ponovnog preuzimanja obrade Stetnog slucaja. Cak i nakon isteka od 2
mjeseca u kojem roku Ured za rjeSavanje i naknadu Steta procjenjuje da li postoje
pretpostavke za njegovu nadleznost, $to je u proturjecnosti s odredbom o sporazumu medu
Uredima za rjeSavanje i naknadu Steta. U odredbi se propisuje da je nakon isteka od 2
mjeseca isklju¢ivo nadlezan Ured.

No u praksi to nece biti ve¢i problem jer oSte¢enom je u interesu ostvariti naknadu Stete, pa
ako i1 nakon isteka 2 mjeseca slucaj preuzme predstavnik za rjeSavanje Steta ili inozemni
osiguratelj oSte¢eni nece inzistirati da njegovu Stetu isklju¢ivo rijeSi Ured za rjeSavanje i
naknadu Steta.

Protiv UdruzZenja osiguravaju¢ih drustava ne moze se podi¢i tuzba za naknadu veé¢ samo
tuzba zbog neaktivnosti. Na taj nacin otpada pasivna legitimacija Ureda za rjeSavanje i
naknadu Steta predvidena u prvom nacrtu Zakona.

To znaci da oSteéeni moze tuzbom protiv Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta samo zatraziti
da Ured izvrSi istragu, dakle da od predstavnika za rjeSavanje Steta, inozemnog osiguratelja
itd. dozna Sto se je dogodilo u Stetnom dogadaju. Tuzba se moze podi¢i samo ako se Ured
za rjeSavanje i naknadu Steta potpuno pasivno ponasa.

U tumacenju Zakona navodi se da je ogranicena mogucénost podnoSenja tuzbe sukladna sa
Smjernicom, s obzirom da je zada¢a Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta rjeSavanje
odstetnih zahtjeva samo u “Stetnim slucajevima koji se mogu objektivno utvrditi”, dakle





mora se ograniciti na provjeru da li je oSteCenom propisno poslan odgovor, a da se ne
dotice sadrzaja samog slucaja.

Da li bi u doslovnom smislu znacilo da u spornim slu¢ajevima Ured za rjeSavanje i naknadu
Steta ne bi uopée mogao odlucivati?

Niposto. Ured za rjeSavanje i naknadu Steta moze naravno slobodno odluciti da li ¢e
rjeSenje predmeta donijeti izvansudski, no ako se oSteceni s time ne slaze, nece moci tuziti
Ured ve¢ inozemnog osiguratelja.

Ured za rjesavanje i naknadu $teta moze materijalno odluciti, no svakako je dvojbeno da li
je za to i pravno obvezan temeljem Sporazuma izmedu Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta.
Pretpostavimo da se osiguratelja ne moZe utvrditi u roku 2 mjeseca. Ovakav sluc¢aj uopée
nije predviden u austrijskom Zakonu. Tada bi trebalo materijalno odluciti i sporne a ne
samo jednoznacne Stetne dogadaje.

No u praksi ¢e Ured za rjeSavanje i naknadu Steta i nadalje pokuSati utvrditi inozemnog
osiguratelja, a zatim predmet ustupiti predstavniku za rjeSavanje Steta.

Pravo na naknadu Stete od Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta imaju i dalje samo
neposredno ostecene osobe a ne osobe na koje je oSteceni prenio odstetni zahtjev.

Tumacdenja doduse izri¢ito navode samo nositelje socijalnog osiguranja, no dosljedno bi, u
slu¢aju solidarnog regresa trebalo navesti 1 osiguratelje kaska 1 osiguratelje od
automobilske odgovornosti.

U pojedina¢nim slucajevima bi bilo svrsishodno ove zahtjeve ukljuciti prilikom konkretne
obrade i isplate Stete. Napokon Ured za rjeSavanje i naknadu Steta o tome slobodno
odlucuje.

7) 8§ 2 c Savezni zakon o proSirenoj zastiti zrtava u prometu:
UdruZenje osiguravajucih drustava je u obvezi:

- kod nezgoda u zemlji potpisnici ugovora (ne u nekoj drugoj zemlji pripadnici
Sustava zelene karte)

- kod nezgoda prouzroc¢enih od strane nepoznatog ili neosiguranog vozila.
Radi se o obvezi austrijskog Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta da plati unaprijed.
Glede prava oStecenog na podizanje tuzbe ne postoji nikakvo ogranicenje.

Doslovno u tekstu Zakona stoji da se ne odlucuje prema pravu inozemnog Garancijskog
fonda ve¢ prema pravu austrijskog Garancijskog fonda (Zakon o zaStiti zrtava u
prometu) iako se nezgoda dogodila u inozemstvu te isplata naknade ide na teret
inozemnog Garancijskog fonda (Ureda za rjeSavanje i naknadu $teta).

Uzmimo primjerice da je Austrijanac pretrpio Stetu na vozilu u Nizozemskoj od strane
nepoznatog vozila. Primjenjuje se pravo mjesta nezgode. Ukoliko se obrati
nizozemskom Garancijskom fondu ostvarit ¢e naknadu svoje Stete, ako bi se povratkom
u zemlju obratio austrijskom Uredu za rjeSavanje i naknadu Steta (Garancijskom fondu)
ne bi niSta dobio (naknada materijalne Stete prouzrofene nepoznatim vozilom nije
pokrivena).





Da li je zakonodavac prilikom sastavljanja teksta Zakona bio svjestan takvih posljedice
ostaje nerazjasnjeno.

U ovom primjeru oSteéeni bi bio upuéen na nizozemski Garancijski fond.
Zanimljiv bi bio naravno i obrnuti sluc¢aj u kojem austrijsko pravo Garancijskog fonda
predvida velikodus$nije pravo na naknadu. Da li inozemni Garancijski fond mora

nadoknaditi razliku?

Nacelno ¢e prevladati prednosti u korist oStecenog ako svoj odstetni zahtjev podnese na
rieSavanje u Austriji, osobito onda ako je iznos za isplatu priblizan.

Moja vlastita zavrSna primjedba:

Primjena Smjernice na austrijsko nacionalno pravo je po mom misljenju vrlo uspjesna.
Zakonske odredbe zajedno s odredbama u Sporazumu izmedu Ureda za rjeSavanje i naknadu
Steta zasigurno su dobra podloga za njezinu primjenu, ali ¢e se tek u svakodnevnoj praksi
rjeSavanja odstetnih zahtjeva pokazati koje su poteSkoc¢e doista prisutne.

No posve sam optimisti¢an.

Sada bih Zelio preéi na drugi dio svog referata i to na pitanje neosiquranih vozila u
Austriji:

Problem neosiguranih vozila prisutan je u Austriji kao i u svakoj drugoj europskoj zemlji,
samo Sto su troSkovi za Garancijski fond i osiguratelje od automobilske odgovornosti manji
s obzirom da su policija i Uredi za registraciju motornih vozila nadlezni za suzbijanje
uporabe neosiguranih vozila u prometu.

Ne raspolazemo iscrpnim statistickim podacima o broju neosiguranih vozila u odnosu na
ukupan broj osiguranih vozila u Austriji zato §to niti sva druStva za osiguranje niti Uredi za
registraciju motornih vozila ne vode vlastitu statistiku niti dostavljaju takve podatke
Udruzenju austrijskih osiguravajuc¢ih drustava.

Do sada se ne radi o zna¢ajnom problemu pa se ni ne o¢ekuje da ¢e se u skoroj buduénosti
pokretati projekt izrade iscrpne statistike.

Kakvo je stanje kod nas s pravnoq glediSta?

Ako osiguranik svoju premiju za osiguranje od automobilske odgovornosti ne plati u roku
Salje mu se pismena opomena, otprilike 3 tjedna od dana dospjelosti premije uz jasno
objasnjenje da nakon naredna 2 tjedna — ukoliko jo$ uvijek nije uplatio premiju - prestaje
obveza osiguratelja.

To znaci da osiguranje mora oSte¢enom isplatiti naknadu Stete, pri ¢emu je zakonski
pocekni rok u usporedbi s ostalim zemljama vrlo dug i to 3 mjeseca, ali ¢e od ugovaratelja
osiguranja koji nije platio premiju zatraziti povrat cjelokupnog isplacenog iznosa naknade.





Ako dakle premija nije placena na vrijeme i ako je raskinut ugovor o osiguranju, osiguratelj
je duzan o prestanku vazenja ugovora o osiguranju za doti¢no vozilo obavijestiti podrucni
Ured za registraciju motornih vozila.

Ured potom u najkrac¢em roku pismeno obavjeScuje osiguranika da premiju treba platiti
odmah (ukoliko je osiguravajuc¢a kuca jo$ voljna produziti ugovor) ili da zaklju¢i novi
ugovor s nekim drugim osigurateljem, jer ako to ne izvrSi na vrijeme od policije ili
austrijske Gendarmerie ¢e =zatraziti da se s neosiguranog motornog vozila skinu
registracijske plocice.

Nakon 3 mjeseca od prestanka ugovora (zapravo rok pocinje te¢i s danom kada je
osiguratelj o tomu poslao obavijest Uredu za registraciju motornih vozila) osiguratelj viSe
nije u obvezi prema ostecenom.

Odsada je u obvezi Garancijski fond koji prema vlasniku neosiguranog vozila ima pravo
regresa ukupno ispla¢enog iznosa.

Premda ne postoje sveobuhvatni statisticki pokazatelji za Austriju moZemo izdvojiti
zanimljiv podatak:

Ured za registraciju u Becu godisnje biljezi preko 70.000 prijavljenih slucajeva neplacanja
premija u roku odnosno prestanka ugovora o osiguranju, a u priblizno 7.000 slucajeva je od
policije zatrazio skidanje registracijskih plocica.

Medutim jasno je da od navedenih 7.000 registracijskih plo¢ica znatan broj nije oduzet jer
je vlasnik u meduvremenu promijenio prebivaliste, ili ga se ne moZe pronaci.

Policija svoju duznost oduzimanja registracijske plocCice lakSe izvrSava u seoskim
podruc¢jima jer ve¢inom osobno poznaje vlasnika neosiguranog vozila, no u svakom slucaju
u velegradu poput Beca situacija je otezana.

Suradnja drzavnih tijela kao 5to je policija ili Gendarmerie podrazumijeva da dio troSkova
snosi i drzava, koja tako sprjecava sudjelovanje neosiguranih vozila u cestovnom prometu
koja mogu izazvati Stetne dogadaje. Na taj se nacin smanjuju troSkovi za cjelokupnu
osigurateljnu privredu.

Svi a to znaci i ne-vozaci placaju kako bi osiguratelji a time i ugovaratelji osiguranja imali
manje isplata Steta odnosno manje izdataka za premije.

U usporedbi s drugim zemljama u kojima se sve prebacuje na zajednicu osiguranika ovo
predstavlja veliku razliku.

Jo§ ¢e se vidjeti koliko ¢e dugo biti tako u tijeku uskladivanja pravnih sustava u Europi i
mjera Stednje drZave.

Drustva za osiguranje od automobilske odgovornosti veé¢ su duze vrijeme od drzave
ovlaStena za prijavu ali i odjavu (registraciju) motornih vozila.

To znaci da se ugovor o osiguranju sklapa ali i raskida kod dru$tva za osiguranje ako se
vozilo odjavljuje ili se mijenja osiguratelja. Registracijske plocice takoder dobiva tamo, a
ne u Uredu za registraciju motornih vozila, i vraca ih drustvu za osiguranje.

Podaci o registraciji pohranjuju se i u sredidnjoj registracijskoj datoteci u UdruZenju
osiguratelja i Uredima za registraciju motornih vozila.





Ako se ugovor o osiguranju ne raskine normalnom odjavom vozila kako je gore navedeno
nego zbog neplacanja premije ili jednostranog raskida ugovora od strane osiguratelja uz
obavijest Uredu za registraciju motornih vozila onda je Ured nadlezan. Zapo&inje postupak
oduzimanja registracijskih plo¢ica i izricanja kazni zbog prekrsaja.

Austrijski Garancijski fond je kao §to smo veé¢ spomenuli u obvezi za sve Stete nakon 3
mjeseca od isteka odgovornosti osiguratelja ili ako vozilo S$tetnika nije uopée bilo
osigurano.

S obzirom na ¢injenicu da je pocéekni rok tako dug (u vecini zemalja on traje samo 1
mjesec) i da policija i Gendarmerie oduzima relativno mnogo registracijskih plocica,
Garancijski fond u godini zaprimi na rjeSavanje samo oko 300 odStetnih zahtjeva temeljem
Steta prouzrocenih od neosiguranih vozila. Taj broj se veé¢ posljednjih godina nije znacajno
mijenjao, jer sustav oc¢ito dobro djeluje.

Ne mogu procijeniti kolika su godiSnje regresna potraZivanja druStava za osiguranje u
Stetnim dogadajima koja se dogode u zakonskom respiro roku.

Adresa austrijskog Garancijskog fonda glasi:

Fachverband der Versicherungsunternehmen
Schwarzenbergplatz 7
A - 1030 WIEN

tel.; 0043 1 711 56-0
fax: 0043 1 711 56 270

Austrijski Garancijski fond daje pokri¢e za Stete koje su prouzrocila:
a) nepoznata vozila (iskljudena je $teta na stvarima)

b) neosigurana vozila

c) ukradena vozila i neovlasteno koristena vozila

d) za Stete koje su namjerno prouzrocene

e) u slucaju likvidacije osiguratelja

DoSao sam do kraja svog izlaganja i zahvaljujem na Vas$oj pozornosti.





marija
File Attachment
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DJELATNOST CESKOG NACIONALNOG UREDA S POSEBNIM OSVRTOM
NA PRIPREME ZA PRIMJENU IV. SMJERNICE EUROPSKE UNIJE
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dr. Jakub Hradec’

Djelatnost ceskog nacionalnog Ureda s posebnim osvrtom
na pripreme za primjenu IV. Smjernice Europske unije

Slide 1

DJELATNOST CESKOG NACIONALNOG UREDA
S POSEBNIM OSVRTOM NA PRIMJENU
4. SMJERNICE EU O OSIGURANJU MOTORNIH VOZILA

e

CKP

Ceska kancelaf pojistitela
Czech Insurers Bureau

* direktor ce$kog nacionalnog Ureda Ceska kancelar pojistiteld - CKP
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Slide 2

Slide 3

Teme

*  Organizacija ¢efkog nacionalnog Ureda

*  Uloga i djelatnost Ureda

* Razmjena podataka - korak prema primjeni 4. Smjernice EU

* Objedinjena djelatnost - korak prema primjeni 4. Smjernice EU
*  Problemi

» Nepokrivena podrucja djelatnosti

*  Predvideni buduéi poslovi Ureda

+  Zakljutak

Organizacija ¢efkog nacionalnog Ureda za osiguranje

* Generalni direktor + tajnitvo

+ Zamjenik generalnog direktora = aktuar
+ Odjel za informatiku

+ Odjel za likvidaciju §teta

* Pravni odjel

* Odjel za financije
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Slide 4

Organizacija Ureda

Skupétina ¢lanova - 13

| Upravni odbor - 5 ||Nadzorni odbor-Jl

[ amar- Taino-12 |

deelzaﬂlnanu'je-a I Dﬂjelza;te!e-ﬂ I Pravnilndjel-i ”deeizainf‘omwa\ku-a

Slide 5

Clanovii njihovi kodovi

* 008 Allianz pojiitovna, a.s.

* 034 Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s.
* 001 Ceska pojistovnaa.s.

* 028 CSOB Pojistovna a.s.

* 024 GeneraliPojistovna a.s.

« 002 IPB Pojistovna, a.s.

* 031 Komercni pojistovna, a.s.

* 010 Kooperativa, pojiit ovna, a.s.

* 007 Pojidtovna Ceské sporitelny a.s.

* 035 Union pojistovna, a.s.

* 014 UNIQA pojistovna, a.s.

* 040 Triglav pojistovna, a.s. (as from 27.12.2001)
* 025 Ziirich Pojit ovna

linkovi prema stranicama ¢lanova - www.ckp.cz
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Slide 6

Uloga i djelatnost Ureda (1)

* Razmjena podataka izmedu osiguratelja, Ureda i Sredisnjeg registra
vozila
+  Poslovi Garancijskog fonda
— Stete na osobama prouzrofene nepoznatim motornim vozilima
— Stete (ukljutujuci materijalne) od neosiguranih motornih vozila
— Neplacene Stete osiguratelja motornih vozila u ste¢aju
+  Ured zelene karte
— Obradivagki / Isplatni ured Ceske Republike
— Poslovi usvezi korespondenata
* Provodenje granicnog osiguranja
— 1ekskluzivni agentsa 38 progajnih mjesta na granicnim prijelazima
te 9 prodajnih mjesta unutar Ceske Republike
— daljnje informacije (uvjeti osiguranja, premijske stope, podaci o
prodajnim mjestima) nalaze se na internet stranicama www.ckp.cz

Slide 7

Uloga i djelatnost Ureda (2)

odgovomosti)
— financijske obveze Ureda za nerjesene Stete
— Stete koje rjeSava Ceska pojist’ovna - mjeseéni obragun i
refundacija od strane Ureda
— financijska sredstva u iznosu koji premasuje 4.5 miljjardi CZK
(cca. 150 milijuna eura) - za ulaganje tih sredstava zaduZena su
2 profesionalna fond menadzera
» Statisticki poslovi koji se odnose na osiguranje od automobilske
odgovomosti
— prikupljanje i analiza statistickih podataka
— suradnja i koordinacija kod utvidivanja rezervi steta (za
prijavljene a nelikvidirane $tete, IBNR, itd.)
* Utjecaj Uredana
— frziste osiguranja od automobilske odgovomosti
— Clanove Ureda
— javnost
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Slide 8

Slide 9

~
Razmjena podataka = prvi korak prema 4. Smjernici c K p
EU o osiguranju motornih vozila - Infor macijski centar

* Prikupljanje podataka o policama osiguranja - poéetak i prestanak
pokriéa te izmjene, ukljuéujuéi i brojeve izdatih zelenih karata
*  Prijenos podataka u Sredi$nji registar vozila za usporedbu podataka
» Primitak datoteke koja sadrzi odstupanja od baze Sredisnjeg registra
vozila
*  Slanje izvje§éa o neosiguranim vozilima lokalnim registrima vozila
« aktivno - prijenos datoteka s podacima lokalnim Uredima za
registraciju motornih vozila
+ pasivno - lokalni Uredi za registraciju imaju pravo postavljanja
upita o postojanju osiguranja:
— postom, e-mailom
— posebnim sigurnim internet pristupom bazi Ureda

Ured je spreman preugeti funkciju Informacijskog centra u skladu sa
4. Smjernicom EU

Objedinjena djelatnost Ureda zelene karte i Garancijskog ~
fonda = 2. korak prema primjeni 4. Smjernice EU= Ured za C K P
rje§avanje i naknadu Steta e

* Poslovi usvezi s obradom Steta
— Garancijski fond + Obradivacki / Isplatni ured
+ sustavna suradnja s ¢lanovima
* redovni sastanci
« likvidacija Steta
— od strane Ureda (cca. 10 %)
— od strane ¢lanova (cca. 90 %)

Ured je spreman preugeti funkciju Ureda za rjeSavanje i naknadu Steta u
skladu s 4. Smjernicom EU

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE
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Slide 10

Slide 11

Problemi

* Razmjena podataka - kvaliteta podataka
* netoéni podaci
* nepotpuni podaci
* kasnjenje u dostavi podataka
* nedostavljeni podaci

*  Mjere za postizanje potrebne kvalitete podataka
* definirano sucelje za unos podataka
* visekrato testiranje sucelja
* Zesti sastanci Ureda s informati¢arima ¢lanova
* doprinosi ¢lanova kalkulirani po broju osiguranih vozila a
temeljem podataka iz baze Ureda

Nepokrivena podrudja djelatnosti

* Ovlasteni predstavnik za rjesavanje steta
- jo§ nije regulirano ¢ekim zakonodavstvom, medutim, Ured i
¢lanovi imaju iskustva na ovom podrudju (korespondenti u
Sustavu zelene karte)
- u pripremi je poseban Zakon o posrednicima u osiguranju i
agencijama za likvidaciju Steta
* Postupak rjeSavanja Steta prema 4. Smjernici EU o osiguranju

motomih vozila jo3 nije utvrden

12
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Slide 12

Slide 13

Buduéi poslovi Ureda

* Elektronski prijenos policijskih zapisnika
— Ured prikuplja sve policijske zapisnike
— obavlja prijenos zapisnika
* nadleZznom ¢lanu - osiguratelju od automobilske odgovomosti
* ili Odjelu za $tete Ureda
na daljnju nadleZnost.
* Prijenos policijskih zapisnika osigurateljima
— aktivno - automatski, razvrstano po osigurateljima bilo na temelju
podataka iz policijskog zapisnika ili na temelju baze osiguranih
vozila
— pasivno — osiguratelji pristupaju bazi policijskih zapisnika pri
Uredu sigumomn internet vezom

Zakljuéak

+  Ceski ured za osiguranje tehnicki je spreman za obavljanje funkcija
Informacijskog centra te Ureda za naknadu i rjeSavanje $teta u skladu
sa 4. Smjemicom EU o osiguranju motomih vozila.

* Potrebna je izmjena &eSkih zakonskih odredbi o osiguranju od
automobilske odgovornosti kako bi se navedene funkcije obuhvatile i
regulirale, uvela obveza osiguratelja od automobilske odgovornosti da
imenuje Predstavnika za rjeSavanje Steta, te regulirale druge obveze
koje proizlaze iz primjene 4. Smjernice EU o osiguranju motomih

vozila.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE
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Marijan Mihelci¢

NEKI PROBLEMI PRI OBRADI | LIKVIDACIJI
MEDUNARODNIH AUTOMOBILSKIH STETA
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Marijan Mihelci¢

Neki problemi pri obradi i likvidaciji medunarodnih automobilskih steta

Uvod

Prijemom Republike Hrvatske u Organizaciju Ujedinjenih naroda 22.05.1992. godine ispunjen
je i posljednji formalni uvjet za uclanjenje Hrvatskog ureda za osiguranje - HUO u Savjet
Ureda u Londonu.

Sam prijem naseg Ureda u punopravno ¢lanstvo ovog tijela Ujedinjenih naroda uslijedio je
23.10.1992. godine jednoglasnom odlukom svih ¢lanova Opce skupstine Savjeta Ureda u
Londonu.

Nas put u punopravno clanstvo nije bio niti jednostavan niti lagan - osim udovoljavanja svih
formalnih zahtjeva - davanja jamstva Vlade Republike Hrvatske o slobodnom transferu
deviza, njezine posebne izjave da je upravo Hrvatski ured za osiguranje onaj Ured kojega
Vlada priznaje kao svoj nacionalni ured zelene karte osiguranja, objaSnjenja pojedinih
odredbi Zakona o osiguranju i dr. - morali smo pruZiti i niz konkretnih uvjeravanja i dokaza
da smo ozbiljan partner i da ¢emo preuzeti sve obveze koje nam namece clanstvo u ovoj
europskoj organizaciji.

Nase clanstvo u Sustavu zelene karte osiguranja od neprocjenjive je vaznosti kako za nase
gradane tako i za hrvatsko gospodarstvo u cjelini, jer omoguéuje nesmetano kretanje
hrvatskih vozila po europskim cestama (i obrnuto) te slobodno mozemo reci da predstavlja
nas cestovni i gospodarski prikljucak Europi. Nase je nastojanje da kvalitetnim radom
opravdamo ukazano nam povjerenje rezultiralo prijemom Hrvatskog ureda za osiguranje u
¢lanstvo Multilateralnog garancijskog sporazuma - MGA (17.09.1998. godine) s datumom
primjene od 01.02.1999. godine.

Stoga je naSa Zelja, a i cilj ovog izlaganja ujednacavanje postupaka u obradi te podizanje
kvalitete obrade medunarodnih Steta koja ¢e opravdati ukazano nam povjerenje i doprinijeti
ugledu Republike Hrvatske u Europi.

S obzirom da su svi uvodno navedeni sporazumi napravljeni zbog $to jednostavnijeg i brzeg
prometovanja vozila u medunarodnom prometu kao i zastite zrtava u prometu (u konacnici
Sto brze naknade Stete koje prouzroce strana vozila) dajem pregled nacionalnih Ureda s
kojima je Hrvatski ured za osiguranje sklopio sporazum :

- Londonski sporazum (sve zemlje Sustava zelene karte osim Iraka)

" struéni suradnik poslova zelene karte, Hrvatski ured za osiguranje
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- Dopunski sporazum o priznavanju registracijske ploCice kao dokaza o osiguranju od
automobilske odgovornosti (u ovom trenutku na snazi - Makedonija)

- MGA (Austrija, Belgija, Svicarska, Cipar, Ceska, Njemacka, Danska, Spanjolska,
Francuska, Finska, Velika Britanija, Sjeverna Irska, Grcka, Madarska, lItalija, Island,
Luksemburg, Norveska, Nizozemska, Portugal, Svedska, Slovacka i Slovenija)

FUNKCIJA HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE U SUSTAVU ZELENE KARTE

Hrvatski ured za osiguranje je potpisom Londonskog sporazuma s ¢lanicama Savjeta Ureda
preuzeo funkciju:

a) Isplatnog ureda (jedini u Republici Hrvatskoj je ovlasten izdavati zelene karte i urucivati
ih svojim clanicama te jamdci obradivackom Uredu za obveze svojih clanova - npr. u
slu¢aju kada ¢lan ne izvrsi na vrijeme isplatu Stete stranom Uredu ili njegovom clanu koji
je Stetu platio oStecenom - duzan je izvrsiti isplatu umjesto tog clana).

b) Obradivackog ureda (Hrvatski ured za osiguranje obraduje i isplacuje Stetu koju na
podrucju Republike Hrvatske uzrokuje strano vozilo koje ima valjani dokaz o osiguranju
koji priznaje Hrvatski ured za osiguranje. Hrvatski ured za osiguranje takvu Stetu moZze
povjeriti nekom drugom na obradu (iako i dalje ostaje apsolutni gospodar posla
likvidacije i isplate), pazeci pritom na koliziju interesa glede koje je Londonski sporazum
i MGA rigorozan jer daje moguénost isplatnom uredu refundacije samo 50% Stete.

Potpisom MGA preuzeo je i jamstvo u ime svih svojih Clanova koji se bave osiguranjem od
automobilske odgovornosti za Stete nastale od vozila hrvatske registracijske oznake koja
pricine Stetu u nekoj od drzava potpisnica MGA.

KORESPONDENTNI UGOVORI

Temeljem ¢l. 9. b) Hrvatski ured za osiguranje se obvezao omoguditi postojanje
korespondentnih ugovora izmedu osiguravajucih drustava ¢lanova dva nacionalna Ureda koji
zele uzajamno povjeriti obradu i likvidaciju Steta koje prouzroce njihovi osiguranici.

Takvi ugovori su valjani jedino u slu¢aju da postoji suglasnost oba Ureda. Kad se potpise
takav Ugovor onda u pravilu sve Stete koje nastanu u Republici Hrvatskoj, a prouzroce ih
osiguranici stranog drustva, rjesava nas$ Clan koji ima korespondenti ugovor.

Prema tome - Uredi Ciji su ¢lanovi sklopili korespondentne ugovore jamce da ¢e odStetni
zahtjevi iz Stetnog dogadaja koje prouzroCe vozila osigurana kod jednog korespondenta
povjeravati na obradu korespondentnom partneru. Sukladno tome i sve Clanice Ureda duzne
su se ponasati na isti nacin i postovati sklopljene korespondentne ugovore.
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LONDONSKI SPORAZUM

Londonski sporazum je tipski sporazum izmedu Ureda. To je model sporazum kojega su na
Londonskoj konferenciji 1949. godine prihvatili predstavnici 14 Ureda. On predstavlja uzorak
za bilateralne sporazume koje potpisuju uredi. U bilateralnim sporazumima ne moZe biti
odstupanja od uzorka.

Londonski sporazum predstavlja opce uvjete ugovaranja. Tekst donesen 1949. godine uz
kasnije amandmane bio je na snazi do 31.12.1990. godine. Isti je slijedio odrednice
Preporuke br. 5., a slijedeci promjene nastale u Europi, donesena je skupstinska rezolucija
1984. godine.

Opca skupstina Savjeta Ureda na sjednici odrzanoj 19. - 20.10.1989. godine donosi novi tekst
Londonskog sporazuma koji se primjenjuje na sve slucajeve nastale nakon 01.01.1991.
godine. Ovim sporazumom regulirani su odnosi izmedu nacionalnih ureda ¢lanica potpisnica i
on je temelj svih ostalih sporazuma, dopunskih pa i MGA'.

Londonski sporazum se sastoji od osam dijelova:

. cilj Sporazuma

. definicije

. izdavanje i ucinci isprave o osiguranju
. zadaci i obveze Obradivackih ureda

. regres Obradivackog ureda

. arbitraZza

. potpis i raskid Sporazuma

. potpis i stupanje na snagu Sporazuma

0 N O Ul A WN B

Dosadadnja primjena ovog Sporazuma pokazala je da su istim stvarno kvalitetno regulirani svi
odnosi medu uredima. Kao dokaz tome je Cinjenica da do sada nije zabiljezen niti jedan
arbitrazni postupak u sporu medu Uredima.

DOPUNSKI SPORAZUM IZMEDU UREDA O UKIDANJU KONTROLE ZELENE KARTE

Porastom medunarodnog prometa (posebno turizam) ukazala se potreba za ubrzavanjem
prometa na medudrzavnim granicama (kontrola zelene karte je uzrokovala guzve). Neke su
zemlje (Svedska, Norveska, Finska jo§ tridesetih godina, a Zemlje Beneluxa 17.01.1955.
godine) to rijesile vrlo jednostavno. Naime, registracijska oznaka vozila postaje dokaz o
postojanju valjanog osiguravateljnog pokrica za Stete koje bi doti¢no vozilo prouzrocilo u
posjecenoj zemlji. Jedini uvjet je da Ured zemlje u kojoj je motorno vozilo registrirano,
jamdci Uredu posjecene zemlje da ¢e naknaditi Stetu prouzrocenu tim vozilom bez obzira je li
u zemlji registracije stvarno osigurano ili nije.

Dopunski sporazum na taj nacin modificira Londonski sporazum u dijelu koji se odnosi na
ispravu o osiguranju (zelena karta) pa ne govori o ¢lanu koji je izdao ispravu o osiguranju

" sadrzajno slijedi koliko je to mogucée odredbe Londonskog sporazuma iako je potpuno autonoman i ne upuduje na
neki drugi sporazum.
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nego o clanu na ¢ijem podrucju vozilo redovno stacionira. Otud i naziv sporazuma dopunski -
jer sve ostale odredbe Londonskog sporazuma ostaju nepromijenjene.

Primjenom u praksi Dopunskog sporazuma doslo je do cestih nesuglasica u tumacenju
redovnog stacioniranja vozila, koje je najces¢e vezano uz registracijsku oznaku istog, pa zbog
Ceste uporabe ilegalno zadrzanih registracijskih ploc¢ica. Clanice su se zalagale za vremensko
ogranicenje garancije lzdavackog (Isplatnog) ureda. Zbog toga su Uredi nekih zemalja:
Austrija, Svicarska, Njemacka, Velika Britanija, Liechtenstein, Nizozemska 1977. godine, a
kasnije 1978. godine Danska, Finska, Norveska, Svedska, Spanjolska potpisali dopunski
sporazum koji regulira pitanje redovno stacioniranog vozila (Luksemburski protokol) na nacin
da jamce redovno stacioniranje godinu dana po isteku registracije.

Ovog trenutka dopunski sporazum imamo potpisan s Makedonijom, a ostale je naslijedio MGA.

MGA - MULTILATERALNI GARANCIJSKI SPORAZUM

S obzirom da prva smjernica Ministarskog vijec¢a EZ preporuca ukidanje kontrole zelene karte
na granicama izmedu zemalja Clanica EZ doslo je do potpisivanja ve¢ spomenutog Dopunskog
sporazuma izmedu pojedinih Ureda. Ti sporazumi imaju osnovu u Londonskom sporazumu koji
je temelj Sustava zelene karte, te ga oni samo dopunjuju, a ne i ukidaju. Iz toga je vidljivo
da Dopunski sporazum nije autonoman.

Dopunski sporazum uvodi pretpostavku postojanja zelene karte, a u svemu ostalom upucuje
na Londonski sporazum. To je ubrzalo promet na granicnim prijelazima, no nije skratilo
likvidaciju stete (provjera osiguranja, provjera plocCice, falsificiranje i krada). Naglo je
porastao broj neosiguranih vozila, te opteretio Garancijske fondove koji opet zbog svoje
restriktivnosti (fransiza) utjeCu na smanjenje zastite Zrtve u prometu.

Uslijedila je stoga Il. Smjernica od 29.12.1983. godine koja izmedu ostalog definira pojam
redovitog stacioniranja vozila i to na nacin da je vozilo redovno stacionirano u drzavi ciju
registraciju materijalno nosi, iako je ista nevaljala ili istekla.

Nakon toga slijedi Ill. Smjernica prema kojoj je polica osiguranja valjana na podrucju cijele
EZ, s iznosima osiguranih svota koje ne mogu biti manje od onih u Smjernici, uz dodatak da
se primjenjuju svote iz police ako su vece od zakonom predvidenih u zemlji nastanka Stetnog
dogadaja.

Nakon svega navedenog bilo je ocigledno da treba donijeti i zakljuciti novi sporazum izmedu
ureda. Zato su 15.03.1991.godine u Madridu uredi 19 zemalja potpisali Multilateralni
garancijski sporazum s primjenom od 01.06.1991.g. lza toga su pristupale sustavu MGA ostale
europske zemlje Clanice pa tako i Republika Hrvatska (17.09.1998.).

- Sadrzajno, MGA slijedi novi tekst Londonskog sporazuma, ali ipak je autonoman (ne
upucuje na neki drugi sporazum). On kompletno regulira odnose izmedu Ureda. Bitna
novina MGA je odredba prema kojoj se smatra da su vlasnik, korisnik odnosno vozac koji
ulazi vozilom na podrucje druge drzave clanice MGA, pokriveni osiguranjem od auto
odgovornosti bez obzira imaju li vazeéu policu. Jedini uvjet je da je u toj drzavi za takvo
vozilo propisana obveza osiguranja od automobilske odgovornosti. Svaki ured je jamac za
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Stete koje prouzroce vozila - redovno stacionirana u njegovoj drzavi dakle s
registracijskim ploCicama njegove drzave - u posjecenoj drzavi. | to u ime svih
osiguravatelja, svojih ¢lanica, koje se bave osiguranjem od auto odgovornosti. Time je
ravnomjerno rasporeden teret Steta od neosiguranih vozila.

Odredbe o likvidaciji Steta (Cl. 3.) vrlo su slicne odredbama Londonskog sporazuma.

- zemlje potpisnice MGA do danas su:

Austrija, Belgija, Svicarska, Cipar, Ceska, Njemacka, Danska, §panjolska, Francuska,
Finska, Velika Britanija, Sjeverna Irska, Grcka, Madarska, Hrvatska, ltalija, Island,
Luksemburg, Norveska, Nizozemska, Portugal, Svedska, Slovacka i Slovenija

PRAVA | OBVEZE CLANOVA HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE KOD OBRADE
ODSTETNIH ZAHTJEVA

Preuzimanjem obveza Hrvatski ured za osiguranje temeljem potpisanih sporazuma, a
sukladno Zakonu u osiguranju, moze povijeriti obradu predmeta svojim Clanicama, svakako
postujuci sklopljene korespondentne ugovore kao i pazeci na koliziju interesa ukoliko ugovor
ne postoji. U praksi to izgleda (ili bi trebalo izgledati) ovako:

1. nacin
a) osteceni kojeg je ostetilo strano vozilo prijavljuje $tetu svom osiguravatelju,

b) osiguravatelj kompletira predmet te ga prosljeduje Hrvatskom ured za osiguranje,

c) Hrvatski ured za osiguranje temeljem korespondentih ugovora, a ukoliko ne postoji
pazeci na koliziju interesa prosljeduje predmet na daljnju obradu;

2. nacin (kako bi trebalo biti)

a) osteceni kojeg je ostetilo strano vozilo javlja se svom osiguravatelju koji ga upucuje
nasem clanu koji ima korespondentni ugovor sa osiguravateljem Stetnika koji rjesava
predmet;

3. nadin

a) osteceni kojeg je ostetilo strano vozilo se javlja Hrvatskom uredu za osiguranje koji ga
upucuje jednom od svojih ¢lanova pazedi pritom na postoje¢e korespondentne ugovore
kao i na koliziju interesa.

Iz navedenog je vidljivo znalenje korespondentnog ugovora glede ubrzanja postupka
likvidacije Stete (izbjegavanje 2 koraka - prijava i kompletiranje Stete u osiguranju
ostecenog, ustupanje predmeta Hrvatskom uredu za osiguranje, te ovlaséivanje obradivaca
od strane Hrvatskog ureda za osiguranje $to vremenski u praksi znaci cca. mjesec dana).

S jedne strane to je pojednostavljenje same obrade Stete, kao i naplate regresa obradivacu s
druge (povjerenje kod obrade, posebni dogovori kod naplate itd.).

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 21



CLAN OSIGURAVATELJ IZDAVACKI URED
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STETNIKA ISPLATNI URED

OSTECENI

korespondentni
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U obratnom slucaju kod obrade predmeta u kojima su hrvatski vozadi Stetnici u inozemstvu,
takve Stete obraduju korespondenti strani partneri, koji ¢e sigurno maksimalno Stiti interese
svog korespondenta, naseg clana, i time vjerojatno umanjiti konacni iznos Stete
(izbjegavanje sudskog spora, sklapanje nagodbe, akontacija itd.)

Konacno mozemo zakljuciti da je pravo svakog clana ovog Ureda sklopiti korespondentne
ugovore s inozemnim osiguravateljima (uz suglasnost oba ureda), sto im omogucuje ubrzanje,
poboljsanje i olakSanje u poslovima likvidacije Stete.

Istovremeno iz navedenog proizlazi obveza svih clanova da se strogo pridrzavaju opisanih
pravila kod prijave Stete postujuci potpisane ugovore (upucuju ostecene, svoje osiguranike
korespondentnom partneru osiguravatelja Stetnika, glede prijave i obrade Stete).

PRIJAVA, KOMPLETIRANJE | OBRADA STETA SA STRANIM ELEMENTOM

Stete sa stranim elementom moZemo podijeliti u 3 grupe. To su:

1) STETE STRANE ODGOVORNOST]

- Stete nastale u Republici Hrvatskoj, Stetnik strano vozilo

2) STETE DOMACE ODGOVORNOSTI

a) Stete nastale u inozemstvu, Stetnik hrvatsko vozilo, a oStec¢eno strano vozilo, osobe ili
stvari

b) Stete nastale u Republici Hrvatskoj, Stetnik hrvatsko vozilo, a ostec¢eno strano vozilo,
osobe ili stvari
3) USLUZNE STETE

- Stete nastale u Republici Hrvatskoj, osteceni stranac. Trazi se: usluga procjene,
policijski zapisnik, kasko usluga
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Sva osiguravaju¢a drustva u Republici Hrvatskoj koja se bave osiguranjem od auto
odgovornosti ¢lanovi su Hrvatskog ureda za osiguranje te imaju pravo obrade medunarodnih
Steta, a po ovlasti Hrvatskog ureda za osiguranje

Kod obrade medunarodnih Steta drustva su duzna pridrzavati se “Pravilnika o jedinstvenom
postupku pri obradi i likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta”, koji je u primjeni od
01.07.1996. godine, a potpisan je od svih ¢lanova Upravnog odbora.

Zbog specificnosti obrade medunarodnih Steta (korespondencija na stranim jezicima,
poznavanje strane sudske i osigurateljne prakse, devizno poslovanje) druStva za osiguranje
duzna su osnovati posebne odjele za obradu medunarodnih Steta ili eventualno zbog malog
obujma posla angaZirati specijalizirane agencije za obradu istih.

STETE STRANE ODGOVORNOSTI

- Stetom strane odgovornosti nazivamo Stetu koja je nastala u Republici Hrvatskoj, a
Stetnik je vozac vozila inozemne registracijske oznake.

- Osteceni je fizicka ili pravna osoba (domaca ili strana).
- Kasko regres (isplacena kasko steta, Steta nastala u Republici Hrvatskoj)

- Stete strane odgovornosti ovlastena su obradivati sva drustva za osiguranje koja se bave
osiguranjem od automobilske odgovornosti.

- Prijava Stete - kad osteceni prijavljuje Stetu direktno drustvu za osiguranje potrebno je
odmah provjeriti osiguranje Stetnika (oSteceni ima upisane podatke, Europsko izvjesée o
nezgodi, mogucnost kontakta), te nakon toga provjeriti da li strano drustvo ima
korespondentnog partnera (ukoliko ima, odmah uputiti oStecenog istome). Ukoliko takav
ne postoji, provjeriti osiguranje ostecenog da se vidi postoji li zapreka za obradu sStete iz
¢l. 6. Londonskog sporazuma (kolizija interesa). Isto tako je potrebno obavijestiti
oste¢enog o tijeku i nadinu obrade takve Stete da bi se izbjegli kasniji nesporazumi
(vrijeme trajanja, pravo obrade itd.).

KOMPLETIRANJE

- Ukoliko nije bilo nikakvih zapreka za zaprimanje zahtjeva ostec¢enog, a nakon formiranja
spisa Stete pristupa se kompletiranju istog.

U ovom dijelu posla potrebno je pribaviti dokumentaciju o osnovanosti i visini od$tetnog
zahtjeva (procjena, policijski zapisnik, prijava osiguranju) te izvrsiti provjeru osiguranja
Stetnika (zatraziti potvrdu pokric¢a osiguranja).

- Ukoliko se ne raspolaZze podatkom o osiguranju potrebno je izvrsiti provjeru.

- Ukoliko se radi o registracijskoj oznaci iz jedne od drZzava potpisnica MGA - provjera se
radi iskljucivo preko Hrvatskog ureda za osiguranje.

- Ukoliko se radi o registracijskoj oznaci iz jedne od drZava potpisnica Londonskog
sporazuma provjera se moze zatraziti direktno od Ureda drzave ciju registraciju vozilo
Stetnika nosi ili preko Hrvatskog ureda za osiguranje.
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Po dobivanju podataka o osiguranju potrebno je zatraziti potvrdu pokri¢a. Ovdje valja
naglasiti da ukoliko je osteceni osiguranik drustva koje obraduje predmet treba zatraziti
posebno odobrenje za obradu predmeta uz obavijest da se radi o vlastitom osiguraniku.
Odnosno, takav predmet treba, zbog moguceg prigovora kolizije interesa, dostaviti
Hrvatskom uredu za osiguranje koji ¢e odrediti obradivaca.

Gore navedeni postupak detaljno je s rokovima propisan Pravilnikom o jedinstvenom
postupku pri obradi i likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta, u Cl. 6. od 1-5.

LIKVIDACIJA | ISPLATA STETE

Nakon izvrsenog kompletiranja spisa Stete slijedi likvidacija te isplata oste¢enom.

Likvidacija Stete strane odgovornosti obavlja se u skladu sa postojeCcom praksom u
rjeSavanju Steta u mirnom postupku u Republici Hrvatskoj i ne bi smjelo biti razlike u
visini naknade. Kad se Steta likvidira, oSteceni potpisuje Izjavu o namirenju odnosno
Nagodbu (po potrebi i Klauzulu o povratu) nakon cega slijedi isplata te istog dana faktura
stranom drustvu.

FAKTURIRANJE | NAPLATA ISPLACENOG IZNOSA

Fakturiranje i naplata ispla¢enog iznosa regulirana je cl. 11. Londonskog sporazuma.

uz fakturu stranom drustvu potrebno je (Pravilnik o jedinstvenom postupku pri obradi i
likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta) dostaviti dokaz o isplati ostecenom;

najnuzniju dokumentaciju o osnovanosti i visini zahtjeva te kratko obrazloZenje;

ukoliko strano drustvo ne isplati fakturirani iznos u Sporazumom predvidenom roku (60
dana) potrebno je urgirati naplatu / traziti obrazlozenje nepla¢anja) i to viSekratno
tijekom 210 dana (Odluka Komisije za medunarodne Stete). Ukoliko ni tada strano
drustvo ne bi reagiralo potrebno je izvijestiti Hrvatski ured za osiguranje koji ¢e tada
ukljuciti strani nacionalni ured i traZiti intervenciju odnosno refundaciju dugovanog
iznosa. Ukoliko ni to ne bi osiguralo naplatu predmet se ustupa Hrvatskom uredu za
osiguranje za Komisiju za medunarodne Stete koja ¢e odluciti o daljnjem postupku.

PRIJAVA, KOMPLETIRANJE | OBRADA STETA DOMACE ODGOVORNOSTI

Stete domace odgovornosti su $tete koje je skrivio osiguranik domacdeg drustva za osiguranje,
a osteceno je vozilo strane registracijske oznake ili strana fizicka ili pravna osoba.

Stete domace odgovornosti dijele se na dvije vrste:

A) Stete nastale u inozemstvu

B) Stete nastale u Republici Hrvatskoj
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A) STETE NASTALE U INOZEMSTVU

Za Stete nastale u inozemstvu pasivno legitimiran za obradu je nacionalni Ured zemlje
nastanka $tete, koji moZe $tetu obraditi ili ovlastiti nekog od svojih clanova za obradu pazeci
na koliziju interesa, odnosno postujuci potpisane korespondentne ugovore, ukoliko takvi
postoje, izmedu naseg ¢lana koji je u obvezi i nekog od njihovih. Ovlasteni ¢lan (odnosno
korespondent) obraditi ce i isplatiti Stetu prema nacionalnom pravu i osigurateljnoj praksi
zemlje nastanka u ime i za racun naseg ¢lana maksimalno sStiteci njegove interese. Nakon
isplate zatraziti ¢e refundaciju isplacenog iznosa i pripadaju¢e mu obradivacke pristojbe,
koju nas clan u obvezi mora Sto je brZze moguce isplatiti (odnosno u roku propisanom
Londonskim sporazumom i MGA-om). Ukoliko nas ¢lan ne bi na vrijeme izvrsio svoju obvezu
Hrvatski ured za osiguranje na traZzenje inozemnog ureda preuzima tu obvezu na teret
sredstava Garancijskog fonda i postupa sukladno Pravilima o koriStenju istih. Kompletni
postupak likvidacije takvih Steta propisan je u Pravilniku o jedinstvenom postupku pri obradi i
likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta Cl. 4. b. st. 1. - 4. te ¢l. 5.

B) STETE DOMACE ODGOVORNOSTI NASTALE NA PODRUCJU REPUBLIKE HRVATSKE

Za Stete domace odgovornosti nastale na podrucju Republike Hrvatske pasivno legitimiran za
obradu je osiguravatelj Stetnika, prema tome, nacionalni Uredi drzava cije registracijske
ploCice vozila sudionici prometne nezgode nose, nemaju direktnog utjecaja na tijek obrade
Steta (jedino ukoliko je potpisan Sporazum o zastiti posjetitelja, Ured drZave iz koje je vozilo
ostecenog moZe traziti intervenciju Hrvatskog ureda za osiguranje prema clanu
osiguravatelju Stetnika).

Prijava Stete domace odgovornosti nastale na podrucju Republike Hrvatske moze se izvrsiti:

- direktno, u druStvu osiguravatelju Stetnika;
- posStom, drustvu osiguravatelju Stetnika;
- poStom, Hrvatskom uredu za osiguranje (ukoliko se ne zna osiguravatelj).

- Kod direktne prijave u druStvu treba postupiti sukladno Pravilniku o jedinstvenom
postupku pri obradi i likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta cl. 4. a) ad 1-5.

- Prijava poStom podrazumijeva da je procjena izvrSena u drZavi registracije vozila
ostecenog, koje troskove treba priznati, osim u slucaju bagatelnih Steta (do 500 EURA).
Sve ostalo kao u prethodnom slucaju.

- Prijava Hrvatskom uredu za osiguranje - Cest je slucaj, posebno kada osteceni nema
saznanja o osiguravatelju Stetnika. Hrvatski ured za osiguranje u tom slucaju utvrdi
osiguranje te proslijedi predmet na daljnju obradu uz obavijest oste¢enom. Daljnji
postupak je kao Sto je vec prije opisano.

Kompletiranje spisa Stete potrebno je provesti sto je moguce prije kako bi mogla uslijediti
brza likvidacija. Ovdje je vazno naglasiti da se kod totalnih Steta te umanjene vrijednosti
vozila trebaju koristiti normativi drZzave registracije vozila oste¢enog. Ukoliko je vozilo za
popravak, troskovi se mogu priznati po predracunu ovlastenog servisa odnosno procjeni. U
svakom slucaju, troskovi popravka moraju se priznati prema normativima vazec¢im u drzavi
registracije vozila osStecenog (nasa okruznica br. 72/2001 od 20.11.2001. godine) osim u
slucaju da osteceni izvrsi popravak u Republici Hrvatskoj. Svi ostali detalji likvidacije Stete
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domace odgovornosti razradeni su u Pravilniku o jedinstvenom postupku pri obradi i
likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta.

USLUZNE STETE

Drudtva za osiguranje duZna su na poziv stranih drustava ili Ureda pruZati usluge glede opisa
Stete na vozilu, fotografiranja vozila, pribave policijskog zapisnika i slicno. Takve usluge
treba pruzati brzo i korektno. Trosak treba zaracCunati u pausalnom iznosu minimalno 25
EURA + eventualni dodatni troskovi (kilometraza, prijevodi i slicno).

Isto tako su drustva duzna pruzati i posebne usluge (najéesce svojim korespondentima) i to -
kaskousluge, organizaciju transporta vozila, preuzimanje troskova nocenja, pla¢anja putnih
karata i slicno.

ZAKLJUCAK

Prve medunarodne Stete prijavljene su Hrvatskom uredu ili njegovim ¢lanovima prije 10
godina. U tom razdoblju nastale su mnoge promjene. Kao prvo, visestruko je povecan promet
stranih vozila na cestama Republike Hrvatske pa time i broj Steta.

U postupku obrade medunarodnih Steta bili smo svjedoci velikih i stalnih promjena.

- Poceli smo potpisom Londonskog sporazuma i pristupom u Sustav zelene karte.

- Nakon toga smo sklopili dopunske sporazume o priznavanju registracijske plocice kao
dokaza osiguranja sa susjednim drZzavama.

Korektnom i brzom obradom Steta kao i redovitim izvrSavanjem preuzetih obveza stekli
smo ugled u Europi Sto je rezultiralo nasim prijemom u ¢lanstvo MGA Sustava, te smo se
na taj nacin u osiguranju od automobilske odgovornosti prikljucili Europskoj Zajednici.

Ovime je Hrvatski ured za osiguranje preuzeo obvezu ocuvanja stecenog ugleda hrvatskih
osiguravatelja kao i stalnog poboljSanja i ubrzanja naknade Stete Zrtvama u prometu. Time
dajemo veliki doprinos stjecanju ugleda Hrvatske drzave, jer su turizam i promet osnhov
gospodarskog razvitka. To znaci stalno povecanje broja stranih vozila na nasim cestama, a
time i broja Steta od automobilske odgovornosti.

U tom dijelu Hrvatski ured za osiguranje i hrvatski osiguravatelji moraju dati svoj maksimalni
doprinos brzinom i kvalitetom obrade medunarodnih Steta u ocuvanju (odnosno povecanju)
stecenog ugleda.
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Berislav Matijevié

PRIZNANJE | OVRSNOST ODLUKA INOZEMNIH SUDOVA
S POSEBNIM OSVRTOM NA SUDSKE ODLUKE SFRJ - SRJ
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Berislav Matijevi¢

Priznanje i ovrsnost odluka inozemnih sudova
s posebnim osvrtom na sudske odluke SFRJ - SRJ

1. UVOD

Institut davanja egzekvature® ili postupak delibacije? sudskih odluka inozemnih sudova, iako
nije novijeg datuma®, jo3 uvijek i permanentno predstavlja predmet znanstvenog i stru¢nog
istrazivanja pravnika, posebice onih koji se bave medunarodnim privatnim pravom.

Pitanje treba li, i uz koje pretpostavke, djelovati sudska odluka i izvan podrucja drzave ¢iji ju
je sud donio uvijek je aktualno, ovo osobito, jer u modernim globalizacijskim trendovima,
koji ne poznaju (i ne priznaju) drZzavne granice, eksteritorijalno djelovanje sudskih odluka
predstavlja jedan od bitnih ¢imbenika u procesu medunarodne razmjene ljudi, dobara i
usluga, odnosno predstavlja osnovu supranacionalne pravne sigurnosti, gdje se drZavna
sudbena suverenost zapravo javlja kao jedan od ogranicavajucih faktora koji djeluju na danas
sveprisutne integracijske procese.*

Kada dolazi do primjene ovog instituta ?
Sporne pravne situacije u medunarodnom privatnom pravu klasificiraju se:

- na one koje se ti¢u ratio personae: kada se odnose na subjekte prava i njihov pravni
polozaj (npr. pravni polozZaj stranaca),

- na one koje se tiCu ratio materiae: kada predmet pravnog odnosa upucuje na inozemstvo
(npr. prometna nezgoda u inozemstvu), i

- na one koje se ticu ratio legis: kada se radi o vrSenju prava i pravnim sankcijama (npr.
sukob zakona i procesni propisi za rjeSavanje tih situacija).

" Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka, direktor Sluzbe za procjenu i likvidaciju Steta

! naziv egzekvatura svoje porijeklo vuce iz latinske rije¢i exequatur - neka bude izvrieno, a tim se nazivom koristi
francuska pravna teorija i praksa,

2 naziv delibacioni postupak svoje porijeklo vuce iz latinske rijec¢i delibare - okusiti a tim se nazivom koristi talijansko
pravo - giudizio di delibazione,

® na prve sigurne dokaze o priznavanju sudskih odluka nailazimo jo3 pocetkom XVII. stolje¢a i to u Engleskoj, isto
tako, nije nepoznato da je francuski kralj Louis XIlIl. izdao je 1629. godine jednu naredbu, poznatu i kao Code
Michaut, ¢iji se ¢lan 121. odnosio upravo na priznavanje inozemnih odluka,

4 osim navedenog, razlozi koji se najée$ce u literaturi iznose in favorem priznavanja inozemnih sudskih odluka su i:

- zaStita prava stecenih u inozemstvu,

- procesna ekonomicnost, te

- izbjegavanje udvostrucavanja sudskih postupaka u istoj pravnoj stvari.
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Koja su najucestalija rjesenja?
To se pitanje u medunarodnom privatnom pravu rjesava na vise nacina:

- kolizijskim pravilima o materijalnom pravu, koja odreduju koje ce se od vise razlicitih
materijalnih prava primijeniti na pravnu situaciju koja ima veze s pravima vise drzava,”

- supstancijalnim procesnim pravom, koje daje “izravno zakonodavno rje$enje”®, te

- medunarodnim aktima’.

Kako je to pitanje rijeSeno u Republici Hrvatskoj?
Republika Hrvatska je, preuzimanjem kao republickog zakona, od bivse SFRJ, preuzela Zakon
0 rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje
ZRSZ)8.

“Ovaj zakon sadrzi pravila o odredivanju mjerodavnog prava za statusne, obiteljske i
imovinske odnose s medunarodnim elementom.

Ovaj zakon sadrzi i pravila o nadleznosti sudova i drugih organa RH za raspravljanje
odnosa iz stavka 1. ovog €lanka, pravila postupka i pravila za priznanje i izvrsenje (ovrhu)
stranih sudskih i arbitraznih odluka.”®

lako ZRSZ predstavlja najznacajniji (unutarnji) izvor medunarodnog privatnog i procesnog
prava u RH:
“Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na odnose koji su regulirani drugim

republi¢kim zakonom™ ili medunarodnim ugovorima'.”*

Strukturno ZRSZ sastoji se od Sest poglavlja:

| - osnovne odredbe (¢l.1. - 13.), kojima se regulira polje primjene zakona, popunjavanje
pravnih praznina, hijerarhija izvora, javni poredak, prijevarno zaobilaZzenje prava, renvoi,
valjanost pravnog posla i pravne radnje, zastara, kvalifikacija pojmova, unutrasnji sukob
zakona, status bipartida, status apatrida i utvrdivanje sadrzaja stranog prava;

Il - odredbe o mjerodavnom pravu (cl.14. - 45.), kojima se tzv. kolizijskim pravilima ili
poveznicama, na posredan nacin utvrduje materijalno pravo mjerodavno za konacno
rjeSavanje pravne situacije s inozemnim elementom (npr. proglaSenje nestale osobe umrlom,
dokazivanje smrti, stvarna prava, ugovorni odnosi, izvanugovorna odgovornost za Stetu,
nasljedivanje, obiteljski odnosi, itd.);

Il - odredbe o medunarodnoj nadleznosti i postupku (¢l.46. - 85.), kojima se regulira
medunarodna nadleznost organa u RH i (neka) procesna pravila (npr. opéa medunarodna

® K. SAJKO, popis literature br. 11.

®N. KATICIC, popis literature br. 10.

" dvostranim, visestranim medunarodnim ugovorima, medunarodnima konvencijama itd.

8 SI. list SFRJ br.43/80 i 72/82, te NN br.53/91. (Napomena: autor u radu koristi se redakcijski proci$¢enim tekstom
iz knjige K. SAJKO i dr., vidi popis literature br. 12.)

® ZRSZ &l.1.

0 tako pravila medunarodnog prava sadrzavaju i: Zakon o mjenici (NN 74/94), Zakon o éeku (NN74/94), Pomorski
zakonik (NN 17/94-43/96), Zakon o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zracnoj plovidbi (NN 132/98), Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96-22/00), Zakon o zaStiti trziSnog natjecanja (NN 48/95-89/98), Zakon
o kretanju i boravku stranaca (NN 53/91-29/94)), Zakon o trgovackim drustvima (NN 111/93-34/99), Zakon o
parnicnom postupku (NN 53/91-112/99), Stecajni zakon (NN46/96-129/00) ...

1 o medunarodnim ugovorima biti ¢e vise rije¢i u nastavku ovog rada

2 ZRSZ &L.3.
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nadleznost suda RH u parnicnom postupku, prorogacija medunarodne nadleznosti, posebna
medunarodna nadleznost za obveznopravne sporove, litispendencija, tzv. siromasko pravo;
itd.),

IV - priznanje i izvrienje stranih sudskih odluka (€l.86. - 101.),"

V - posebne odredbe (¢l.102. - 106.), kojima se reguliraju diplomatsko konzularna ovlastenja
vezana uz zakljuCenje braka, starateljstvo, sastavljanje oporuka, ovjeru potpisa, rukopisa i
preslika itd.

VI - prijelazne i zavrsne odredbe (¢l.107.), kojima se regulira vremensko razgranicenje vezano
uz primjenu ZRSZ-a.

Kako primjena ZRSZ-a izgleda u praksi?
RJESENJE
Opcinski sud u Z., po sucu toga suda A.B. kao sucu pojedincu, u ovrSnom postupku
predlagatelja M. T., N. T. i I. T. svi iz G. V. broj 40., svi zastupani po punomoc¢nici D.K.,
odvjetnici iz Z i protustranke “C” osiguranje d.d. Z., radi priznanja odluke stranog suda,
dana 27. listopada 1999. godine
rjesio je
priznaje se pravovaljanom odlukom presuda Temeljnog suda u C., Republika Slovenija,
poslovni broj P-43/92 od 9. studenog 1993. godine, kojom je tuZenica “C” osiguranje d.d. Z.,
duzna platiti tuziteljima ........
obrazlozenje
Predlagatelji su kod ovog suda podnijeli prijedlog za priznanje strane sudske odluke radi
naknade Stete.
U tijeku postupka izvrden je uvid u presudu stranog suda i ovlaSteni prijevod iste, te je
utvrdeno da je prijedlog za priznanje iste u cijelosti osnovan.
Uvidom u presudu stranog suda utvrdeno je da je ista pravomocna, te da je na temelju iste
tuzeniku nalozeno platiti tuziteljima iznose kako to stoji | u izreci ovog rjeSenja.
Isto tako utvrdeno je da je strani sud bio nadleZan postupati u toj pravnoj stvari, da u tom
sporu ne postoji iskljuCiva nadleZnost suda ili kojeg drugog organa u RH.
Obzirom da ne postoje okolnosti koje bi bile u suprotnosti sa Ustavom RH i utvrdenim
osnovama drZavnog uredenja to su u cijelosti ispunjeni uvjeti iz ¢l. 87. - 92. ZRSZ-a, pa je
prijedlog predlagatelja prihvacen.
Valja reci bez obzira sto se tuZeni nije oCitovao na prijedlog, da u postupku priznanja strane
sudske odluke, sud nije ovlasten kontrolirati njenu pravilnost, niti intervenirati u pogledu
odluke o visini dosudenog iznosa, nego se mora ograniCiti na ispitivanje je su li ispunjene
zakonom propisane pretpostavke za priznanje a koje Cinjenice proizlaze iz obrazloZenja.
Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.™

3 predstavlja saedes materiae ovog rada i biti ¢e vise rijedi u njegovu nastavku

1 proéiséeni tekst ZRSZ-a moguce je pronadi i na web adresi Hrvatske gospodarske komore:
www.hgk.hr/komora/sud/zrsz.htm

5 Opéinski sud u Zagrebu Ipl-2683/94 od 27.10.1999.
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2. OPSEG ISPITIVANJA INOZEMNE SUDSKE ODLUKE

Da li se ucinci domacih sudskih odluka priznaju automatski i u inozemstvu, tj. djeluju li one
eksteritorijalno ?

Odgovor je negativan, iz nacela suverenosti svake drzave proizlazi njeno pravo da na svom
podrucju vrsi iskljucivu sudbenost, stoga, inozemna sudska odluka moze proizvoditi ucinke u
toj drzaci samo ako joj ona to dozvoli.

To dopustenje ili spremnost pojedine drZzave - drZzave priznanja, da prizna drugoj drzavi -
drzavi odluke, da na njezinu podrucju djeluje inozemna sudska odluka, u pravilu je samo
“nacelna”, jer se ista u praksi uvjetuje ispunjenjem odredenih pretpostavaka, koje se
utvrduju u posebnom formalnom postupku’® koji se pokrec¢e i vodi sa ciljem da se priznaju
uinci inozemne sudske odluke.'’

Postupak za priznanje ucinaka inozemnih odluka nije u svim drzavama jednako ureden,
klasifikacija razlika zavisi od toga kojoj ce se okolnosti dati dominantan znacaj, tako imamo:

- sistem neogranicene kontrole, po kojemu se u drZavi priznanja ne ispituje samo da li su
ispunjene pretpostavke za priznanje inozemne sudske odluke, ve¢ se sama odluka ispituje

u formalnom i materijalnom smislu,

- sistem revizije iz osnove, vrlo slican sistemu neograni¢ene kontrole, ali kod kojega se
sama inozemna sudska odluka moZe i izmijeniti u njenom dispozitivhom dijelu, ukoliko
sud priznanja smatra da se ista temelji na pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju ili na
pogresnoj primjeni zakona,

- sistem ograniCene kontrole, po kojemu se inozemne sudske odluke samo formalno
ispituju u drZavi priznanja, ispituje se samo da li su ispunjene pretpostavke za priznanje
uc¢inaka inozemne sudske odluke a bez ispitivanja merituma,

- sistem medunarodnih konvencija, po kojemu se ucinci inozemne sudske odluke priznaju
samo ako je to predvidenom medunarodnom konvencijom ili internim propisima drzave
priznanja.'®

Kako je to rijeSio ZRSZ?

ZRSZ prihvatio je sistem ograni¢ene kontrole, propisujuci taksativno pretpostavke koje
moraju biti, kumulativno®, u pozitivnom odnosno negativnom smislu, ispunjene da bi se
inozemna sudska odluka priznala.®

%% koji moZe biti onaj redovni sudski (izvanparni¢ni, parniéni ili ovrini), a ispunjenje traZenih pretpostavaka moze se
utvrdivati i u postupku koji te¢e u nekoj drugoj stvari, u kojoj se priznanje u¢inaka inozemne sudske odluke javlja
kao predhodno pitanje,

7 uéinci inozemnih sudskih oduka katkada se mogu priznati i bez posebnog ispitivanja, tako i Haska konvencija o
sudskoj nadleznosti i izvrSenju odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, u ¢l. 26. dozvoljava priznanje ucinaka
inozemnih odluka bez ispitivanja,

*8 postoji znatan broj sistema priznanja inozemnih sudskih odluka, kako samih sistema tako i njhovih podvarijanta ili
kombinacija, stoga smo se u njihovu izno$enju ogranicili na navodenje samo onih koje smatramo relevantnim za
razumijevanje ovog rada,

9P, VUKOVIC, vidi popis literature br. 17.

2 vidi ZRSZ €l. 101. st.2 a u vezi &L. 86. - 100.
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3. PRETPOSTAVKE ZA PRIZNANJE ODLUKE INOZEMNOG SUDA
3.1. PREDMET PRIZNANJA - ODLUKA INOZEMNOG SUDA

Propisi niti jedne drZave, pa tako ni ZRSZ, ne sadrZe odredbe kojima bi se definiralo koja se
sudska odluka ima smatrati inozemnom a koja domacom - tuzemnom.

Rjedenje ovog problema nalazimo u tzv. personalnom kriteriju koji ima u vidu pripadnost suda
odluke (ili nekog drugog organa) drzavi odluke.*

Tako se smatra inozemnom sudskom odlukom svaka sudska odluka koja nije donesena u ime
drZzave u kojoj se traZi njezino priznanje nego u ime neke inozemne vlasti, neovisno gdje
se nalazi sjediste organa o ¢ijoj se odluci radi.?

Kada je utvrdeno da se radi o inozemnoj sudskoj odluci, naredno pitanje koje se namece, je:
u kojoj pravnoj stvari je ista donesena?

Priznaju se i ovrduju inozemne sudske odluke donesene kako u kaznenim?® tako i u
gradanskopravnim stvarima.

“Sirina” pojma gradanskopravna stvar, razlikuje se od propisa do propisa, neki propisi pod
gradanskopravhom stvari razumijevaju samo imovinskopravne stvari, drugi samo
statusnopravne ili obiteljskopravne stvari itd.

ZRSZ pod gradanskopravnom stvari razumijeva statusne, obiteljske, imovinske i druge
materijalnopravne stvari®.

Naredno pitanje koje se javlja vezano je uz ¢injenicu da u gradanskopravnim stvarima odluke
mogu donositi i drugi organi®, ako su na to ovlasteni, pa se stoga postavlja pitanje po kojem
pravu treba utvrdivati pojam odluke i suda?

Teorija je zauzela stav da je to pravo drzave odluke®, 3to jo$ uvijek ne znadi da drzava
priznanja mora takve odluke i priznavati, ve¢ je ista slobodna da samostalno propisuje
kriterije pod kojima ce se utvrditi krug inozemnih odluka ¢ije priznanje dolazi u obzir.

To ¢ini i ZRSZ: “Strana sudska odluka izjednacuje se s odlukom suda RH i ima pravni ucinak
u RH samo ako je prizna sud RH. Stranom sudskom odlukom smatra se i sudska nagodba
kao i odluka drugog organa koja je u drzavi u kojoj je donesena izjednacena sa sudskom
odlukom odnosno sudskom nagodbom.”*

2L P, VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

22| GRBIN, popis literature br. 9.

2 razmatranje priznavanja i ovrsivosti inozemnih sudskih odluka donesenih u kaznenim stvarima prelazi okvire ovog
rada, ali navodimo da se postupci priznavanja i ovrSivosti inozemnih sudskih odluka donesenih u kaznenim stvarima,
sve vise ureduju odgovarajuc¢im konvencijama i medunarodnim ugovorima, tako npr. RH je zakljucila sa Republikom
Slovenijom Ugovor o medusobnom izvr$avanju sudskih odluka u kaznenim stvarima (NN, MU 3/1994)

24 ZRSZ €L.1. st.1.

% npr. oni porezni, carinski itd., a isto tako postoje u drzavama razli¢iti sudovi (nedrzavni kao npr. crkveni)

% | GRBIN, popis literature br. 8.

21 ZRSZ ¢1.86.
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Iz sudske prakse:

“Stranim se sudskim odlukama smatraju i odluke drugih organa ako su u drZavi gdje su
donesene izjednacene sa sudskim odlukama i sudskim nagodbama”?

“Predmet priznanja moze biti i javna isprava sastavljena pred javnim biljeznikom u SR
Njemackoj jer ima status izvr$nog naslova koji se izjednacava sa sudskom odlukom”?°

“Predmet priznanja moZe biti i notarska listina sadinjena u SR Njemackoj. Za njeno
priznanje nije potrebna potvrda o pravomocnosti jer ima status izvrSnog naslova koji se

izjednacava sa sudskom odlukom”*°

3.2. PRIZNATA NADLEZNOST

Pravilima o sudskoj nadleznosti®, razgrani¢uje se, kada su u pitanju pravni odnosi sa
elementom inozemnosti, djelokrug domacih sudova od djelokruga inozemnih sudova®. Ta se
pravila nazivaju norme o medunarodnoj nadleZnosti ili sudbenosti. *

Ukoliko zakonodavstvo neke drzave ne sadrzi pravila o medunarodnoj nadleznosti, tada valja
primijeniti pravila doti¢ne drzave o internoj (stvarnoj) nadleznosti domacih sudova.*

Kada drzava priznanja, po (svojim) pravilima o priznavanju medunarodne nadleznosti,
zakljuci da je drZava odluke opravdano povijerila svom sudu odlu¢ivanje o nekom sporu, ona
¢e tu nadleznost priznati®, te u tom slu¢aju govorimo o priznatoj nadleznosti®.

Poznata su dva sistema po kojima se klasificira priznanje nadleznosti:

- pozitivni sistem: do priznanja nadleZnosti dolazi samo kada na to ukazuju kriteriji koji je
postavila drzava priznanja,

- negativni: do priznanja nadleznosti dolazi uvijek, osim ako priznanje nije izricito
iskljuceno pravilima drzave priznanja.

Negativni sistem je prihvatio i ZRSZ:
“Strana sudska odluka nece se priznati ako u toj stvari postoji iskljuciva nadleznost suda
ili drugog organa RH”¥, a “iskljuciva nadleznost suda RH postoji kada je to ZRSZ ili drugim

zakonom RH izri¢ito odredena”.*®

% VSH, G2-219/79 od 20.02.1979.

9 VSH, GZ-25/89 od 30.01.1990.

® VSRH, Gz-4/91 od 14.05.1991.

% nadleznost se definira kao djelokrug poslova odredenog organa (objektivna), ili kao pravo i duznost odredenog
suda da postupa u odredenoj pravnoj stvari ili da poduzme samo odredenu radnju (subjektivna),

5. TRIVA - V. BELAJEC - M. DIKA, vidi popis literature br. 14.

* B. EISNER, vidi popis literature br. 7.

3 B. EISNER, op. cit., p.l. br.7.

* bitno je razlikovati priznanje inozemne nadleZnosti od priznanja inozemne odluke, jer priznanje inozemne
nadleznosti predstavlja samo jednu od pretpostavaka koje moraju biti ispunjene u postupku priznavanja inozemne
sudske odluke, a da bi ista bila priznata,

% 1. GRBIN, op.cit, p.l. br.8.

%7 ZRSZ ¢1.89. st.1.

% ZRSZ ¢l.47.
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U koje vrijeme mora postojati priznata nadleZznost?
Ako polazimo od stajalista da priznata odluka u pravilu djeluje ex tunc, onda je logicno da i
priznata nadleznost mora postojati u vrijeme donoenja inozemne odluke®.

Da li sud priznanja mora priznatu nadleznost preispitivati po sluzbenoj duznosti ?

U teoriji ne postoje ujednacena misljenja, neki autori smatraju da se ista treba presumirati,
misljenja smo, a polazeci od shvacanja da se radi o procesnoj pretpostavki na koju sudovi
paze ex offo, a koja moze dovesti i do apsolutne nenadleznosti, da priznatu nadleznost treba
preispitivati po sluzbenoj duznosti*’.

Iz sudske prakse:

“Ako ne postoji iskljuciva nadleznost suda ili drugog domaceg organa, strane ¢e se odluke
priznati bez obzira na to postoji li nadleZnost stranog suda, bilo po propisima drZave kojoj taj
sud pripada bilo po domadim propisima o nadleznosti”*?

“Ne moZe se priznati i izvrSiti presuda koju su donijeli sudovi NR Bugarske u stvari dodjele
djeteta prilikom razvoda braka, ako su i dijete i tuzena majka drzavljani SFRJ i imaju
prebivaliste u SFRJ”*

3.3. UZAJAMNOST

Uzajamnost ili reciprocitet predstavlja jednu od pretpostavaka koje moraju biti ispunjene u
postupku priznavanja inozemnih sudskih odluka, konkretnije, izmedu drZave odluke i drzave
priznanja mora postojati uzajamnost u priznavanju sudskih odluka.

Uzajamnost se javlja u vide oblika, ovisno o na¢inu nastanka ili ovisno o pravnom sadrzaju. *

Ovisno o nacinu nastanka uzajamnost mozZemo podijeliti na:

- diplomatsku: kada se ista temelji na tzv. diplomatskom reciprocitetu - zajamcenosti
medunarodnim ugovorima ili izjavama odnosnih vlada,*

- zakonsku: kada se ista temelji na zahtjevu drzave priznanja da postojanje uzajamnosti
proizlazi iz zakonskih propisa drzave odluke,*

- fakti¢na: koja se temelji na cinjenici da se sudske odluke drzave priznanja stvarno
priznavaju i u drzavi odluke, tj. nije potrebno da se uzajamnost temelji na medunarodnim

% tako misljenje i I. Grbin, op.cit., p.l. br.8., ali postoje i drugacija D.Vukovié, op.cit., p.l. br.17., smatra da
medunarodna nadleznost ovisi 0 mjerodavnom pravu po kojemu se prosuduje priznata nadleznost, ako je mjerodavno
pravo drzave priznanja, odlucno je vrijeme odlucivanja o priznanju inozemne sudske odluke

P, VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

“ tako i M. DIKA-G. KNEZEVIC-S. STOJANOVIC, popis literature br. 4.

42 VSH, G2-11/84 od 16.02.1984.

“3VSM, Gz-8/86 od 25.10.1986.

“ ne postoji neka jedinstvena sistematizacija podjela uzajamnosti, tako D. VUKOVIC, op.cit., p.l. br. 17.,
uzajamnost dijeli na formalnu, fakti¢nu i elasti¢nu, B. EISNER, op.cit., p.l. br. 7., uzajamnost dijeli na formalnu i
materijalnu i tzv. prava rezervirana za inozemne gradane, mi smo se u ovom radu posluzili kriterijima raspodjele
koje koristi |. GRBIN, op.cit., p.l. br.8.

4 B. EISNER, popis literature br. 6.

“61. GRBIN, op. cit., p.l. br. 8.
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ugovorima, vladinim izjavama ili zakonima, nego je dovoljno da se u nekoj drZavi odluke,
odluke drZave priznanja stvarno priznaju;*’ fakti¢nost mora se odnositi na podudarnost
pravnih podru¢ja®® (tj. ne postoji fakti¢nost ako sudovi jedne (prve) drzave priznaju
sudske odluke druge drzave s podrucja odstetnog prava, a sudovi te (druge) drzave
priznaju sudske odluke (prve) drzave s podrucja obiteljskog prava).

Ovisno o pravnom sadrZaju uzajamnost moZzemo podijeliti na:

- formalnu: temelji se na cinjenici da jedna drzava postupa sa inozemnim gradanima
jednako kao i sa svojim (domacéim) gradanima®, neovisno o opsegu tih prava koja njezini
gradani uzivaju u inozemnoj drzavi,

- materijalnu: koja se temelji na cCinjenici da jedna drzava priznaje inozemnom gradanu
izvjesna prava samo onda ako njegova drZava priznaje ta ista prava drZzavljanima drZzave
priznanja®, i na

- ugovaranje tzv. klauzule najvedeg povlastenja: klauzulom najveceg povlastenja jedna se
drzava u pogledu izvjesnih prava obvezuje drugoj drzavi da ¢e njezinim drzavljanima
jamditi jednak polozaj kao i onoj trecoj drzavi kojoj su ta prava priznata®..

"Strana sudska odluka nece se priznati ako ne postoji uzajamnost."*

Kako je samo ispitivanje uzajamnosti ili njezino dokazivanje u praksi vrlo tesko izvedivo, ZRSZ
je propisao i jednu “olakotnu” okolnost: “Postojanje uzajamnosti Sto se ti¢e priznanja
strane sudske odluke pretpostavlja se dok se ne dokaZe suprotno, a ako se sumnja u
postojanje te uzajamnosti objasnjenje daje Ministarstvo pravosuda RH”*, smanjujuci na
taj nadin znatno razloge® za odbijanje priznavanja inozemnih sudskih odluka uslijed
nepostojanja ili preciznije nepriznavanja uzajamnosti. Medutim, ZRSZ nije "definirao” kakvu
uzajamnost, vec je to prepusteno teoriji i sudskoj praksi. Uzajamnost u smislu ZRSZa mora
biti materijalna i fakti¢na.>

Iz sudske prakse:

“Za utvrdenje postojanja uzajamnosti kao jedne od pretpostavki koje se traZze u postupku
priznavanja odluke stranog suda dovoljno je postojanje fakticne uzajamnosti izmedu drzave
priznanja i drzave odluke”

“Za priznanje strane odluke ne trazi se formalna uzajamnost, vec¢ je dovoljno i postojanje
fakti¢ke uzajamnosti”®’

“71. GRBIN, op.cit., p.l. br.8.

4 5. DIMITRIJEVIC, popis literature br. 3.

“91. GRBIN, op.cit., p.l. br.8.

% B. EISNER, op.cit., p.l. br. 7.

51 |. GRBIN, op.cit., p.l. br.8.

52 ZRSZ &1.92.st.1.

%3 7RSZ €1.92.st.3.

% kao 3to su npr. tvrdokorna nepriznavanja nekih drzava, razlike po sadrzaju prava, pote$koce u ispitivanju i
provjeravanju sudske prakse (kod fakticke uzajamnosti) i sl., a misljenja smo da medu ove razloge mozemo svrstati i
ispitivanje suda priznanja, po sluzbenoj duznosti, da li postoji ili ne postoji uzajamnost,

% M. DIKA - G. KNEZEVIC - S. STOJANOVIC, op.cit. p.l. br. 4.

% VSH, Gz-2775/75 od 13.11.1975

5 VSH, G2-3948/76 od 3.11.1976.
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“Postojanje uzajamnosti u pogledu strane sudske odluke pretpostavlja se dok se suprotno
ne dokaZe, ako nema podataka u sudskoj praksi o postojanju uzajamnosti u priznanju, mora
se prihvatiti zaklju¢ak da uzajamnost postoji jer nije dokazano suprotno”®

U koje vrijeme mora postojati uzajamnost?

Kako se postupak priznavanja provodi u vrijeme kada sud drzave priznanja odlucuje o
priznanju inozemne sudske odluke®®, prosudivanje uzajamnosti po vremenu dono3enja
inozemne sudske bilo bi protivno samoj svrsi uzajamnosti tj. njenom djelovanju pro futuro®.
Uzajamnost mora postojati u vrijeme kad sud drzave priznanja odlucuje o priznanju
inozemne sudske odluke.®

3.4. JAVNI POREDAK

Izgradnja pravnog sustava pojedine drzave vrsi se pod utjecajem razlic¢itih cimbenika:
povijesnih, ekonomskih, socijalno-politickih, kulturoloskih i dr. Rezultat takve izgradnje je i
raznolikost pravnih sustava. Ali, usprkos toj raznolikosti, u zakonodavstvima mnogih drZava,
ustalilo se jedno opce pravilo koje veli: u nekim se slucajevima, unato¢ kolizionim
normama koje upucuju na primjenu inozemnog prava, to pravo nece primijeniti, i
obrnuto, da ce se u nekim sluc¢ajevima primijeniti domace pravo, iako bi po kolizionim
normama trebalo primijeniti inozemno pravo®. Rije¢ je o institutu poznatom kao javni

poredak®.

lako pravna znanost odavno® pokazuje veliki interes za ovaj institut, osobito kod primjene
inozemnog prava, ne postoji njegova jasna definicija, upravo zbog gore navedenih raznolikih
¢imbenika na kojima se isti temelji. Jasno je jedino da se pod njim podrazumijevaju osnovna
nacela prava i morala koja vrijede u nekoj drzavi, koja ona smatra nepovredivim®.

Kako se radi o pravhom standardu, ili standardno apstraktnoj definiciji jednog pojma, on
uvijek ostavlja dovoljno prostora stvaranju pravne nesigurnosti uslijed njegove
relativizacije®.

Bitno je stoga istaknuti da se javni poredak odnosi na procesnopravna i materijalnopravna
pitanja.

%8 33, GRS-14/85 od 14.11.1985.

% P. VUKOVIC, op.cit. p.l. br. 17.

% ne bi bilo logi¢no da sud priznanja odbija dati prizanje zato $to drzava odluke u proslosti nije priznavala odluke
drZave priznanja a u trenutku priznanja ih priznaje ili obrnuto,

51|, GRBIN, op.cit., p.l. 8. i9., tako i D. VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

62 B, EISNER, op.cit., p.l. br.7.

& franc. ordre public, tal. ordine pubblico, njem. Offentliche Ordnung, engl. pubblic policy

6 pocevsi od postglosatora Hubera, preko Savigny-a, Mancinia, pa sve do Kegela, Ehrenzweig-a i drugih velikih
pravnih teoreticara i mislioca.

® 1. GRBIN, op.cit., p.l. br.8.

% tako je u teoriji istaknuto da je pozivanje na javni poredak vrlo prikladno sredstvo za sprovodenje politickih volja,
samim time i kao sredstvo pogodno za odbijanje priznanja inozemnih sudskih odluka.
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O procesnopravnim povredama javnog poretka govorimo kada su u inozemnom postupku
temeljna nacela procesa narusena u tolikoj mjeri da ih drzava priznanja otklanja kao
neprihvatljivima.

O materijalnopravnim povredama javnog poretka govorimo kada inozemna sudska odluka
treba proizvesti u drzavi priznanja takve posljedice koje su u njoj zabranjene, ili su protivne
njenom javnom poretku (drzavnom uredenju).

968

U oba slu¢aja mora se raditi o osobito teskim®’ ili “ocitim”®® povredama javnog poretka.

| ZRSZ predvida javni poredak kao jednu od pretpostavaka koja mora biti ispunjena da bi se
inozemna sudska odluka mogla priznati, i to njenim negativnim navodenjem:

“strana sudska odluka neée se priznati ako je u suprotnosti sa Ustavom RH utvrdenim
osnovama drzavnog uredenja.”

Da li je inozemna sudska odluka, koju valja priznati, protivha javnhom poretku, sud drZave
priznanja mora utvrdivati po sluzbenoj duznosti u trenutku odlu¢ivanja o priznanju. ™

3.5. PRIMJENA SUPSTANCIJALNOG PRAVA

Kako bi Sto viSse smanjile opasnost od priznavanja inozemnih sudskih odluka koje ne
odgovaraju njihovu poimanju pravednosti, drzave priznanja uvele su jo$ jednu posebnu
pretpostavku od koje Cine zavisnom inozemnu sudsku odluku da bi se ista mogla priznati. Ta
pretpostavka odnosi se na primjenu supstancijalnog prava i ovisi o odgovoru na pitanje da li je
sud drzave odluke primijenio ono supstancijalno pravo koje po shvacanju drzave priznanja
trebalo primijeniti. Ovo dosta kruto pitanje ublazeno je na nacin da neke drzave dozvoljavaju
priznanje inozemnih sudskih odluka i kada je primijenjeno inozemno pravo ako ono bitno ne
odstupa od domaceg prava, i to u vrijeme donosenja odluke™.

| ZRSZ uvjetuje primjenu supstancijalnog prava kao pretpostavku za priznanje inozemne
sudske odluke, ali samo u jednoj vrsti slucajeva: da je inozemni sud odlucivao o osobnom
stanju (statusu) drZavljana RH, te da je prema odredbama ZRSZ-a trebalo primijeniti pravo
RH.

Nadalje, i ZRSZ ostavlja i mogucnost priznavanja inozemne sudske odluke koja bitno ne
odstupa od prava RH koje se primjenjuje na takav odnos. "

7. GRBIN, op.cit., p.l. br.8.

¢ Haske konvencije o medunarodnom privatnom pravu govore o manifestament ili manifestly
6 ZRSZ €1.91.

P, VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

P, VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

2 vidi ZRSZ &1.93.
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3.6. LITISPENDENCIJA | RES IUDICATA

Gradanskom procesnom pravu poznata su razna procesna sredstva koja sprjecavaju djelovanje
divergentnih sudskih odluka u identi¢nim pravnim stvarima.’

Kakva je situacija kada su u pitanju identi¢ne pravne stvari ali se parnice vode pred sudovima
razlicitih drzava, odnosno sto uciniti kada, u postupku priznanja inozemne sudske odluke, sud
RH utvrdi da:

- vec postoji sudska odluka drzave priznanja (u nasem slucaju to je sudska odluka suda RH),
ili
- vec postoji sudska odluka neke druge (trece) drzave, ili

- je ve¢ pred sudom drzave priznanja (u naem slu¢aju to je sud RH) u tijeku parnica?™

ZRSZ u ¢l.90. rjesava navedene situacije na nacin da:

"Strana sudska odluka nece se priznati ako je u istoj pravnoj stvari sud ili neki drugi
organ RH donio pravomoénu odluku ili ako je u RH priznata neka druga strana sudska
odluka koja je donesena u istoj stvari.

Sud ¢e zastati s priznanjem strane sudske odluke ako je pred sudom RH u toku ranije
pokrenuta parnica u istoj pravnoj stvari i medu istim strankama - do pravomocénog
okonéanja te parnice."”

Prema tome, u postupku priznanja inozemne sudske odluke, sud RH ée odbiti priznanje u
slucaju postojanja pravomocne odluke organa RH ili vec ranije priznate pravomocne inozemne
sudske odluke, odnosno sud RH e zastati sa postupkom priznanja do pravomocnog okoncanja
ranije pokrenute parnice pred sudom RH, u istoj pravnoj stvari i medu istim strankama, te ¢e
u tom slu¢aju daljnja sudbina postupka za priznanje zavisit ¢e od ishoda te parnice. ™

™ u tom smislu detaljnije vidi S. TRIVA - M. DIKA, popis literature br. 15., (dalje ZPP) i to &l.194. st.2. i 3., ¢l. 288.
st.2., €l. 301. st.1., €l.354. st.1. t¢.11. itd.; kao i S. TRIVA - V. BELAJEC - M. DIKA, op.cit., p.l. br. 14.

™ uvijek pod pretopstavkom da se radi o identi¢noj pravnoj stvari

™ (1) opravdano teoreticari formulaciju ovog &lanka ne smatraju najboljom jer u praksi isti moze izazvati dosta
dilema zbog toga sto ne definira Sto se smatra identitetom predmeta spora, u ¢L.90.st.1. spominje "ista stvar" a u
st.2. govori 0 "ista pravna stvar i medu istim strankama", $to navodi na zakljucak da pravi razliku izmedu objektivnog
i subjektivnog identiteta a cemu nema mjesta jer procesnopravno se identitet pravne stvari utvrduje kako po
objektivnim tako i po subjektivnim obiljezjima;

(2) opravdano teoreticari kritiziraju i redigiranje “sud e zastati s priznanjem strane sudske odluke ako ...” jer
zastajanje sa postupkom priznanja otvara mogucénost zlouporabe postupka koji je vec (ili jos) u tijeku pred sudom
drzave priznanja (npr. odugovlacenje postupka) a i suprotan je nacelima procesne ekonomicnosti, stoga smatraju da
bi prednost trebao imati onaj postupak koji je ve¢ pravomocno okoncan, odnosno (arg. a contr. od ZRSZ) da bi
trebalo prekinuti sudski postupak koji je vec (ili jos) u tijeku pred sudom drzave priznanja do okoncanja postupka za
priznanje inozemne sudske odluke, ovom stavu se i mi priklanjamo osobito zato jer postojanje pravomocne sudske
odluke drzave priznanja (u istoj pravnoj stvari) predstavlja razlog za odbijanje priznanja inozemne sudske odluke,
stoga bi bilo logicno da postojaje pravomocne inozemne sudske odluke ima prednost pred postupkom koji je u tijeku
pred sudom drZave priznanja a u istoj pravnoj stvari, stoga dajemo prednost pravomocnosti
% 1.GRBIN, op.cit., p.l. br. 9.
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Iz sudske prakse:

“Kada je domadi sud izrekao svoju presudu kojom su definitivno (pravomocno) uredeni
bracni odnosi izmedu stranaka i odluceno o povjeravanju i uzdrzavanju djece, naknadna
odluka stranog suda (kojom su samo djelomi¢no uredeni bracni odnosi) ne moZe se priznati”’’

“Postojanje pravomocne odluke domaceg suda zapreka je priznanju strane odluke donesene
u istoj stvari”™

“Pravomocno presudeni spor odlukom inozemnog suda ne moze biti predmet spora pred
domadim sudom, ve¢ inozemna sudska odluka nakon priznavanja u postupku pred domacim

sudom, djeluje isto kao i sudska odluka domaceg suda”"®

3.7. POSTIVANJE NACELA OBOSTRANOG SASLUSANJA STRANAKA - AUDIATUR ET
ALTERA PARS

Metodsko procesno pravilo, po kome je sud duzan svakoj stranci u postupku pruZziti mogucnost
da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke, iako u svojoj biti obuhvaéeno javnim
poretkom, predstavlja jednu od nezaobilaznih pretpostavaka za priznanje inozemnih sudskih
odluka.

“Sud RH odbit ¢e priznanje strane sudske odluke ako u povodu prigovora osobe protiv
koje je ta odluka donesena utvrdi da ta osoba nije mogla sudjelovati u postupku zbog
nepravilnosti u postupku;

Osobito ¢e se smatrati da osoba protiv koje je donesena strana sudska odluka nije mogla
sudjelovati u postupku zbog toga Sto joj poziv, tuzba ili rjeSenje kojim je zapocet
postupak nije bilo osobno dostavljeno odnosno S$to uopce nije ni pokusana osobna
dostava, osim ako se bilo na koji nacin upustila u raspravu o glavnoj stvari u
prvostupanjskom postupku.”®

| kod ove odredbe uocava se samo “generalno opredjeljenje” zakonodavca, naime ZRSZ ne
sadrZi obrazloZenja koristenih formulacija kao §to su neke osobe , sudjelovati u postupku ili
nepravilnosti u postupku. U teoriji su se iskristalizirali stavovi da se formulacija:

- neke osobe, odnosi se ne samo na subjekte koji su oznaceni kao stranke u postupku, vec i
na subjekte prema kojima bi odluka trebala neposredno djelovati, a kojima nije bilo
omoguceno da sudjeluju u postupku (npr. nuzne suparnicare);®

- sudjelovati u postupku, odnosi se na takve okolnosti uslijed kojih stranka (obzirom na
nepravilnosti u postupku) nije mogla efikasno iskoristiti sva pravna sredstva kojima bi
sprije¢ila odnosno izmijenila odluku C&ije se priznanje zahtijeva®, a po mjerodavnom

" VSH, GZ-2300/76 od 06.04.1977.

8 VSH, G7-38/86 od 16.12.1986.

VsV, Pz 540/89 od 23.08.1989.

8 7RSZ €1.88.

81 M. DIKA - G. KNEZEVIC - S. STOJANOVIC, op.cit., p.L. br. 4.

8 nemogucnost sudjelovanja u postupku ne treba shvatiti apsolutno, veé ekstenzivno (npr. ako stranka nije
sudjelovala na jednom rocistu, to ne znaci da se ista nije mogla oitovati naknadno na slijedecem rocistu, ili pak
kroz pravne lijekove)
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pravu drzave odluke, odnosno po (domacem) pravu drzave u kojoj je odredenu procesnu
radnju trebalo poduzeti (npr. dostavu);®

- nepravilnosti u postupku, odnosi na takvo bitno® ponasanje organa koji je vodio postupak
koje nije u skladu sa zahtjevima procesnog prava mjerodavnog za postupak u kojemu je
odluka donesena.®

Vrijedno je napomenuti da na povredu pretpostavke obostranog sasluSanja stranaka u
postupku priznanja inozemne sudske odluke sud priznanja ne pazi ex offo ve¢ samo po
prigovoru osobe protiv koje je odluka donesena®. Isto tako, teret dokazivanja da osoba protiv
koje je odluka donesena nije zbog nepravilnosti u postupku mogla u njemu (ravnopravno)
sudjelovati leZi na toj osobi®’, a teret dokazivanja da se ta stranka upustila u raspravu o
glavnoj stvari u prvostupanjskom postupku na bilo koji nacin lezi na osobi u Ciju korist je
odluka donesena, odnosno koja zahtijeva njezino priznanje®.

Iz sudske prakse:

“U postupku za priznanje strane sudske odluke, sud uzima u obzir povredu nacela
obostranog saslusanja pred drugim sudom, samo po prigovoru stranke”®

“Okolnost da duznik nije sudjelovao u postupku pred stranim sudom (ali je to mogao
uciniti), nije sama za sebe zapreka priznanju niti izvrsenju inozemne odluke”*

“Sud ne smije donijeti odluku o priznanju strane sudske odluke prije nego Sto pribavi
obavjeStenje od suda koji je donio tu odluku, o tome da li je protivna stranka bila uredno

pozvana na raspravu, ako ona to osporava”

3.8. PRAVOMOCNOST | OVRSNOST
3.8.1. PRAVOMOCNOST
Pravomocnost® je izraz kojim se u gradanskom parniénom procesnom pravu oznacavaju
slozena svojstva koja stjece izreka (dispozitiv) sudske odluke u odredenom stadiju rasta svoje

pravne snage ka potpunoj neopozivosti. %

Pravomocnost, kada se radi o inozemnoj sudskoj odluci, javlja se i kao jedna od
pretpostavaka koje moraju biti ispunjene da bi se inozemna sudska odluka mogla priznati®.

8 P, VUKOVIC, op.cit., p.l. br. 17.

P, VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.:"nije odlu¢na svaka nepravilnost, nego samo ona koja je bitno utjecala, ili mogla
utjecati na donoSenje odluke”, *“na postojanje nepravilnosti mogla bi se u pravilu, pozivati samo ona strana koja je
nepravilnosti pobijala pravnim lijekovma u inozemnom postupku, ako to nije ucinila, suglasila se sa
nepravilnostima”

1. GRBIN, op.cit., p.l. br.9.

% |. GRBIN, op.cit., p.l. br.9.

87 ZRSZ ¢1.88.st.1.

8 ZRSZ ¢&1.88.st.2.

8 yssl, opr.br. 1l Sp-1/85, kao i pravno misljenje prihvaceno na Opcoj sjednici VSSL od 23.12.1985 (Informator
br.3360/86 od 21.05.1986.)

% VSH, Gz-11/84 od 16.02.1984.

%1 VSBiH, GZ-6/89 od 28.02.1990.

%2 o institutu pravomocnosti detaljnije M.DIKA, popis literature br. 3.

% S.TRIVA-M.BELAJEC-M.DIKA, op.cit., p.l. br.14.
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“Strana sudska odluka priznat ¢e se ako je podnositelj zahtjeva za priznanje uz tu odluku
podnio i potvrdu nadleznoga stranog suda odnosno drugog organa o pravomocénosti te
odluke po pravu drzave u kojoj je donesena”®

Inozemna sudska odluka treba biti pravomocna u trenutku kada se odlucuje o priznanju
njezinih u¢inaka®, ali za cjelovito ispunjenje pretpostavke pravomocnosti potrebno je
podnijeti i potvrdu kojom se dokazuje postojanje odredenog svojstva inozemne sudske odluke
- potvrdu o pravomocnosti”, koja mora biti izdana po pravu drzave odluke®® jer o njemu
zavisi i njezin status®.

Posebno procesno pitanje javlja se u situaciji kada povodom izvanrednih pravnih lijekova
(priznata) inozemna sudska odluka (pravomocna) bude ukinuta ili djelomi¢no preinacena,
kakva je tada pravna situacija? Moguca su interesantna rjesenja.'®

3.8.2. OVRSNOST!%*

Osnovom kondemnatorne sudske odluke, vjerovnik kojemu duznik ne izvrSi dobrovoljno (u
paricijskom roku) duznu cinidbu, ovlasten je zahtijevati prisilno ostvarenje naloga iz odluke u
posebnom sudskom postupku - ovr$nom postupku®. Ovrha se provodi na temelju odluke koja
je stekla svojstvo ovrine isprave’®,

Kada je u pitanju pravomocna kondemnatorna inozemna sudska odluka, temeljem koje se
trazi i njezino prisilno ostvarenje, ovrsnost se javlja kao jedna od pretpostavaka neophodnih
za priznanje njezinih ucinaka.

Tako i ZRSZ:

“Podnositel] zahtjeva za ovrSnost inozemne sudske odluke, osim potvrde o
pravomocénosti, treba da podnese i potvrdu o ovrsnosti te odluke po pravu drzave u kojoj
je donesena”*™

ZRSZ kad govori o0 ovrdnosti inozemnih sudskih odluka ima na umu samo proSirivanje njezinih
utinaka i na tuzemstvo, a ne i njezno prisilno izvrienje'®®, stoga se prisilno ostvarenje

% neki pravni sustavi ne uvjetuju pravomocnost kao pretpostavku za priznanje inozemne sudske odluke nego samo
izvrdnost (Austrija i Francuska)

% ZRSZ ¢1.87.

% p. VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

97 ZPP ne sadrzi posebna pravila o potvrdi o pravomocénosti sudske odluke, stoga bi ovu prazninu bio nuzno popuniti

% M. DIKA - G. KNEZEVIC - S. STOJANOVIC, op.cit., p.l. br.4.

% da li ée se ista tretirati kao javna isprava ili kao specifi¢na odluka inozemnog organa

10 kako razmatranje navedene pravne situacije zahtijeva i iscrpnu pravnu analizu, ono prelazi okvire ovog rada,
stoga smo se samo zadovoljili njezinim navodenjem ne bi li ukazali na svu sloZzenost materije medunarodnog
privatnog prava

101 ykazujemo na terminolodku razliku: ovrinost je svojstvo neke isprave da se na temelju nje moZe traZiti prisilno
ostvarenje utvrdene trazbine, a ovrsivost je svojstvo trazbine koja je utvrdena ovrsnom ispravom

102 detaljnije o ovrsnom postupku upucujemo na Z. STUHNE, vidi popis literature br. 13., (dalje 0Z) .

103 ¢to se smatra ovr$nom ispravom vidi OZ €l. 21. i él.23.

104 ZRSZ €L.96. st.2.

105 zakljucak Savjetovanja Saveznog suda republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 13. i
14. lipnja 1984. (PSP 26/46)
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inozemnih sudskih (i drugih) odluka provodi po pravilima ovrdnog postupka drZzave
priznanja'®, to iz razloga $to niti jedna drzava ne dozvoljava provedbu ovrhe ni domacih
odluka bez da su stekle svojstvo ovrénosti'®’.

Iz sudske prakse:

“Strana odluka, makar bila i izvrSna ne moZe se priznati ako nije pravomocna.
Pravomocénost strane odluke mora biti dokazana.”'%

“Ako podnositelj zahtjeva za priznanje strane sudske odluke ni na poziv suda ne prilozi tu
odluku niti potvrdu o njenoj pravomocénosti, sud ¢e takav zahtjev odbaciti'®®”

4. POSTUPAK PRIZNANJA | OVRSNOSTI INOZEMNE SUDSKE ODLUKE

U pravilu, inozemne sudske odluke ne priznaju se automatski u drzavi priznanja, vec je
neophodno provesti poseban postupak u kojem se ispituje da li su ispunjene sve pretpostavke
koje pravni sustav drzave priznanja zahtijeva da bi se inozemna sudska odluka mogla priznati
odnosno ovrsiti. Taj postupak nazivamo postupak priznanja i ovrdnosti inozemne sudske
odluke (dalje PP).

PP specifian je ogranak izvanparni¢nog procesnog prava''’, koji se pokrece i vodi sa ciljem
da se ucinci inozemne sudske odluke priznaju u drzavi koja nije sudjelovala u postupku
njezina donosenja.

ZRSZ regulira PP jednom jedinom odredbom®!!, a sve ostalo prepusteno je pravnoj nauci i
praksi.

(1) za priznanje i izvr8enje stranih sudskih i stranih arbitraZznih odluka mjesno je
nadleZan sud na ¢ijem podrucju treba provesti postupak priznanja odnosno izvrsenja;

(2) Sud ¢e se ograniciti na to da ispita postoje li uvjeti iz ¢l.86.-100. ovog zakona, a ako
smatra potrebnim, objasSnjenje moZze traziti i od suda koji je donio odluku i od
stranaka;

(3) Protiv rjeSenja o priznanju odnosno izvrsenju odluke stranke mogu izjaviti Zzalbu u
roku od 15 dana od dana dostave rjesenja;

(4) O zalbi protiv rjeSenja iz stavka 3. ovog ¢lanka odlucuje drugostepeni sud;

%6 0z &l.1.; "Ovim se zakonom ureduje postupak po kojemu sudovi provode prisilno ostvarenje trazbina na
temelju ovrsnih i vjerodostojnih isprava ..."

©7.p, VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

108 \/SH, GZ-10/85 od 04.04.1985.

109 y'SRH, G2-2/93 od 17.02.1993.

10 1. GRBIN, op.cit., p.l. br.9.

11 navedeno oskudno normiranje otrpjelo je u teoriji dosta kritike, primjerice: ne definira se niti o kojoj bi
se vrsti postupka radilo, odnosno ne definiraju se niti pravila kojeg postupka bi trebalo supsidijarno
primijenjivati
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(5) Ako o priznaju strane odluke nije doneseno posebno rjeSenje, svaki sud moZe o
priznanju te odluke rjeSavati u postupku kao o prethodnom pitanju, ali samo s
uc¢inkom za taj postupak;

(6) Priznanje odluke stranog suda u stvarima koje se odnose na osobno stanje (status)
ovlasten je traZiti svatko tko za to ima pravni interes.”*

U praksi PP se pokrece na zahtjev (ili prijedlogom) osobe koja je (najcesce) bila stranka u
postupku pred inozemnim sudom, a ukoliko se radi o stvarima koje se odnose na osobno
stanje (status) ovlastenje za pokretanje postupka ima svatko tko za to ima pravni interes**,

Za provedbu PP mjesno je nadleZan sud na ¢ijem se podrudju treba provesti PP™*, a stvarno
je nadleZzan op¢inski sud odnosno trgovacki sud ukoliko se radi o trgovackom sporu*®.

Kako ZRSZ ne odreduje da li je PP kontradiktoran postupak, pri ¢emu se odsustvo
kontradiktornosti shvaca u smislu da bi sud o zahtjevu za priznanje mogao odluciti prije nego
Sto bi osobi protiv koje je donesena inozemna sudska odluka, a Cije se priznanje zahtijeva,
pruzio priliku da se o tom zahtjevu izjasni''®, u teoriji (a i u praksi) dodlo je do
razmimoilazenja stavova, ovisno o tumacenju pojma kontradiktornosti, ako se pod pojmom
kontradiktornosti podrazumijeva saslu$anje stranaka, onda postupak nije kontradiktoran’,
ako se pod pojmom kontradiktornosti podrazumijeva davanje mogucnosti strankama da se
izjasne o zahtjevima i navodima protivnika, onda je postupak kontradiktoran™®.

Priklanjamo se ovom drugom stavu, i to iz razloga §to smatramo:

- da bi, prije donoSenja rjesenja o priznanju, trebalo bi omoguciti osobi, protiv koje je
donesena inozemna sudska odluka Cije se priznanje trazi, da se izjasni o zahtjevu za
priznanje, jer na postojanje ili nepostojanje odredenih pretpostavaka, neophodnih za
postupak, sud priznanja ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo ukoliko ga na to stranke

upozore,

- obzirom da je PP kontencijozni'® izvanparni¢ni postupak o privatnim stvarima, sama

pravila izvanparni¢nog postupka, nalazu da se ima beziznimno'® raspravljati u

kontradiktornoj formi*#.

Zakonsko odredenje doslovno ukazuje zapravo na to da, da li ¢e PP biti kontradiktoran ili ne,
ovisi o dispoziciji samog suda: "Sud ...., a ako smatra potrebnim, objadnjenje moZe traZiti i

12 7RSZ €L.101.

13 ZRSZ €1.101. st.6.

114 7RSZ €L.101. st.1.

15 7akon o sudovima - dalje ZS, (NN 3/94 - 129/00),: €l.16. st.1. tocka 3.c, odnosno €L.19. st.1. t&.5.

116 M. DIKA - G. KNEZEVIC - S. STOJANOVIC, op.cit., p.l. br.4.

117 takovo stajaliste zauzima D. VUKOVIC, op.cit., p.l. br.17.

18 takovo stajaliste zauzima I. GRBIN, op.cit. p.l. br. 8. i 9.

19 jnicijativa za njegovo pokretanje predstavlja dispoziciju stranaka (ne pokrece se po sluzbenoj duznosti)
120 71LIC - M. SANTEK, vidi popis literature br. 18., (dalje VP), Zagreb, 1934.

121 yp § 2 stav 2 té.5.:"sud naroéito mora po sluZbenoj duZnosti izvidjeti sve okolnosti i odnose, koji imaju
utjecaja na sudsku odluku; u tom cilju moZe sasluSati stranke ... kojima bi se stvar razjasnila", § 21 stav 5:
"preslusanje stranaka i drugih ucesnika ..., nisu vezani za posebne formalnosti ..., preslusavanje se vrsi
usmeno ili putem pismene izjave ..."
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nl22

od suda koji je donio odluku i od stranaka"*“. Medutim ovo valja tumaciti samo u okviru

granica procesnog materijala koji sud prikuplja'®.

0 zahtjevu za priznanjem odnosno ovrsnosti inozemne sudske odluke sud odlucuje rjesenjem.
Ukoliko su ispunjene pretpostavke za priznanje i ovrsnost inozemne sudske odluke sud ce
rjeSenjem odluku priznati odnosno utvrditi njezinu ovrsnost. Ako pak utvrdi da postoje
smetnje koje prijeCe priznanje odnosno ovrsnost sud ce rjeSenjem odbiti zahtjev. Protiv
rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave'®, o Zalbi odlucuje
drugostupanjski sud*?.

Rjesenje o priznanju ima deklaratoran znacaj i djeluje erga omnes. %

O priznanju inozemne sudske odluke, ukoliko nije doneseno posebno rjeSenje, ovlasten je i
svaki sud**’ odlu¢ivati kao o prethodnom (preiudicijalnom, incidentalnom) pitanju'?, ali samo
sa ucinkom na taj postupak (inter partes).

Iz sudske prakse:

“Ako o priznanju strane sudske odluke nije doneseno posebno rjeSenje, o tome moze kao o
prethodnom pitanju rje3avati op¢inski sud u postupku njezina prisilnog izvrienja”*?;

“U postupku priznanja, odnosno izvrSenja stranih sudskih odluka, nema mjesta donoSenju
rjeSenja o obustavi postupka u slucaju izostanka predlagatelja s ro¢ista”**’;

“Kad je sud istim rjesenjem odluc¢io o priznanju i o prisilnom izvrsenju strane sudske
odluke, protiv odluke o priznanju duznik moZe izjaviti Zalbu, a protiv odluke o prisilnom
izvréenju prigovor”*;

“Nepostojanje obrazloZenja kao ni potvrde o izvrSnosti strane sudske odluke, nije apsolutni
razlog za uskradivanje njezinog priznanja i izvrSenja, jer je prvostepeni sud mogao: 1)
zatraziti od stranaka da se ocituju, 2) mogao je zatraziti i od stranog suda objasnjenje, 3)
trebao je pozvati vjerovnika da ishodi potvrdu o izvrénosti strane presude”**;

“Odluka stranog suda moZe se priznati samo onda kad su ispunjene sve pozitivhe procesne
pretpostavke, te kad nema ni jedne negativne pretpostavke”**;

“Ako je ve¢ doneseno posebno rjesenje kojim je odbijen prijedlog za priznanje strane
odluke, parnic¢ni sud nije ovlasten da o priznanju te odluke rjesSava kao i o prethodnom

pitanjunl34;

122 7RSZ €1.101. st. 2.

23 M. DIKA - G. KNEZEVIC - S. STOJANOVIC, op.cit., p.l. br.4.

124 7RSZ €1.101. st.3.

125 7RSZ €1.101. st.4. a u svezi sa ¢l.17. st.1. t&.5., odnosno €L.20. st.1. té.1. ZSa

261 GRBIN, o.cit., p.l. br.9.

127 7RSZ €1.101. st.5.

128 7PP ¢l.12. st.1., detaljnije o predhodnom pitanju vidi S. TRIVA - M. BELAJEC - M. DIKA, op.cit, p.l. br.14.
i 0. JELCIC, “PRETHODNO ILI PREJUDICIJELNO PITANJE”, Zbornik radova - gradansko parni¢no pravo u
praksi, Zagreb, 1989.

129 \/SH, Gzz-17/87 od 25.06.1987.

130 \SH, Gz-64/81 od 29.04.1981.

181 VSH, G2-72/85 od 05.12.1985.

132 \SH, G7 336/82 od 23.12.1982.

138 \/SH, G2-2257/79 od 11.1.1979.

13 SH, G2-3566/78 od 21.11.1978.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 45



“Ako tuzeni tokom postupka stavi prigovor da je stvar pravomocno presudena u inozemstvu,
pa sud rjesavajuéi kao o prethodnom pitanju, utvrdi da su se ostvarile pretpostavke za
priznanje strane sudske odluke, odbacit ¢e tuzbu”**;

“Sud nije ovlasten odluciti o priznanju strane sudske odluke bez odrzavanja rocista i
dostavljanja prijedloga za njezno priznanje protustranci"**;

“U postupku za priznanje odluke stranog suda, kao stranke sudjeluju sve osobe koje su bile
stranke u postupku pred stranim sudom, jer se svima njima mora omoguciti da u postupku za
priznavanje strane sudske odluke Stite svoja prava. Zato svim tim osobama treba dostaviti i
rjesenje o priznanju odluke stranog suda”*¥’;

“Neovjerena preslika strane sudske odluke ne moze biti osnovom za vodenje postupka za
priznanje te odluke, te ce sud odbaciti prijedlog za njezino priznanje ako stranka, u
ostavljenom roku ne dostavi ovjeren prijepis preslike ili original te odluke™'®;

“U postupku za priznanje odnosno izvrSenje strane odluke, ne moZe se traZiti njezina
izmjena (smanjenje plac¢anja i sl.).”**;

“Pitanje valute u kojoj duZnik treba ispuniti svoju obvezu, ne rjeSava se u postupku
priznanja odluke stranog suda, ve¢ u izvrsnom postupku”*’;

“U postupku za priznanje stranih odluka revizija nije dopustena”*;

“lzvrsenje strane sudske odluke nece se dopustiti ako podnosilac zahtjeva nije podnio i
potvrdu o izvrénosti te odluke”*;

“Rjesenje o dozvoli izvrienja odluke stranog suda mora biti obrazloZzeno”*;

“U postupku za izdavanje rjeSenja o dozvoli izvrSenja strane odluke, sud je ovlasten ispitati
jedino da li su ispunjenje pretpostavke za izdavanje dozvole izvrSenja, a ne i to da li
vjerovnikovo potraZivanje jo$ postoji”'*;

“U postupku izvrSenja strane odluke izvrSenik ne moze isticati prigovor da je uvjerenja
(klauzula) o izvrsnosti te odluke dana protivno zakonu ili zbog zablude, ve¢ moze samo traziti
da strani sud koji je izdao uvjerenje, donese rjeSenje o njegovu ukidanju, ako to dopustaju
propisi drzave kojoj pripada strani sud”'*;

“U postupku izvrsenja odluke stranog suda, ne moze se odlucivati o tome da li potrazivanje
trazioca izvrsenja jos postoji niti da li je ono zastarjelo, jer odluéivanje o tim pitanjima ovisi
o dokazivanju spornih cinjenica. Zato se prigovore u vezi s kojima treba utvrdivati sporne
injenice moze istaknuti jedino podno$enjem opozicione tuzbe”*.

“Kada se ovrha na temelju presude suda RH treba provesti na teritoriju Republike BiH,
molba za priznanje sudske odluke i prijedlog za ovrhu moZe se podnijeti i kod suda u RH koji

je donio sudsku odluku na temelju koje se trazi ovrha, a sukladno ¢lanku 22. Sporazuma Vlade

135 VSH, G2-3953/75 od 06.05.1976.
136 VSH, G2-7/89 od 20.04.1989.

187 VSH, G2-3957/78 od 12.12.1978.
138 \/SM, GZ-2/86 od 20.02.1986.

19 \/SH, G7-146/82 od 14.10.1982.
140 ySH, G2-97/85 od 13.11.1985.
141 ySH, Rev-786/88 od 10.05.1988.
142 \/SH, G2-90/85 od 5.12.1985.

143 VSH, G2-686/79 od 03.04.1979.
144 ySH, G2-13/81 od 25.03.1981.
145 VSH, G2-3538/78 od 01.03.1979.
146 \/SH, G2-2672/78 od 01.03.1979.
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RH i Vlade Federacije BiH o pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima (NN MU
1/12/96)” .14

5. OSVRT NA SUDSKE ODLUKE SFRJ - SRJ

Dinami¢an razvoj dogadanja u posljednjih desetak godina, koji je uvelike promijenio
zemljovidnu i politicku strukturu ovog dijela Europe, odrazio se i na medunarodno pravo, kako
ono javno (dalje MJP) tako i ono privatno (dalje MPP).

MJP kao skup pravnih pravila koja ureduju odnose u medunarodnoj zajednici priznatih
subjekata’®, otrpjelo je promjene, na nacin, da je u ovom dijelu Europe doslo do nestanka'*
jednog medunarodno priznatog subjekta, i do nastanka' vise medunarodno priznatih
subjekata. Drugim rijecima, na ovim je prostorima doslo (kroz njihov derivatan nastanak) do
sukcesije drzava™®.

Sukcesija drZava je stanje (ili novo stanje), nastalo teritorijalnim promjenama na koje se
primjenjuju sva postojec¢a pravila medunarodnog prava.'*

Do sukcesije drzava dolazi i kada se jedna drzava raspadne i prestane postojati'>, a na
njezinom podru¢ju nastanu dvije ili vise novih drzava sljednica’™, pa stoga ne dolazi do
kontinuiteta drzava™®.

147 7s u Koprivnici, G2-957/1998 od 10.12.1998 (objavljeno i u OSIGURANJE br. 6/2000)

48 3. ANDRASSY, vidi popis literature br. 1.

19 g nestanku drzave govorimo kada drzava prestaje postojati zbog nestanka nekoga od triju elemenata koji je ¢ine
drzavom, a to su: 1. drzavni teritorij/podrucje (svaka drzava mora imati teritorij/podruéje na kojemu njezini organi
vre svoje nadleZznosti), 2. stanovniStvo (svaka drZzava mora biti zajednica ljudi/drZavljana stalno naseljenih na
njezinom podrucju), 3. organizirana politicka vlast - suverenost (svaka drzava mora imati drzavnu vrhovnu vlast na
njezinom podrucju koja iskljuuje vlast drugih drzava -samostalnost, i nije podvrgnuta nikakvoj vi$oj vlasti -
neovisnost).

10 o nastanku drzave govorimo kada neka drzava nastane na podru¢ju koje u trenutku nastanka nije podvrgnuto
nikakvoj drugoj drzavnoj vlasti -tzv. originaran nastanak, odnosno kada neka drzava nastane na podrucju jedne ili
viSe drzava predhodnica - tvz. derivatan nastanak

%! o sukcesiji drzava govorimo kada jedna drzava stjece teritorijalnu suverenost (stvarajuéi pri tome i nove pravne
odnose) - drzava sljednica na podrucju koje je pripadalo nekoj drugoj drzavi - drzava predhodnica. Teoreticari
prave razliku izmedu de iure i de facto sukcesije: kada postoji priznati medunarodnopravni osnov sukcesija je de
iure, ukoliko isti ne postoji, sukcesija je samo fakti¢na - de facto,

152y, p. DEGAN, vidi popis literature br. 2.

%% do sukcesije drzava moZe doci na vise nacina, raspad drzave je samo jedan od modela sukceije drZava, do
sukcesije moze dodi i ustupom, prisajedinjenjem (pripajanjem, asimilacijom), odvajanjem (secesijom) itd.

%4y, . DEGAN, op.cit., p.l. br.2.

1% razlika izmedu kontinuiteta drzave i sukcesije drzava ogleda se u tome 3to, kod kontinuiteta drzave odredena
drzava trpi izvjesne promjene, ali ne gubi medunarodni status, dok kod sukcesije drzava, drZava prethodnica gubi
medunarodni status a drzava/e sljednica/e (tek) stjeCe medunarodni status. U teoriji postoje dva ucenja, jedno,
koje zastupa misljenje da obveze drzave prethodnice prelaze na drzavu sljednicu jer je steCeno neko podrucje -
teorija teritorijalnosti, a pravdajuci to interesima inozemnih vjerovnika drzave prethodnice; drugo ucenje pak,
zastupa misljenje da, ako odredeni subjekt propadne, propadaju s njime i njegove obveze - teorija suverenosti, a
pravdajuci to cinjenicom na nitko ne moze biti odgovoran za tude obveze (osim ako na to izri¢ito ugovorom ne
pristane)
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Takav je sluéaj i sa SFRJ.™ Medutim, raspad SFRJ nije bio trenutacan, ve¢ produljen
(obzirom na ratne uvjete), jer drzave sljednice ex SFRJ nisu nastale u isto vrijeme. Stoga se
postavilo pitanje o datumima sukcesije za svaku od tih drZava sljednica.

Datumi sukcesije, kao datumi s kojima je svaka od drZava sljednica ex SFRJ stekla
kvalitetu drzave - subjekta medunarodnog prava, predstavljaju, u medusobnim odnosima,
kljuéni vremenski moment za odredivanje predmeta priznanja - inozemne sudske odluke,
tj. predstavljaju kljucni kriterij za utvrdivanje sto se smatra domaé¢om a Sto inozemnom
sudskom odlukom.

Tako su na podrucju (ex) SFRJ, njezinim raspadom i prestankom postojanja, kao drzave
sljednici, nastale:

- Republika Slovenija - 8. listopada 1991. godine,

- Republika Hrvatska - 8. listopada 1991. godine,

- Republika Makedonija - 17. studenog 1991. godine

- Republika Bosna i Hercegovina - 6. oZujka 1992. godine i

- Savezna Republika Jugoslavija - 27. travnja 1992. godine.™’

Sukcesija drzava, kao institut MJP, odraZzava se i na MPP. MPP kao grana unutraSnjeg prava
koja ureduje privatnopravne situacije s medunarodnim obiljezjem*®®, otrpjelo je promjene,
na nacin da je, kao posljedica sukcesije, ili tocnije uslijed deklarirane i priznate neovisnosti i
samostalnosti, nastalo “novo unutarnje pravo” drZava sljednica.

Te “nove propise” mozemo podijeliti u dvije osnovne grupe:

- na one koji su preuzeti iz zakonodavstva bivse SFRJ i primjenjuju se u drzavama
sljednicama kao domaci propisi, i

- na one koji su po prvi puta stupili na snagu i primjenjuju se u drzavama sljednicama tek
nakon njihova osamostaljenja.

Kako se to odrazava na MPP?

Osnovna razlika ogleda se u tome da je kod “preuzetih” propisa doslo do promjene u pogledu
medunarodne nadleznosti, a kod onih koji su po prvi puta stupili na snagu je ona tek
(direktno) ustanovljena.

1% Arbitrazna komisija Medunarodne konferencije o bivioj Jugoslaviji (dalje ArbitraZzna komisija), nadovezujuéi se na
svoje Misljenje br. 1. od 29. prosinca 1991. kada je ustanovljen “pocetak raspada SFRJ”, u svom je Misljenju br. 8.
od 4. srpnja 1992. i zakljucila “da valja ostanoviti das SFRJ vise ne postoji”

7 Arbitrazna komisija, Misljenje br. 11. od 4. srpnja 1992., je ustanovila da: “RH i Republika Slovenija su
proglasile svoju neovisnost 25. lipnja 1991., zatim su u primjeni odredaba Brionske deklaracije od 7. srpnja 1991.
suspendirale te proglase o neovisnosti za tri mjeseca, te je u skladu s njome ucinak suspenzije prestao 8. listopada
1991. kada su te dvije Republike konacno stekle u smislu MP kvalitete suverenih drZava; Republika Makedonija je
istakla svoje pravo na neovisnost 25. sijecnja 1991., ona ju nije proglasila prije objavljenog referenduma od 8. rujna
1991., ucinci kojega su bili zabiljezeni u Ustavu Republike Makedonije od 17. studenog 1991.; Republika Bosna i
Hercegovina referendumom od 29. veljace i 1. oZujka 1991 velina stanovnistva izjasnila se ua suverenu i neovisnu
drzavu, rezultati toga referenduma bili su sluzbeno proklamirani 6. ozujka 12991.; za SRJ 27. travanj 1992. mora se
smatrati datumom sukcesije jer su toga dana Crna Gora i Srbija usvojile Ustav nove cjeline”.

158 K. SAJKO, op. cit., p.l. br.11.
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Isto vrijedi i za iskljuivu nadleznost suda i drugih organa drzava sljednica: dotadasnja
isklju¢iva nadleznost suda ili drugog organa SFRJ postaje isklju¢iva nadleznost drzava
sljednica, odnosno isklju¢iva nadleznost suda i drugih organa drzava sljednica, koja je
ustanovljena propisom koji je (tek) po prvi puta stupio na shagu i primjenjuje se nakon
njihova osamostaljenja.

Koja je sudbina ZRSZa nakon raspada SFRJ ?
U RS su svi savezni zakoni SFRJ jedinstvenom odlukom preuzeti kao republicki (pa medu njima
i ZRSZ). ™

U RH je posebnim zakonom (sa odgovaraju¢im izmjenama i dopunama) Zakonom o
preuzimanju Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim

160

odnosima™ izvrSeno preuzimanje tog saveznog zakona SFRJ.

RM nakon osamostaljenja, idem preuzima najznacajnije savezne zakone SFRJ.
BiH Uredbom sa zakonskom snagom™®* preuzima sve najznacajnije savezne zakone SFRJ.

SRJ, nije nikakvim posebnim ili op¢im propisom, obzirom na zastupani stav o drzavnom
kontinuitetu (dakle, primjenjuju se svi savezni zakoni SFRJ, op.a.), izvrSila preuzimanje
izvora znacajnih za MPP. %2

Slijedom iznijetog, mozemo zakljuciti da je u svim drzavama sljednicama, na podrucju bivse
SFRJ, (sa nuznim vise “kozmetickim” i jezicnim nego supstancijalnim) izmjenama i dopunama
na snazi ZRSZ kao najznacajniji izvor MPPa.

Kako je Odlukom Sabora Republike Hrvatske, od dana 8. listopada 1991. RH je raskinula sve
drZzavnopravne sveze na temelju kojih je zajedno sa ostalim republikama i pokrajinama tvorila
dotadasnju SFRJ ', javilo se pitanje: $to ¢e se smatrati inozemnom a $to domac¢om sudskom
odlukom*®*, odnosno:

| - koji ce status imati odluke koje nakon 7.10.1991. donesu sudove u ime ostalih (ili
preostalih) dijelova ex SFRJ?,

Il - koji ¢e status imati odluke koje su do 7.10.1991. vec donijeli sudovi u ime SFRJ?

Ad I: od 8.10.1991. RH je nezavisna, samostalna i suverena drzava, sto znaci da odluke koje,
nakon 7.10.1991., donesu ostali (ili preostali) sudovi ex SRFJ imaju se smatrati inozemnim
sudskim odlukama’® jer su donesene u ime neke inozemne vlasti (personalni kriterij), stoga
da bi se njihovi ucinci priznali i u RH mora biti proveden PP,

159 &|. 4. Ustavnog zakona za sprovodenje Temeljne ustavne povelje (Uradni list RS, br.1/91)

60 NN 53/91

181 g, list BiH, 2/92

162 5 DIMITRIJEVIE, op. cit., p.L. br.3.

62 NN 53/91

164 yusporedi sa té. 3.1. ovog rada

185 tako i I. GRBIN, op.cit. p.l. br.9., a i S. DIMITRIJEVIC, op.cit., p.l. br.5.
166 7RSZ €1.101.
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Ad 1l: do 8.10.1991. RH je bila sastavni dio (jJedna od republika) tadaSnje SFRJ, odnosno
sastavni dio jednog jedinstvenog drzavnog uredenja, Sto znaCi da odluke koje su do
7.10.1991. ve¢ donijeli sudovi u ime tadasnje SRFJ (neovisno u kojoj republici ili pokrajini)
imaju_smatrati domacim sudskim odlukama’®’ jer su donesene u ime tada domace vlasti i
tada jedinstvenog drzavnog uredenja, stoga se njihovi ucinci priznaju u RH bez potrebe da
iste budu priznate: ““Ako se prijedlog za izvrSenje temelji na odluci suda neke republike iz
sastava bivie SFRJ, koja je donijeta prije 8. listopada 1991., takva se odluka tretira kao
domaca, jer je ona to bila u Easu donosenja'® pa slijedom toga valja dozvoliti
izvrienje””'®. Ovo je opce postavljeno pravilo.*™

Medutim, sama okolnost da je odredena sudska odluka ex SFRJ oznacena kao inozemna sudska
odluka, jer je donesena nakon 7.10.1991. od strane ostalih (preostalih) sudova ex SFRJ, ne
znaci da je ista i podobna za priznanje. Tako imamo

“RjeSenjem Okruznog suda u O. udovoljeno je prijedlogu predlagateljice B.B.koje glasi:
Priznaje se pravomoc¢na presuda Opéinskog suda u S., Srbija, od 13. lipnja 1992. g. koja je
pravomocna 13. sijeCnja 1993. g ... .
Protiv tog rjeSenja protustranka je izjavila Zalbu zbog pogredne primjene materijalnog
prava.
Zalba je osnovana.
Ovaj Vrhovni sud RH drZi da je predlagateljica stavila prijedlog za priznanje strane sudske
odluke u smislu ZRSZa. Medutim, da bi se radilo o priznanju potrebno je da se radi o takvoj
odluci.
Sporna odluka nema to znacenje, jer se Sabor RH u svojoj Odluci donesenoj na zajednickoj
sjednici svih vijeca dana 8. listopada u tocki 3. i 4. odlucio:
3. RH ne priznaje valjanim niti jedan pravi akt bilo kojeg tijela koje nastupa u
ime bivSe Federacije - SFRJ;
4. RH priznaje samostalnost i suverenost ostalih republika bivie SFRJ, na temelju
nacela uzajamnosti i spremna je s onim republikama s kojima nije u oruZanom
sukobu uspostaviti, odrzavati i razvijati prijateljske, politicke, gospodarske,
kulturne i druge odnose.
Ova Odluka objavljena je u NN, br. 53/91 a stupila je na snagu u trenutku njezina donoSenja,
dok je presuda Cije se priznanje traZi u prijedlogu predlagateljice donesena kasnije od bivse
Republike SFRJ (Srbije) s kojom RH nije uspostavila medunarodne pravne a ni fakticne
odnose, dakle nije uspostavljeno nacelo uzajamnosti.
Iz navedenih razloga valjalo je ukinuti pobijano rjeSenje suda prvog stupnja i odbaciti
prijedlog predlagateljice primjenom odredbe ¢l. 369. st. 2. u svezi s odredbom ¢l. 354. st. 2.
té. 3. i €l. 16 st. 2. ZPP-a.”*"™

17 tako i I. GRBIN, op.cit. p.l. br.9., a i S. DIMITRIJEVIC, op.cit., p.l. br.5.

%8 dan nastupanja pravomocnosti (formalne i materijalne)

9 stajaliste Privrednog suda Hrvatske sa sjednice sudaca od 5. veljace 1992.

1 postoje i odredena odstupanja od ovog pravila, npr. u slu¢aju ulaganja izvanrednih pravnih lijekova, ali ve¢ smo
ranije naveli da ta razmatranja prelaze okvire ovog rada

1 VSRH Gz 12/93 od 20. listopada 1993.
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Da li je i danas tako?

U Zakonu o potvrdivanju Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu RH i SRJ*"? ugovorne su

se stranke, svjesne svoje odgovornosti za uspostavu mira i sigurnosti u regiji, sporazumjele o

tome da:

- postuju jedna drugu kao, neovisne, suverene i ravnopravne drzave u okviru svojih
medunarodnih granica (¢l.1.),

- polazedi od povijesne cinjenice da su Srbija i Crna Gora postojale kao neovisne drzave
prije stvaranja Jugoslavije, a imajuéi u vidu cinjenicu da je Jugoslavija produljila
medunarodni subjektivitet ovih drzava, Republika Hrvatska konstatira postojanje
drzavnog kontinuiteta Savezne Republike Jugoslavije, (¢l.5.st.1.)

- polaze¢i od povijesne cinjenice postojanja razlicitih drzavnih oblika organiziranja
Hrvatske u proSlosti, Savezna Republika Jugoslavija konstatira postojanje kontinuiteta
hrvatske drzavnosti (¢l.5.st.2.).

Medutim, Sud RH moze odbiti priznanje inozemne sudske odluke i ako se u PP utvrdi iskljuciva
nadleznost suda ili drugog organa RH, a iskljuciva nadleznost postoji kada je to zakonom RH
izri¢ito odredeno.'"

Tako imamo slucaj:

“D.K.., zastupan po punomocniku mr. N.V., odvjetniku iz R., podnio je ovome sudu
pravodobnu i dopusStenu ustavnu tuZbu radi zaStite ustavnog prava a u povodu rjeSenja
Okruznog suda u R., broj: R120/93-4, od 21.10.1993., kojim je odbijen njegov prijedlog za
priznavanje strane sudske odluke, tj. rjeSenja IV Opstinskog suda u B. broj: 11-0-2114/91 od
11.12.1991.. Ovim ostavinskim rjeSenjem iza pok. K.K. oglaSena je nasljednicom M.B., a D.K.
iz R. proglaSen je temeljem oporuke nasljednikom iza pokojne M.B. iz R., i to rjeSenem
Opcinskog suda u R: broj: 0-327/89 od 30.10.1990.

Kao pravni sljednik iza pok. M.B., a radi uknjizbe u zemljisnoj knjizi prava vlasnistva
naslijedene imovine, D.K. je pred OkruZnim sudom u R pokrenuo postupak za priznavanje
naprijed naznalene strane sudske odluke. Zahtjev je odbijen jer je odredbom ¢l. 89.st.1.
ZRSZa propisano da se nece priznati strana sudska odluka ako u odredenoj pravnoj stvari
postoji iskljuCiva nadleZnost suda u RH.

Kako je odredbama cl. 186.-190. Zakona o nasljedivanju (NN 52/71 i 47/78) odredena
iskljuciva nadleZnost suda RH za raspravljanje ostavine na nekretninama koje se nalaze na
podrucju RH, to je prijedlog za priznanje odluke stranog suda odbijen.

Vrhovni sud RH odbio je Zalbu predlagatelja stoga $to je sporna sudska odluka donesena na
nakon stupanja na snagu Odluke od 8.10.1991. i ne smatra se stoga podobnom za priznanje.
Ustavna tuZzba nije osnovana.

Ustav RH jamci pravo vlasnistva i pravo nasljedivanja (¢l.48)

Prema odredbi ¢l. 16. Ustava, slobode i prava utvrdena Ustavom mogu se ograniciti zakonom
da bi se, izmedu ostalog, zastitio i pravni poredak. U ovom slulaju ograniCenje prava
vlasniStva do kojeg je do$lo nepriznavanjem odluke stranog suda temelji se na odredbama
Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti RH koju je Sabor RH proglasio 25. lipnja 1991.

2 NN - MU 1/10-1996
178 vidi ZRSZ &l.89.st.1. a u svezi ¢l.47.
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(NN 31/91). Ova Ustavna odluka temelj je odluke Sabora od 8.10.1991. o raskidu drZavno
pravnih sveza na temelju koje je zajedno sa ostalim republikama i pokrajinama tvorila
dotada3nju SFRJ. Odluka je donesena, nema sumnje, i radi zaStite pravnog poretka RH.
Naime, tom se odlukom ne priznaje valjanim niti jedan pravni akt bilo kojeg tijela koje
nastupa u ime bivSe Federacije - SFRJ. Tom odlukom RH priznaje samostalnost i suverenost
ostalih republika bivse SFRJ na temelju nacela uzajamnosti i spremna je s onim republikama
s kojima nije u oruZanom sukobu uspostaviti, odrZavati i razvijati prijateljske, politicke,
gospodarske, kulturne i druge odnose.

Sa Srbijom, republikom u sastavu bivie SFRJ, zbog oruZane agresije nije RH uspostavila
navedene odnose na nacelu uzajamnosti. Iz tih se razloga ni odluke sudova i drugih organa
Srbije ne mogu, poradi zaStite pravnog poretka, priznati u RH.

Iz navedenih je razloga Ustavni sud RH, temeljem odredbe ¢l.61. Poslovnika Ustavnog suda
RH (NN 29/94), ustavnu tuzbu odbio kao neosnovanu.”*™

Kakva je situacija sa medunarodnim konvencijama Sto ih je zakljucila ex SFRJ, odnosno
primjenjuju li se one na podrucju RH?

RH je Ustavnom odlukom o suverenosti i samostalnosti (dalje UO) iz 1991. godine'”
odredila da ¢e se i medunarodne konvencije'’® koje su obvezivale SFRJ, primjenjivati u RH
ako nisu u suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom RH na temelju odredaba medunarodnog
prava o sukcesiji drzava glede ugovora (té. 1l1)*"".

Kakva je situacija sa medunarodnim ugovorima sto ih je zakljucila ex SFRJ, odnosno
primjenjuju li se one na podrucju RH?

RH je Zakonom o sklapanju i izvrsavanju medunarodnih ugovora'” definirala postupak
sklapanja i izvrsavanja medunarodnih ugovora, gdje se navodi: “Medunarodni ugovori koje je
sklopila ili kojima je pristupila SFRJ primjenjivat ¢e se u RH, ako isti nisu u suprotnosti s

Ustavom i pravnim poretkom, na temelju odredaba medunarodnog prava o sukcesiji drZzava u
13179

pogledu ugovora

Kakva je situacija sa dvostranim medunarodnim ugovorima Sto ih je RH zakljucila sa ostalim
drZzavama sljednicama ex SFRJ?

“"Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su
na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj su snazi iznad zakona."™®

Tako upucujemo na:

- Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu RH i Republike Slovenije o pravnoj pomodci u
gradanskim i kaznenim stvarima (NN MU 3/94),

i;‘; ODLUKA USTAVNOG SUDA RH, BR. U-111-945/94 OD 17.04.1996 (objavljeno u Pravo u gospodarstvu br. 9-10/1996.)
NN 31/91

6 o medunarodnim konvencijama detaljnije vidi K. SAJKO, op.cit., p.l. br.11. i K. SAJKO i dr., op.cit., p.l. br.12.

177y, TOMLJENOVIC. vidi popis literature br. 16.

8 NN 53/91 i 73/91

179 ¢.33 Zakona o sklapanju i izvrsavanju medunarodnih ugovora (NN 53/91-73/91)

180 Ustav RH, procisceni tekst, NN 41/2001, &l.140. st.1.
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- Zakon o potvrdivanju sporazuma izmedu Vlade RH, Vlade BiH, Vlade Federacije BiH o
pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima (NN MU 12/96),

- Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu RH i Republike Makedonije o pravnoj pomoci u
gradanskim i kaznenim stvarima (NN MU 3/95-1/97),

- Zakon o potvrdivanju ugovora izmedu RH i Savezne Republike Jugoslavije o pravnoj
pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima (NN MU 6/98- 8/98),

- Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu RH i Republike Makedonije o medusobnom
izvrSavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima (NN MU 8/95-12/97),

- Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu RH i Republike Slovenije o medusobnom izvrSavanju
sudskih odluka u kaznenim stvarima (NNMU 3/94), itd.*®

6. ZAKLJUCAK

Institut priznanja i ovrSnosti inozemnih sudskih odluka, kao jedno od pravnih sredstava zastite
drzavne suverenosti, inkorporiran je i u hrvatski pravni sustav kroz ZRSZ. Nepoznavanje
sustinske problematike vezane uz ovaj institut medunarodnog privatnog prava, dovodi Cesto
do aprioristicki negativnih stavova prema zahtjevima za priznanje i ovrsnost inozemnih
sudskih odluka.

Kako bi to izbjegli, odnosno kako bismo unaprijedili teznje prema razboritoj i pravicnoj
primjeni ovog instituta, u ovom smo radu, kroz navodenje esencijalne procedure vezane uz
postupak priznanja i ovrdnosti inozemnih sudskih odluka, nastojali pribliziti ovu
proble/te/matiku svima onima koji zele dati svoj doprinos unaprijedivanju njegove primjene.

Obzirom na trenutak, postupak priznanja i ovrSnosti inozemnih sudskih odluka, osobito je
aktualan u prizmi dogadanja na podrucju ex SFRJ, gdje su uslijed raspada jedne drzave,
nastale nove drzave, odnosno gdje su uslijed raspada jednog jedinstvenog sustava
medunarodnog (i) privatnog prava, nastali novi, partikularni, sustavi medunarodnog (i)
privatnog prava drzava sljednica. Posljedica toga je i nastajanje inozemnih sudskih odluka
tamo gdje su do trenutka sukcesije sve odluke bile domace.

MoZda za rje$avanje izloZene tematike, ZRSZ i nije (vise) najsretnije rjesenje’®, te je sigurno
je da ¢e se u mnogim postupcima priznanja takovih (ali i drugih) sudskih odluka javljati i
dosta (spornih) pitanja, sigurno je i da se radi o jednom novom izazovu teoriji i praksi, ali isto
tako sigurno je da taj izazov ne¢emo svladati budemo li svi samo (nijemi) promatraci. Vrijeme
je na na3oj strani.

8 havodimo samo one ugovore koji su interesantni za materiju koju obradujemo, a za popis svih ugovora koje je RH
zakljucila sa drzavama sljednicama ex SFRJ , per 01.01.2002. upucujemo na “PREGLED PROPISA”, 1/2002, RRIF,
Zagreb, 2002.

82 4 tom smislu upucujemo na teze o (novom) Zakonu o medunarodnom privatnom pravu iznesene u K. SAJKO, op.cit.
p.l. br.12.
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Davor Dorbolo

ZASTARA POTRAZIVANJA S POSEBNIM OSVRTOM
NA OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI
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Davor Dorbolo”

Zastara potrazivanja s posebnim osvrtom
na osiguranje od automobilske odgovornosti

uvoD

S institutom zastare susrecemo se u praksi gotovo svakodnevno i moglo bi se postaviti pitanje
da li je uopce potrebno govoriti o opée poznatoj i svakodnevnoj temi.

Imajuéi u vidu da je institut zastare od izuzetne vaznosti za op¢u pravnu sigurnost i zastitu
interesa pojedinaca, a praksa i iskustvo pokazuju da se Cesto pogresno tumace pojedini
dijelovi tog instituta, misljenja smo da bi nas prilog mogao pomoci oko razrjeSenja nekih
dilema i pogresnih tumacenja tog instituta.

Zastara je bila jos u rimskom pravu razradena kao poseban institut, pravna pravila o zastari
(prescriptio), iako je u primijeni bilo znatnih razlika od danasnjih shvacanja zastare.

Srednjovjekovna pravna nauka tzv. ,,glosatori“, spojili su taj institut sa srodnim institutom
dosjeloscu, a tim pravcem poslo je i starije kontinentalno zakonodavstvo opceg gradanskog
prava.

Za nas je posebno interesantno da je klasi¢an primjer tog pravca austrijski Opci gradanski
zakonik i da je od stupanja na snagu 01. 01. 1812. godine, s razliitim pocetkom vaznosti bio
gradanski zakonik i u nasim krajevima:

- od 1812. godine vrijedio je u Vojnoj granici
- od 1814. u Karlovackoj i Banskoj granici
- od 1815. u Istri, 1816. u Dalmaciji i nekim otocima, a tek

- od 01.05.1853. u Hrvatskoj i Slavoniji.

Na vaznosti je bio do 1946. godine, kada se je kao Zakon koji je bio na snazi 06. 04. 1941.
mogao jos primjenjivati kao pravno pravilo, a ne kao pravna norma.

S obzirom da je na podrucju bivse Jugoslavije bilo nekoliko razli¢itih pravnih sistema koji su
ostali od ranije, a nije bio donijet Opci gradanski zakonik ni u Kraljevini Jugoslaviji a niti u
komunistickoj Jugoslaviji, te je s obzirom na vaznost instituta zastare donijet poseban Zakon
0 zastari potraZivanja objavljen u Sluzbenom listu br. 40 od 30. 09. 1953. koji je stupio na
snagu 08. 10. 1953. godine.

" AVUS, Graz
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Tekst tog zakona gotovo je u cijelosti, uz neke male izmjene postao integralni dio novog
Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO), koji je stupio na snhagu
01. 10. 1978. god.

Najznacajnija promjena tog zakona je zapravo u domeni naknade Steta, i to u tome da je
objektivni zastarni rok od 10 godina prema cl. 19, st. 2, tadasnjeg zakona izmijenjen cl. 376.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima i smanjen na pet godina.

Ostale izmjene su minimalne i ne ticu se odredbi koje bi bile interesantne za naknadu stete.

Odredbe o zastari nisu samo dio gradanskog prava, ve¢ postoje i u kaznenom pravu,
upravnom pravu i u nizu posebnih zakona kao npr. u zakonima o zdravstvenom i mirovinskom
osiguranju, pomorskoj plovidbi, zeljeznickom prometu itd., $to znadi da kada razmatramo
pitanje zastare u pojedinim zahtjevima, moramo imati u vidu odredbe Kaznenog zakona,
zakone iz podrucéja socijalnog osiguranja, ili nekog drugog specijalnog zakona, a moramo i
vrlo dobro poznavati sudsku praksu koja je rijeSila mnoge dileme koje mogu nastati u
interpretaciji tog propisa o zastari potrazivanja, Sto u nekim slucajevima ipak nije
jednostavno.

Pogresnih tumacenja sreli smo ne samo u okviru domace likvidacije automobilskih Steta, veé
su pogresne informacije i povrsno tumacenje dosli i do inozemnih osiguravatelja, kojima su
ionako odredbe o =zastari potrazivanja s obzirom na razliCitost rjeSenja u pojedinim
europskim zemljama vrlo komplicirane i teSko shvatljive, jer u hrvatskom pravu postoji
nekoliko specifinosti u odredbama o =zastari potrazivanja, S$to rezultira nesigurnoséu
inozemnih osiguravatelja i stvara izvjesno nepovjerenje, jer zaista neke informacije bile su
prilicno proizvoljne i nisu imale podlogu ni u pravilnom tumacenju zakonskih odredbi, a niti
su vodile racuna o postojecoj sudskoj praksi.

Zato smo pokusali dati nase misljenje u pogledu nekoliko bitnih odredbi koje se ticu
reguliranja zahtjeva iz podrucja auto odgovornosti koristeci se dijelom literaturom a takoder
i primjerima iz sudske prakse koji su izlazili u Pregledu sudske prakse kao prilog NaSe
zakonitosti do 1992. godine, a zatim judikaturu koja je objavljivana u Izboru odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 1992. do Zbirke br. 1. iz 2001. godine.

U posebnom prilogu dali smo tabelarni pregled zastare u dijelu europskih zemalja, s time da
napominjemo da bi opseznije tumacenje bio preveliki obuhvat u koji se nismo mogli upustiti,
ali osnovni rokovi zastare dati su za svaku zemlju.

UCINCI | POSLJEDICE ZASTARE

Pravnu dilemu koja je u doktrini dugo trajala, o tome da li se zastarom gubi samo pravo, tj.
da li utrnjuje samo potraZivanje, ili to pravo egzistira i nakon isteka zastarnog roka rijesio je
jos bivsi Zakon o zastari potrazivanja u svom prvom clanu koji je recipiran u clanku 360. st.
1. Zakona o obveznim odnosima, po kojem zastarom prestaje pravo zahtijevanja ispunjenja
obveze, ako je proteklo zakonom odredeno vrijeme kroz koje se to pravo nije ostvarivalo.

58 ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



To znaci da protekom tog zastarnog vremena ne prestaje i sama obveza koju je duznik duzan
ispuniti, nego ta obveza i dalje postoji, ali vjerovnik vise ne moze od drzavnog organa
zahtijevati ispunjenje te obveze drZzavnom prisilom.

Vjerovnik naravno moZe tuzbom traZiti ispunjenje i takve obveze, ali sada njeno ostvarenje
ovisi o dispoziciji duznika, hoce li se ili nece oprijeti ostvarivanju takve obveze pravnim
sredstvom prigovora zastare zahtjeva.

Sud se prema clanku 360. st. 3. ne moZe obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju
pozvao no, medutim, ako se je na nju pozvao, ta obveza dobit ce novu kvalitetu kao
naturalna obligacija, a to znaci da se duznika drzavnom prisilom nece moci primorati da je
ispuni, ali ¢e je duznik svojom voljom, ako to hoce, moci ispuniti. Moci ce je ispuniti ¢ak i u
zabludi misleéi da zahtjev nije zastario i ne¢e modi traziti natrag ono Sto je na ime toga dao,
¢ak ni po pravilima o stjecanju bez osnove, jer ta osnova postoji kada postoji obveza, makar i
kao naturalna.

Dr. Andrija Raspor smatra da je zakon time rijesio dilemu, ipak je neodgovarajuc¢im izrazom
unio drugu nejasnocu, jer zastarom ne prestaje pravo zahtjeva, nego zastarom prestaje
zahtjev na ostvarivanje nekog prava - na ispunjenje obveze.

S obzirom da sud ne pazi na zastaru po sluzbenoj duznosti, postoji slobodna volja duznika da
se posluzi institutom zastare, sto znaCi da zastara ni ne postoji sve dotle dok duznik na
zakonom odredeni nacin ne izrazi da se hoce posluziti istekom zastarnog vremena.

Ovo isticemo s razlogom, jer smo imali priliku vidjeti Zalbu u kojoj je tuZzeni propustivsi
iznijeti prigovor zastare naveo da je pocdinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka,
jer sud nije po sluzbenoj duznosti pazio na nastupjelu zastaru.

Kod ispitivanja zaprimljene tuzbe treba obratiti posebnu pozornost na zastaru i tocno ispitati
tuzbeni zahtjev obzirom na mogucu razliku datuma od kada tece zastara za pojedine vidove
tuZzbenog zahtjeva.

CLANAK 376. ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Clankom 376. odredeni su opéi rokovi u kojima zastaruje potraZivanje $tete i to u st. 1.
subjektivni rok od tri godine od kada je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu
ucinila i u st. 2 objektivni zastarni rok po kojem u svakom slucaju potrazivanje zastaruje za
pet godina od kada je Steta nastala.

Pitanje kada je osteceni doznao za Stetu je kompleksne naravi, jer pocetak tog subjektivnog
roka za potrazivanje naknade stete ovisi kumulativno o dvjema c¢injenicama. Prvo, o saznanju
ostecenika za Stetu i drugo o saznanju oStecenika za osobu koja je ucinila $tetu.

Pod saznanjem ostecenika za Stetu podrazumijeva se ne samo saznanje o postojanju Stete,
vec i saznanje o opsegu Stete, odnosno elementima njezine visine.

Saznanje tuzitelja za Stetnika, kao druga akumulativna cinjenica odlu¢na za pocetak toka
subjektivnog roka za zastaru potrazivanja odreduje se prema vremenu kad su tuzitelju kao
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ostecenoj osobi bili dostupni podaci o osobi Stetnika s potrebnim podacima za poduzimanje
odgovarajucih radnji i svrhu ostvarivanja naknade stete.

Znaci za pocetak zastarnog roka nije odluéan trenutak ostecenikova saznanja za Stetni
dogadaj, vec za Stetu, a ta dva trenutka ne moraju uvijek nastupiti istodobno, jer saznanje
za Stetu obuhvaca i saznanje o opsegu i visini Stete, sto znaci i o relevantnim cinjenicama iz
kojih ostecenik moze zakljuciti o opsegu Stete, a to moze biti i upoznavanje s nalazom i
misljenjem vjeStaka.

Zastarijevanje potraZivanja naknade Stete pocinje teci od saznanja za Stetu i za
osobu koja je stetu ucinila, a ne i za njezinu odgovornost (prema rjeSenju suca za
prekrsaje).

VSRH, Il Rev. 38/1992. od 17. lipnja 1992. godine

Prema tome svaki odstetni zahtjev treba promatrati odvojeno, jer Cas saznanja za Stetu,
odnosno opseg Stete od slucaja do slucaja ovisi o vidu odstetnog zahtjeva.

Kada je ostecenik na sam dan stetnog dogadaja doznao kako za smrt poginule osobe
tako i za osobu Stetnika, od tog dana je pocCeo teci i rok zastare potraZivanja
naknade troSkova podizanja nadgrobnog spomenika poginulome.

VSH, Rev. 2358/86 od 5. oZujka 1987. godine

Tako npr. kod naknade za pretrpljene tjelesne bolove zastara pocinje teci od vremena kad su
ti bolovi prestali, a najkasnije kad zavrsi lijeCenje i stabilizira se zdravlje tuzitelja naruseno
Stetnim dogadajem.

Kod pretrpljenih dudevnih boli zbog smanjenih aktivnosti, navodim noviju presudu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Rev 2614/00 od 13. 12. 2000. koji smatra da je oSteceni saznao za
stetu kad je njegovo zdravstveno stanje stabilizirano, a da sama okolnost da je lijeCenje
kontinuirano nastavljeno fizikalnom terapijom nije od utjecaja na zastaru potraZzivanja s tog
naslova.

Za Stetu zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti osteceni saznaje kad se njegovo
zdravstveno stanje stabilizira, a sama okolnost da je lijeCenje kontinuirano
nastavljeno fizikalnom terapijom, nije od utjecaja na zastaru potraZivanja s tog
naslova.

VSRH, Rev. 2614/00 od 13. prosinca 2000. godine

Na ovu presudu Vas posebno upozoravamo, jer smo se sreli vec i sa drugacijim misljenjima
pojedinih sudova koji smatraju da bez obzira $to je zdravstveno stanje stabilizirano i
utvrdena invalidnost te rijeSena i nematerijalna Steta samog ostecenog - da se prilikom
postavljanja zahtjeva za duSevne boli bliskih srodnika zbog izuzetno teskih ozljeda u smislu
¢lanka 201. uzima u obzir cinjenica Sto je lijeCenje kontinuirano nastavljeno fizikalnom
terapijom te da nije nastupila zastara.

U konkretnom slucaju radilo se o vrlo tesko ozlijedenoj osobi Ciji je invaliditet utvrden sa 85%
i na temelju toga je regulirano njezino potrazivanje i nije bilo mjesta dosudivanju naknade
srodnicima, jer je zahtjev postavljen po isteku zastarnog roka.
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Normalno se moze ocekivati da se kod tesko ozlijedene osobe sa invaliditetom od 80 - 85%
lijeCenje nastavlja fizikalnom terapijom, ali to nije odlucujuca cinjenica, vec je za pitanje
subjektivnog zastarnog roka odlucujuéa cinjenica da je stanje stabilizirano i utvrden
invaliditet.

Isto vrijedi i za pitanje zastare za pretrpljene duSevne boli zbog naruzenosti kad trenutak
saznanja za Stetu nastaje kada je izvjesno da se posljedice zadobivene ozljede koje znace
naruzenost vise ne mogu otkloniti niti bitno smanjiti.

Smatra se da je ostecenik saznao za Stetu:

- kod fizickih bolova - kada su prestali ti bolovi, a najkasnije kad se dovrsi
lijecenje;
- kod pojacanih napora (sada - smanjenje Zivotne aktivnosti); - kad se dovrSi

lijeCenje i stabilizira ostecenikovo zdravstveno stanje naruseno Stetnim
dogadajem;

- kod nagrdenja (sada - naruzenje) - kad je postalo izvjesno da se nagrdenost
(naruZenost) ne da vise otkloniti niti bitno smanjiti (Clan 19, ZZP).

VsH GZ 1906/77 od 24.V.1978. - PNz 14/28; VsH GZ 2155/73 od 26.XI11.1974.; VsH GZ 144/74 od
9.1.1975.; VsH GZ 2665/74 od 16.1V.1975. - PNz 7/13.

Npr. zastara potrazivanja naknade Stete s naslova rente za tudu pomoc pocinje teéi od
zavrsetka lijeCenja i stabilizacije zdravstvenog stanja ostecenika.

Zastara potraZivanja naknade Stete zbog gubitka zarade uslijed smanjenja radne sposobnosti
pocinje tec¢i od casa kad je oSteceni doznao da mu odredeni postotak smanjene radne
sposobnosti ostaje kao trajna posljedica povrede i da daljnje lijeCenje ne bi doprinijelo
poboljSanju njegove radne sposobnosti.

O zastari potraZzivanja materijalne Stete s naslova izgubljene zarade zbog rasporeda
na drugo radno mjesto nakon smanjenja radne sposobnosti.

VSRH, Rev. 1868/99 od 13. prosinca 2000. godine
| ovdje imamo primjer da za Stetu, odnosno opseg Stete saznaje od vjeStaka.

Zastarni rok za potraZivanje s naslova naknade stete posredno ostecenih roditelja,
zbog narocito teskog invaliditeta djeteta pocinje teci od njihovog saznanja za
posljedice povreda djeteta.

VSRH, Rev. 299/98 od 5. listopada 2000. godine

Takvo pitanje moglo bi se postaviti i kod svakodnevnih slucajeva naknade stete ostecenih
vozila, tj. da li je dovoljno da je sam osteceni vidio osteceno vozilo, u pravilu u casu
neposredno nakon nezgode, ili ta Steta mora biti odredena u svom opsegu, sto bi ipak znacilo
da je najmanje potreban nalaz vjeStaka koji bi opisao opseg Stete.
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Clankom 376. st. 2. odredeno je da u svakom slucaju potrazivanje zastarijeva za pet godina
od kada je Steta nastala. Znaci bitna je razlika izmedu subjektivnog i objektivnog roka o casu
pocCetka tijeka zastare.

Zastara kod objektivnog roka pocinje od dana Stete za razliku od subjektivnog roka iz stavka
1. tj. od saznanja oStecenog za Stetu i osobu koja je stetu ucinila.

Postavlja se pitanje kada se taj objektivni rok moze primijeniti, a to je samo u sluc¢aju kad
subjektivni rok od tri godine od saznanja za Stetu i pocinitelja istjeCe izvan petogodisnjeg
roka.

Konkretno, to bi znacilo da osteceni nije mogao tri godine utvrditi osobu koja je Stetu ucinila
i da mora podnijeti zahtjev ili tuzbu, ne viSe unutar roka od tri godine od saznanja za Stetu i
Stetnika, ve¢ unutar objektivnog roka od pet godina, jer u protivhom, ako prekoradi taj rok,
postoji opasnost da mu Stetnik stavi prigovor zastare.

Objektivni rok zastarijevanja potrazivanja naknade Stete od 5 godina primjenjuje se
tek kad subjektivni rok od tri godine od saznanja za Stetu i pocCinitelja istjecCe izvan
petogodisnjeg roka.

VSRH, Rev. 1912/1999 od 30. studenog 1999. godine

Treba obratiti pozornost da se prigovor objektivne zastare, tj. da je proslo pet godina od
Stetnog dogadaja ne moze primijeniti u svakom slucaju kada se primjenjuje ¢lanak 377. tj.
kada je Steta ucinjena kaznenim dijelom, a za kazneno gonjenje je predviden duzi rok
zastare.

U takvim slucajevima mora se posebno ispitati rok koji je odreden za zastaru pokretanja
kaznenog postupka u smislu Clanka 19 Kaznenog zakona, Narodne novine 110. od 21. 10.
1997. koji je stupio na snagu 01. 01. 1998. godine, odnosno ovisno o datumu Stetnog
dogadaja raniji Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske, ili Krivicni zakon bivse Jugoslavije
koji je preuzela i Republika Hrvatska glava 10. ¢lanak 95. zastara kaznenog gonjenja.

STETE POCINJENE NEPOZNATIM MOTORNIM VOZILOM

Kod naknade Stete prouzrocene od nepoznatog motornog vozila ne primjenjuje se subjektivni
rok, jer nedostaje jedan element, tj. osoba Stetnika, ve¢ objektivni zastarni rok od pet
godina koji teCe od dana Stetnog dogadaja.

Kada je steta prouzrokovana nepoznatim vozilom, ne primjenjuje se subjektivni vec
samo objektivni rok zastare potraZivanja naknade Stete.

VSH, Rev. 1407/90 od 8. studenog 1990. godine

Iz istog razloga, tj. ne zna se tko je stetnik, parnicni sud ne moZe utvrditi da li je Steta
pocinjena kaznenim dijelom, a niti se moZe voditi kazneni postupak.

Kada je steta uzrokovana nepoznatim vozilom, parnini sud ne moZe utvrdivati da li
je pocinjena kaznenim djelom.
Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske * 1999 (2)
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RENTNA POTRAZIVANJA

PoCetak zastare je razlicit i ovisi o vrsti rentnog potrazivanja, koje se moZe odnositi na
naknadu Stete zbog izgubljenog uzdrzavanja u smislu clanka 194. ZOO ili na naknadu stete
zbog izgubljene zarade u smislu ¢lanka 195. Z0OO. Prema stavu Sjednice Gradanskog odjela
VSH od 07. 07. 1980. i presude VSH GZ 2880/78 zastara rentnih odStetnih zahtjeva ne nastupa
sve dok traje Steta, s time da pojedini iznosi Stete (rente) zastarijevaju u skladu s odredbom
¢lanka 376. st. 1. Z0OO.

To znaci da je u prvom slucaju odlucan datum smrti osobe koja je davala uzdrzavanje, a u
drugom dan kada je utvrdena potpuna ili djelomi¢na nesposobnost za rad.

Tumacenje VSH

Znaci da ne moze zastariti samo pravo ve¢ samo pojedini zahtjevi ukoliko nisu postavljeni u
smislu odredbe ¢lanka 376. ZOO.

Zastara rentnih odStetnih zahtjeva ne nastupa sve dok Stete traju, s tim da pojedini
iznos takve Stete (rente) zastarijeva za tri godine u skladu s odredbom ¢l. 19. st. 1. u
vezi sa €l. 2 st. 1 ZZP (cl. 376. st. 1u vezi sa cl. 361. st. 1 ZOO).

Informator br. 4299

REGRESNA POTRAZIVANJA SOCIJALNOG OSIGURANJA

Uobicajen je stav da rok zastarjelosti potrazivanja Zavoda za socijalno osiguranje za izvrsene
isplate (troskovi lijecCenja, invalidnine, invalidske mirovine, obiteljske mirovine) pocinje teci
od dana kada je postalo izvrsnim rjeSenje kojim je korisniku ili osiguraniku priznato pravo
primanja na teret sredstava fonda.

(Savjetovanje Sav. suda 14. i 15. rujna 1983.)

U slucajevima pojedinih plac¢anja (invalidnine i mirovine) rokovi teku od dana izvr$ene isplate
svakog pojedinog davanja.

Svakako treba ispitati da li je zahtjev podnijet u skladu s rokovima iz ¢lanka 376. st. 1. i 2. ili
¢lanka 377. te odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju.

Pocetak tijeka zastare potrazivanja naknade Stete nanesene fondovima mirovinskog i
invalidskog osiguranja odreden je odredbama posebnog zakona, tj. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju.

Narodne novine br. 26/83 i 48/83
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POTRAZIVANJE NAKNADE STETE UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM

CLANAK 377. ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

U odredbi ¢lanka 377. ZOO rijeC je o dodatnoj zastiti osStecenika u slucaju kada je Steta
uzrokovana kaznenim djelom, a za pokretanje kaznenog postupka je predviden dulji rok
zastare. Zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme
odredeno za zastaru pokretanja kaznenog postupka (Cl. 19 KZ-a). Taj dulji zastarni rok smije
se primijeniti samo onda kad je kaznenom presudom potvrdeno da Steta potjece od kaznenog
djela, a ne i u slucajevima kada je okrivljeni osloboden optuzbe, ili je kazneni postupak
obustavljen.

Za razliku od subjektivnog zastarnog roka kada se ocjenjuje zastara prema propisu cl. 377.
Z00, tada u smislu ¢l. 20 KZ-a zastara pokretanja kaznenog postupka pocinje teéi od dana
kad je kazneno djelo pocinjeno, a prekida se svakom pravnom radnjom koja se poduzima radi
pokretanja kaznenog postupka prema pocinitelju zbog pocinjenog kaznenog djela. Nakon
svakog prekida zastara pocinje ponovo teci.

Dakle u slucaju kada je kazneni postupak okoncan osuduju¢om presudom, rok zastare pocinje
tedi ponovo od dana pravomocnosti kaznene presude.

Vodenjem kaznenog postupka prekida se zastara zahtjeva za naknadu Stete
pocinjenu kaznenim djelom, a pravomocnoscu kaznene presude prestaje razlog koji
je uzrokovao prekid zastare te ona pocinje te¢i od pravomocnosti kaznene presude.

Izbor odluka Vrhovnog suda Hrvatske * 2000 - 2

Kod primjene zastare prema ¢l. 377. ZOO postojale su dileme u tumacenju, kao prvo pocetka
tijeka postupka zastare, kao i dilema da li kazneni postupak prekida tijek zastare samo uz
uvjet postavljanja imovinskopravnog zahtjeva u adhezionom postupku. S vremenom je ipak
prevladalo prvo misljenje da vodenjem kaznenog postupka nastupa zastara kaznenog
gonjenja koja povlaéi sa sobom i prekid zastare zahtjeva za naknadu sStete, ukoliko je
pocinjeno kaznenim djelom, a pravomocnoscu kaznene presude prestaje razlog koji je
uzrokovao prekid zastare, te ona pocinje ponovo od pravomocnosti kaznene presude. Dakle,
u svakom slucaju je osnovni uvjet za duzi rok zastare pravomocna osudujuca kaznena
presuda.

U slucaju da kazneni postupak bude obustavljen, ili tuzeni osloboden optuzbe, tada se ne
moZe primijeniti zastarni rok koji je predviden za kazneno gonjenje, ali ukoliko osteceni u
tijeku kaznenog postupka u adhezionom postupku postavi zahtjev za naknadu Stete, dobiva
mogucnost u roku od tri mjeseca od pravomocnosti kaznene presude za podnosenje tuzbe za
naknadu Stete. Tim rokom od tri mjeseca prekida se zastara.

DuZi rok zastare primjenjuje se jedino ukoliko Stetnik bude proglasen krivim u kaznenom
postupku, a ne ukoliko se postupak vodi protiv oSte¢enog i on bude proglasen krivim i
odgovornim za Stetu.
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Primjena odredaba o zastari potraZivanja naknade Stete pocinjene kaznenim djelom
pravilna je kad je kazneni postupak voden protiv Stetnika, a ne i u sluCaju vodenja
kaznenog postupka protiv ostec¢enog.

VSH, Rev. 1159/90 od 4. listopada 1990. godine

U slucaju kada osteceni nije u kaznenom postupku podnio imovinskopravni zahtjev, rok od tri
mjeseca kojim bi se prekidala zastara ne dolazi do primjene.

Kada osteceni nije u kaznenom postupku podnio imovinskopravni zahtjev, rok od tri
mjeseca kojim bi se prekidala zastara, ne dolazi do primjene.

VSRH, Rev. 1859/1995 od 22. travnja 1999. godine

Ubrzo nakon stupanja na snagu Zakona o zastari potrazivanja iz 1953. godine, pojavilo se
pitanje koji je sud ovlasten utvrdivati da li je neko djelo kojim je prouzrocena steta kazneno
djelo - da li je to ovlasten utvrdivati samo sud u kaznenom postupku, ili je to ovlasten
utvrdivati sud u parni¢nom, vanparni¢nom ili kakvom drugom postupku.

Prema tadasnjem ustavu SFRJ ¢l. 59, st. 1 prema kojem nitko ne moze biti smatran
uciniocem kaznenog djela dok se to ne utvrdi pravomoénom kaznenom presudom, civilni sud
nije bio ovlasten utvrdivati da li je Steta poCinjena kaznenim djelom.

Medutim, kada je doslo do promjene ustava, to pitanje se je ponovo aktualiziralo i zauzeto je
stanoviste da u samo odredenim slucajevima ako su postojale stanovite procesne smetnje
zbog kojih je bilo apsolutno nemoguce da se protiv pocinitelja kaznenog djela kazneni
postupak pokrene i okonca, da je parnicni sud u takvim slu¢ajevima bio ovlasten radi ocjene
zastare potraZzivanja sam ispitati i utvrditi da li je Steta poc¢injena kaznenim djelom.

To se doduse u praksi koristi vrlo rijetko, jer odredene procesne smetnje se ne pojavljuju u
kaznenom postupku tako Cesto, kao npr. smrt okrivljenog, ali ipak takvo misljenje bilo je
znacajna dodatna zastita osteceniku u takvim slucajevima.

Zastara potraZivanja naknade Stete uzrokovana kaznenim djelom, prosuduje se po
odredbama ¢lanka 20. ZPP, u pravilu, samo u sluCajevima kad je pravomocnom
osudujuéom presudom kaznenog suda utvrdeno postojanje kaznenog djela i
odgovornosti pocinitelja (Stetnika), jer parni¢ni sud u principu nije ovlasten
utvrdivati sam je li Steta pritinjena kaznenim djelom i je li pocinitelj odgovoran za
izvrSenje tog djela pa ni radi ocjene zastare potraZzivanja u duhu navedene zakonske
odredbe. Medutim, ako su postojale stanovite procesne smetnje zbog kojih je bilo
apsolutno nemoguce da se protiv pocCinitelja kaznenog djela kazneni postupak
pokrene i okonca, parni¢ni je sud u takvim sluCajevima ovlasten, radi ocjene -
zastare potrazivanja - sam ispitati i utvrditi je li Steta priinjena takvim radnjama
koje sadrZze elemente kaznenog djela.

VSH, GZ-610/81-2 od 9. sijecnja 1982. godine
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NESAVLADIVE PREPREKE

CLANAK 383. ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Jedan od mogudih zastoja zastarijevanja su i nesagledive prepreke predvidene ¢lankom 383.
Z00 koje onemogucuju vjerovniku da sudskim putem zahtjeva ispunjenje duznikove obveze.
To su prepreke objektivnog karaktera zbog kojih npr. se onemogucuje rad predmetnog
nadleznog suda u slucaju rata, epidemije, velikih elementarnih nepogoda i sl. ili takve
nesagledive prepreke onemogucuju konkretnog vjerovnika da osobno zahtjeva ispunjenje
duznikove obveze sudskim putem, a takoder i nesavladiva prepreka je nastupanje moratorija,
tj. zakonom predvidene odgode pla¢anja dugova zbog nastupa odredenih izvanrednih
okolnosti.

Svaki takav slucaj treba vrlo pomno ispitati i posebno je potrebno ispitati razdoblje u kojem
su trajale nesagledive prepreke, jer nakon Sto zbog nekog zakonskog uzroka zastarijevanje
nije moglo teci, kada prestane taj uzrok, ono pocinje ponovo teci, a vrijeme koje je isteklo
prije zaustavljanja, tj. prije nastupanja nesagledivih prepreka, racuna se u zakonom
odredeni rok za zastaru.

S obzirom na protekla zbivanja u nasoj zemlji, rat, zarobljenistvo itd. moguce je zaista da su
time nastale nesavladive prepreke u smislu clanka 383. pa vjerovnik treba dostaviti
odgovarajuce dokaze, ukoliko se ne radi o notornim cinjenicama.

PREKID ZASTARIJEVANJA

PRIZNANJE DUGA, CLANAK 387.

Navedeni clanak predvida da se zastarijevanje prekida kada duznik prizna dug, a prema
stavku 2. samo priznanje duga moze se uciniti ne samo izjavom vjerovnika, nego i na
posredan nacin davanjem otplate, placanjem kamata, davanja osiguranja itd.

Za razliku od zastoja zastarijevanja nakon prekida zastarijevanje pocinje teci iznova, a
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.

U nasoj praksi, ¢esto imamo slucajeva da se trazi pismeno odricanje od zastare, Sto prije
nastupanja zastare nema nikakvog pravnog ucinka, ali zastara se moze prekinuti pismenom
izjavom o priznanju duga, ili naravno placanjem.

Postoji dilema kada je izvrseno samo djelomicno placanje, da li je time doslo do prekida
zastare i za preostali dio potraZzivanja i da li se on moZe ponovo potrazivati, tako da ima
miSljenja da se davanjem samo dijela naknade ne prekida zastara za cjelokupno
potraZzivanje.

S obzirom da usprkos dugogodisnjoj sudskoj praksi ima jos uvijek razlicitih misljenja o
pojedinim pitanjima zastare, to bi djelatnici u osiguravajué¢im drustvima trebali posebnu
paznju obratiti na taj problem, jer kao Sto smo ve¢ napomenuli, sudska praksa jos uvijek nije
u potpunosti ujednacena i moguca su neugodna iznenadenja u nekim pitanjima.
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Zato vjerojatno i vrlo Cesto dolazi do podizanja tuzbe u smislu ¢lanka 388. ZOO kojim se
zastarijevanje prekida, jer za razliku od odredaba o zastari u zapadnoeuropskim zemljama
davanje pismene izjave o odricanju zastare je, kao Sto smo ve¢ napomenuli, bez pravnog
ucinka, tako da Cesto vjerovnici, odnosno ostecenici, moraju ustati tuzbom radi zastite svog
prava i na taj nacin prekinuti zastaru, jer lako se moze dogoditi da se zatrazi i dobije
pismeno odricanje od zastare koje zapravo samo moralno obvezuje, ali ne i pravno, a kako se
ponekad susrecemo sa nekorektnostima, to je nazalost, ponekad podnosenje tuzbe na neki
nacin i moguca zastita od nekorektnosti.

Po nasem misljenju u slucajevima kada je na vrijeme prijavljen odstetni zahtjev i kada se
vode pregovori duze vrijeme, i kada sve upucuje da c¢e predmet biti rijeSen nagodbom,
nekorektno je isticati prigovor zastare kada za to dode zakonski rok, sto ipak neki djelatnici
koriste, ali po nasem misljenju radi zastite ugleda vlastitih kuca, takav prigovor, koji i moze
biti pravno osnovan, se nakon duZih pismenih i usmenih pregovora ipak ne bi smio isticati.

Institut zastare je pravno vrlo slozeno pitanje o Cijim pojedinim clancima postoje razlicita
miSljenja i neujednacenost sudske prakse, pa je vrlo tesko u jednom kratkom referatu
obuhvatiti tu sloZzenu materiju, ali nadamo se da smo bar dijelom uspjeli naznaditi glavne
probleme i upoznati Vas sa primjerima sudske prakse koji Vam mogu posluziti u daljnjem
radu.

U prilogu dajemo popis literature koju smo Kkoristili, kao i tabelarni prikaz zastare u
pojedinim europskim zemljama.
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ZASTARNI ROK

zemlja tjelesne ozljede materijalna Steta
. 3 godine racunajuci od trenutka kada je osteceni .
1. | Austrija . . idem
doznao za stetu i pocinitelja.
2. | Belgija 5 godina; u sluc¢aju kaznenog djela 10 godina. idem
3 godine; medutim, ako kao posljedica nezgode
nastane pogorSanje zdravstvenoga stanja, zastarni
rok tece ispoCetka. )
3. | Bugarska . o idem
vazno: zastara moze biti ukinuta:
- izmedu roditelja i djece
- izmedu supruznika
5 godina racunajuci od prvoga saznanja relevantnih .
4. | Danska .. .. idem
cinjenica.
5. | Francuska 10 godina.
. . 3 godine racunajuci od trenutka saznanja o Steti i .
6. | Njemacka w . idem
pocinitelju.
Ostecenik = 2 godine racunajuci od dana nezgode ili
5 godina od trenutka saznanja o Steti i pocinitelju.
7. | Gréka vg L . ... ] .p _J idem
Ostecenik moze zatraziti naknadu od osiguratelja u
roku od 3 godine.
5 godina, bez razlika u zakonu. Kod objektivne
. odgovornosti zastara je 3 godine. Kod Stete .
8. | Madzarska . . . . . idem
prouzrocene kaznenim djelom ovisno o rokovima za
pokretanje kaznenoga postupka.
9. | Izrael 7 godina. idem
2 godine. U slucaju kaznenoga djela ovisno o roku za
10. | Italija pokretanje postupka. Zastara se prekida i idem
preporucenim pismom s povratnicom.
3 godine racunajuéi od dana saznanja o pocinitelju i
. Stetniku, ali najkasnije 10 godina racunajuci od i
11. | Poljska ) . . . idem
dana nezgode. 10 godina u slucaju teskoga
kaznenoga djela ili teskih posljedica.
12. | Rumunjska 3 godine. idem
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prim. dr. Viktorija Bradi¢

TRZAJNA OZLJEDA VRATNE KRALJESNICE
- PROBLEMI ZDRAVSTVA, SUDSTVA | OSIGURATELJA
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prim. dr. Viktorija Bradi¢”

Trzajna ozljeda vratne kraljesSnice
- problemi zdravstva, sudstva i osiguratelja

ZAKLJUCCI SIMPOZIJA

1. Usvojiti interdisciplinarni pristup u rjeSavanju odsStetnih zahtjeva, posebice minornih
Steta, buduc¢i da one cine najveci dio troskova u zdravstvu, uzrokuju nepotrebnu
medicinsku dijagnostiku, duga bolovanja, te iscrpljuju i opterecuju sudstvo prevelikim
brojem predmeta. Ovakvi postupci predstavljaju dodatni teret gospodarstvu kroz isplate
visokih odstetnih zahtjeva, Cime se urusava dobro koncipirani sustav naknade
nematerijalne Stete.

2. Objektivno ustanoviti (verificirati) mehanizam koji je mogao dovesti do ostecenja
lokomotornog aparata (Sto to znadi trzajna ozljeda vrata, ako netko padne s motora?)
usvajajuc¢i multidisciplinarno nacelo rada i u njemu prepoznate elemente prometne,
tehnicke, biomehanicke i medicinske struke.

3. U proces edukacije uvrstiti ne samo medicinsku struku nego i odvjetnistvo i sudstvo. (Ako
medicinari moraju poznavati pravne propise iz podruc¢ja medicine, onda i pravnici moraju
poznavati medicinske principe koji zadiru u podrucje sudskih odluka).

4. Posebnu pozornost posvetiti prvom pregledu i u njemu relevantnih klinickih i morfoloskih
supstrata koji prate ozljedu vrata, a koji dozvoljavaju procjenu teZine ozljede i
odreduju algoritam obrade, nacin lijeCenja i procjenu posljedica.

5. Zalagati se da pravovremenom primjenom QTF klasifikacije omoguc¢imo racionalizaciju
vremena i novca, i da eliminacijom lakih ozljeda rasteretimo zdravstvenu sluzbu i
omogucéimo potpuno posvecivanje teskim bolesnicima.

6. Raditi na daljnjem usvajanju objektivizacije trajnih posljedica, buduc¢i da medicinska
misljenja mogu posluZiti kao dokaz ukoliko su temeljena na objektivnim medicinskim
nalazima. Tjelesna ozljeda sama po sebi ne daje pravo oste¢enoj osobi na naknadu -vec
su to posljedice koje ozljedena osoba trpi zbog zadobivene ozljede.

7. Kvantificirati inicijalni i kontrolni nalaz i reevaluirati ih. Dijagnosticke postupke indicirati
prema klinickom nalazu. Cuvati se induciranja simptoma. Individualizirati terapiju i od

" Croatia osiguranje d.d. Generalna direkcija, direktor SluZbe za lije¢nicko cenzorske poslove
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pocCetka aktivno ukljuciti bolesnika u lijeCenje te ga vradati u normalne aktivnosti Sto
ranije moguce, a ne tek nakon normalizacije svih nalaza.

8. Definirati zadatak sudskog vjeStaka, koji je duZan obogatiti sud saznanjem o medicinski
Stetnim posljedicama, koje ozljedena osoba trpi u odnosu na njegovo prethodno
zdravstveno stanje.

9. Kod procjene stupnja ozljede narolitu paznju posvetiti prethodnom stanju lokomotornog
aparata obzirom na prethodne bolesti, traume i Zivotnu dob.

10. Pratiti kvalitetu strucnog rada sudskih vjestaka, nuditi proces trajne edukacije i
licenciranja (primjena znanja).

11. Ustanoviti "privremene posljedice" i “"trajne posljedice". Uzeti u obzir vremensko
razdoblje nakon kojeg se i na osnovi kojih pokazatelja mozZe utvrditi "trajna posljedica"
doticne ozljede.

Slide 1

TRZAINA OZLIEDA

VRATNE KRALJEZNICE

-PROBLEM ZDRAVSTVA,
SUDSTVA I OSIGURANJA

Priredili: prim.Dr V. Bradi¢, Radovan Jakopec i dr.sc.
Vesna Sitar Srebocan

Simpozij: Raznoliki aspekti ozljede vratne kraljeznice

Zagreb, 8.19. 03. 2002.
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Slide 2

Trzajna ozljeda vratne kraljeznice

* nije dijagnoza ozljede
e t0 je mehanizam koiji ...

e u odredenim okolnostima dovodi do
ozljede mekih i koStanih struktura
vratne kraljeZnice

Slide 3

Uzorak- 550 pregledanih predmeta
nematerijalne stete

* 400 predmeta (72 %) -trzajna ozljeda
vratne kraljeznice

e stradali 1999.

» dovrseni tijekom 2000. godine
nagodbom ili presudom
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Slide 4

Vrijeme utvrdivanja dijagnoze
nakon nesrece

2% 2% 49,
)

30%

65%

W Na dan nesrece @ 1-3 nakon nesrece 04-5 dana nakon nesrece
W6-10 dana nakon nesrece B 11 viSe

Slide 5

BROJ PREGLEDA

O Klin. za trazmatol.
B KBC Rebro
0 KB Dubrava
0 0
7% 5% 2% 30, 3%
3% 4% O KB Sestra
milosrdnica

8% 4% B OB Svet Duh

o,
3% B KB. Split
B OB. Sl Brod.
O KBC Osijek
B KEC Ricka
B GB Vinkovci
26%
0 OB Pula

O Ostde ustaove
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Slide 6

ZNACAJ PRVOG PREGLEDA

e anamneza i klinicki nalaz
¢ klasifikacija ozljede

e algoritam

e tijek lijecenja

* procjena trajne posljedice

Slide 7
REZULTATI PREMA KLASIFIKACHI
PO QUEBECU U ANALIZIRANIM
PREDMETIMA
STUPANJ REZULTATI

0 5%

I 50%0

I 40%0
1 4,5%

v 0,5%
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Slide 8

Metode objektivizacije ozljede i
posljedica

standardna snimka vratne kraljeznice

elektroencefalogram (EEG)

funkcijske snimke vratne kraljeznice (FSVK)

vidno polje po Goldmanu (VP)

elektroneuromiografija (EMNG )

audiogram (ADG)

Slide 9

Rijede upotrebljavane pretrage

| kraniokorporografija

| elektronistagmografija
| REG

| uzv

I CT

| iznimno MRI
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Slide 10

METODE LIJECENJA

| imobilizacija Schanzovim ovratnikom tijekom 3 - 6
tjedana (preduga)

| analgezija (potisnuta)

| fizikalna terapija provodi se od 20 do 80 puta, uglavnom

bez poboljsanja

Slide 11

RADNO AKTIVNA
POPULACIJA

3%
0% 4%

10%

O do 10

M od 11 do 20
[Jod 21 do 30
Ood 31 do 40
M od 41 do 50
@ od 51 do 60
M od 611 vige
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Slide 12

TRAJANJE BOLOVANJA KOD TRZAJNIH
OZLJEDA VRATNE KRALJEZNICE U
HRVATSKOJ

(4(\(\ O/ TTEDENIHD

Bk

70

60

broj osoba na 30
bolovanju ;|

204

Slide 13

Troskovi

skupa i dugotrajna dijagnostika

izostanak s posla kroz tri mjeseca (prosjek)

plac¢anje doprinosa HZZO i HZMO za radnika

koji je na bolovanju

drugi troskovi vezani uz lijecenje
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Slide 14

Ukupni trosak

¢ po ozljedenom oko 20.000,00
kn

» zagrebacka zupanija-6.000
ozljedenih godiSnje

Slide 15

Naknada nematerijalne
Stete

-Najveci problem u osiguranju
od automobilske odgovornosti
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Slide 16

UTVRDIVANIE UZROCNE VEZE

biomehanika

- mehanizam nastanka prometne nesrece
- promjena brzine (11 km/h)

-naslon za glavu

-sigurnosni pojas

tehnicki parametri

- steta na vozilu, fotoelaborat, skica dogadaja

prometna situacija

Slide 17

Zapisnik Policije i njegov sadrzaj

[Evidentirana

ozljedena
Nema osoba
o
policijskog 4 .
N Nije
zaplsmka videntirana
6% ozljedena

osoba

48%
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Slide 18

ODNOS DIREKTNIH I
INDIREKTNIH TUZBI

B Nakon rje$.osiguratelja @ Direktna tuzba sudu

Slide 19

Posljedice direktne tuzbe

» dodatno opterecenje sudova
 drustva za osiguranje kasno saznaju za zahtjev

e provedena cjelokupna medicinska obrada i
obilna dokumentacija (zbog proteka vremena
tesko osporiva)

o osteceni tesko pristaju na nagodbu i najcesce
zavrsavaju presudom

» ocjena sudskog vjestaka presudna
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Slide 20

PROBLEMI OSIGURATELJA
» veliki broj odstetnih zahtjeva-70% TOVK
e sudski sporovi 26% svih steta u obradi

¢ 50 % ukupnih isplata-lake tjelesne
ozljede

» visoki troskovi sudskog postupka

Slide 21

USPOREDBA OCJENA % SMANJENJA ZIVOTNE
AKTIVNOSTI VJESTAKA I CENZORA

100

90

80 7

70

60

50
407
30+
20+

10

nema inv. 1-3 6-10 11-15 16 ili vise

W CENZORI OSIGURATELJA M SUDSKI VJESTACI
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Slide 22

UTVRDIVANIJE NEMATERIJALNE STETE

& ak_tivni p!'istup likvidaciji Steta drustava za
osiguranje

<+ dokazivanje uzrocne veze

+ primjena QTF klasifikacije

+» realno vrednovanje medicinske dokumentacije

+“» ocjena posljedice, a ne ozljede

+» valorizacija rada sudskih vjestaka

+» eticka i strucna povjerenstva HLZ-a i HLK-e
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dr. Silvio Lovetti

NOVI TALIJANSKI PROPISI DONESENI
S CILJEM OMOGUCAVANJA BRZE | PRAVICNE NAKNADE STETA

PROUZROCENIH U PROMETNIM NEZGODAMA
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dr. Silvio Lovetti”

Novi talijanski propisi doneseni s ciljem omogucavanja brze i
pravi¢ne naknade Steta prouzrocenih u prometnim nezgodama”

Zakon o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti je u Italiji donesen 24. prosinca
1969. godine. Vec su 1977. godine, Zakonom br. 39 od 26. veljace iste godine uvedeni novi
propisi s ciljem omogucavanja brze i pravicne naknade Steta Zrtvama prometnih nezgoda.

Clankom 3. Zakona br. 39/1977 propisana je obveza osiguratelja od automobilske
odgovornosti da u roku od 60 dana od postavljanja odstetnog zahtjeva ostecenom ponudi
naknadu sStete odnosno navede razloge zbog kojih nije u mogucnosti ispuniti svoju obvezu.
Ukoliko je odstetnom zahtjevu priloZeno i Europsko izvjes¢e o nezgodi potpisano od oba
sudionika u nezgodi, navedeni rok se skracuje na 30 dana.

Predvidena je obveza osiguratelja, medutim, podrazumijevala ispunjenje dva uvjeta:

O da je odStetni zahtjev postavljen samo za Stete na stvarima ili za Stete na osobama u
povodu pretrpljenih tjelesnih ozljeda, ali samo pod uvjetom da kao posljedica prometne
nezgode nije nastupio trajni invaliditet te da su pretrpljene ozljede izlijeCene u roku od
40 dana od dana nezgode,

O te da je oSteceni uz odstetni zahtjev prilozio Europsko izvjesce o nezgodi (Cak i ako ga je
potpisao samo osteceni, a ne i drugi sudionik u nezgodi) i naveo mjesto, datum i vrijeme
kada osiguratelj moZe obaviti izvid Stete.

Clankom 3. Zakona br. 39/1977 uvedena je jo3 jedna vazna obveza osiguratelja - osiguratelj
je po davanju ponude za naknadu Stete osteceniku duzan isplatiti ponudeni iznos

O u roku od 15 dana racunajuci od dana prihvacanja odnosno odbijanja ponude od strane
ostecenika;

O uroku od 30 dana od dana davanja ponude, ako osteceni u tom roku nije odgovorio.

Na taj je nacin uvedeno vazno osnovno nacelo (koje nije ograni¢eno samo na nezgode u
kojima je prouzro¢ena samo Stete na stvarima odnosno lakse tjelesne ozljede) temeljem
kojeg je osiguratelj ne samo obvezan ponuditi naknadu, vec i isplatiti ponudeni iznos. Na
osteceniku je da odluci da li ¢e prihvatiti placeni iznos naknade Stete kao konacan, ili ce
dobiveni iznos prihvatiti kao predujam, a ostatak pokusati ostvariti u sudskom postupku.

;*direktor talijanskog nacionalnog Ureda Ufficio Centrale Italiano - UCI
prevela Tanja Stahuljak, Hrvatski ured za osiguranje
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Ovo je nacelo ostalo na snazi i nakon uvodenja novih propisa na koje se ovo izlaganje odnosi,
te se u Italiji i nadalje primjenjuje.

Nastavit ¢emo s novinama koje su uvedene Zakonom br. 57 od 5. oZujka 2001. godine.

| sam njegov naslov “Propisi koji se odnose na otvaranje i uredenje trzista” ukazuje da Zakon
br. 57 pokriva Siroko podruéje u okviru obveznog osiguranja motornih vozila. Znacajan dio
navedenog Zakona posvecen je odredbama kojima se jamdci transparentnost i konkurentnost
ponuda proizvoda osiguranja, te davanje dostatnih informacija osiguraniku. Druge odredbe
imaju svrhu pojacanja zasStite ugovorne strane u pogledu ispunjenja obveze osiguratelja.
Zakon sadrzi i odredbe koje se odnose na proSirenje opsega poslova nadzora koje obavlja
Ured za nadzor nad osiguranjem - ISVAP u odnosu na brojne obveze osiguratelja kojih se
moraju pridrZavati u primjeni Zakona.

Siroko podrucje Zakona od posebnog je znacaja kada se uzme u obzir da je Zakon orijentiran
na osiguratelje motornih vozila, $to valja uzeti u obzir tijekom ovog izlaganja.

Zakon br. 57/2001 izmedu ostalog sadrzi i clanak kojim se ureduje postupak i rokovi koji se
primjenjuju u likvidaciji Steta iz prometnih nezgoda, a to je ¢lanak 5.

Clanak 5. dijelom zamjenjuje ¢lanak 3. Zakona br. 39/1977, mijenjajuéi pretpostavke i
uvjete koji se odnose na osigurateljevu obvezu davanja (odnosno nemogucnost davanja)
ponude za naknadu Stete.

Prije svega treba istaknuti da se obveza davanja ponude (odnosno navodenja razloga koji
osiguratelja sprjecavaju da da ponudu) odnosi na sve nezgode, bez obzira na obim nastale
Stete. To znaci, da se obveza vise ne odnosi samo na odstetne zahtjeve za Stete na stvarima i
lakse tjelesne ozljede, kao Sto je to bio slucaj s prethodnim Zakonom, vec i na nezgode u
kojima su nastale teske tjelesne ozljede s trajnim posljedicama odnosno c¢ak i smrt
ozlijedene osobe.

Odstetnim zahtjevima kojima se potrazuje isklju¢ivo naknada Stete na stvarima treba
priloziti Europsko izvjes¢e o nezgodi te navesti mjesto i vrijeme kada se moze obaviti izvid
Stete.

Rok za davanje ponude (odnosno razloga nemogucnosti davanja ponude) ostaje isti kao i u
starom Zakonu - 60 dana od dana kada je osiguratelj zaprimio odStetni zahtjev. Rok se
skracuje na 30 dana ako odstetni zahtjev sadrzi izvjesce o nezgodi koje su potpisala oba
sudionika u nezgodi.

Glede 3Steta koje su nastale kao posljedica tjelesnih ozljeda ili smrti, Zakon propisuje da
odstetni zahtjev mora sadrzati opis okolnosti nezgode. Takoder treba biti navedena starost i
zanimanje ostecenika, njegovi prihodi, a u sluc¢aju smrti treba priloziti i smrtovnicu.

Osiguratelj je duzan ponuditi naknadu (ili navesti razloge zbog kojih nije u moguénosti dati
ponudu) u roku od 90 dana racunajuci od datuma zaprimanja navedene dokumentacije.

Ako je prometnom nezgodom prouzrocena i Steta na stvarima i Steta na osobama odnosno
smrt, rok od 60 dana (odnosno 30 dana ako su oba vozaca potpisala izvjesce o nezgodi) odnosi
se na ponudu za naknadu Stete na stvarima, dok se za Stetu na osobama odnosno slucaj smrti
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osiguratelj mora pridrzavati roka od 90 dana. To znaci, da je osiguratelj u slucaju odstetnog
zahtjeva kojim se potraZzuje naknada za Stete na stvarima i Stete na osobama odnosno smrt,
duZan prvo platiti Stetu na stvarima bez obzira na i prije nego Sto plati odStetu za tjelesne
ozljede odnosno smrt.

Novim Zakonom uvedena je i vazna novina koja se odnosi na postavljanje odStetnog zahtjeva.
Da podsjetim, stari Zakon br. 39/1977 predvidao je da ukoliko odstetni zahtjev ne sadrzi
neke vazne podatke (mjesto, datum i vrijeme kada osiguratelj moZe izvidjeti Stetu) odnosno
Europsko izvjesce o nezgodi - osiguratelj nije duZan sastaviti ponudu odnosno navesti razloge
zasto to ne moze uciniti.

Cinjenica je da je u praksi upravo zbog nepotpunosti podnesenih odstetnih zahtjeva odnosno
njihove neuskladenosti s formalnim zahtjevima znatno smanjen broj slu¢ajeva u kojima je
osiguratelj u propisanom roku bio obvezan dati ponudu odnosno navesti razloge zbog kojih
nije u mogucnosti ispuniti svoju obvezu. Clanak 5. novog Zakona 57/2001, medutim,
propisuje da je osiguratelj, u slucaju odstetnih zahtjeva koji su u toj mjeri nepotpuni da
onemogucavaju osiguratelju izradu ponude, duZan zatraziti od ostecenika dopunu odnosno
podatke koji nedostaju u roku od 30 dana od datuma zaprimanja odStetnog zahtjeva. U tom
slucaju, propisani rokovi (30, 60 i 90 dana) pocinju tec¢i od datuma primitka trazenih
podataka odnosno dokumentacije.

Ako osiguratelj propusti od ostecenika zatraZiti dopunu podataka dostavljenih u odstetnom
zahtjevu, bit ce izlozen velikim kaznama (od 516,46 do 1.549,37 €). Visoke kazne su
predvidene i za slucaj propustanja davanja ponude u zadanom roku odnosno obavijesti o
razlozima nemogucnosti. Sankcije u tom slucaju ovise o trajanju kasnjenja te mogu iznositi i
do 30.987,41 €.

Zadnji dio clanka 5. Zakona odnosi se na kriterije za utvrdivanje visine Stete na osobama
odnosno privremenog invaliditeta ili trajnog invaliditeta do 9%, Sto znaci da su Zakonom
odredeni kriteriji samo za utvrdivanje relativno niskog stupnja trajnog invaliditeta.

Pozabavimo se sada utjecajem clanka 5. Zakona br. 57/2001 na nezgode koje u lItaliji
prouzroce vozila sa stranim registracijskim plocicama koje su regulirane medunarodnim
sporazumima u okviru Sustava zelene karte.

Cini se da pri sastavljanju Zakona br. 57/2001 nisu uzeti u obzir problemi vezani s obradom
Steta iz takvih nezgoda. Naime, djelokrug tog Zakona je znatno opsezniji, a odnosi se na
djelatnost osiguratelja odnosno preciznije osiguratelja koji su ovlasteni za obavljanje poslova
osiguranja gradanske odgovornosti u prometu u lItaliji. Jasno je, primjerice, da se odredbe
Zakona koje se odnose na sklapanje ugovora ne mogu odnositi na strane osiguratelje i njihove
korespondente u Italiji na temelju medunarodnih sporazuma, niti se mogu odnositi na UCI,
koji jamci naknadu Stete prouzrocene inozemnim vozilima u Italiji.

Medutim, jasno je takoder da se u obradi medunarodnih Steta zakonske odredbe o brzoj i
pravicnoj naknadi Stete moraju uzeti u obzir i primijeniti. Bilo bi, naime, tesko odrzivo da se
postupa razli¢ito sa Zrtvom prometne nezgode ovisno o tome da li je osStecena od strane
motornog vozila registriranog u Italiji ili u inozemstvu.
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Stoga ¢emo razmotriti relevantne odredbe koje UCI treba postivati u smislu zastite Zrtava
prometnih nezgoda.

Odredba starog Zakona br. 39/1977, o kojoj je bilo rije¢i na pocCetku ovog izlaganja,
propisivala je da je osiguratelj duzan isplatiti ponudeni iznos naknade u roku od 15 dana od
datuma pristanka ostec¢enika na ponudeni iznos (ili njegovog odbijanja ponude) odnosno u
roku od 30 dana ako ostecenik nije odgovorio na ponudu.

UCI ve¢ dulje vrijeme postuje ovu odredbu kad samostalno obraduje Stetu, a takoder je
uputio i sve korespondente stranih druStava da se pridrZzavaju te zakonske odredbe pri obradi
povjerenih Steta.

Sada Vam je poznat razlog zasto UCI i korespondenti nekad nisu u mogucnosti zahtjevu za
refundaciju priloziti i potpisani dokaz o primitku isplate, buduc¢i da ostecenik nije duzan
potpisati primitak ako je ponudeni iznos prihvatio samo kao akontaciju.

Na medunarodne Stete nastale u Italiji takoder se odnose i odredbe clanka 5. Zakona br.
57/2001 koje ureduju kriterije za utvrdivanje visine naknade nematerijalnih Steta. Kriteriji
su bazirani na nacelu pravicnosti, te ne vidimo razloga zasto se ne bi primjenjivali na
naknadu Steta iz nezgoda u kojima su sudjelovala strana vozila, osobito obzirom da se time
izbjegava potpuno neopravdana diskriminacija ostecenika.

Misljenja smo da se odredba koja se odnosi na obvezu trazenja dopune odStetnog zahtjeva
(podsjetimo, pod prijetnjom novcane kazne) ne primjenjuje u obradi medunarodnih Steta
nastalih u Italiji. Zahtjev za dopunom odstetnog zahtjeva Stovise podrazumijeva da su vec
poduzete radnje kako bi se utvrdilo da li je UCI ovlaSten za obradu, to jest da li postoji
pokrice ili uvjeti za primjenu Multilateralnog garancijskog sporazuma - MGA. Zakon propisuje
postupke kojima se talijanskim osigurateljima omogucuje da ponude naknadu Stete unutar
striktnih rokova utvrdenih u ¢lanku 5. Zakona br. 57/2001. No, pitanje je da li je i obradivac
inozemne Stete u poziciji da se moZe drZati propisanih rokova za dostavljanje ponude?

Time dolazimo do glavnog problema.

Talijanski osiguratelj je u poziciji da moze odmah ili gotovo odmah provjeriti da li postoji
pokrice za postavljeni odstetni zahtjev, te stoga moze i ispuniti svoju obvezu davanja ponude
osteceniku odnosno razloga zasto ne moze postivati tu obvezu u zakonskom roku.

UCl i korespondenti inozemnih osiguratelja nisu u toj poziciji. Vecina Vas radi s
medunarodnim Stetama, te je upoznata s problemima koji se obic¢no javljaju pri pokusaju
dobivanja potvrde pokrica od inozemnih osiguratelja u razumnom roku. Nemoguce je i
zamisliti situaciju u kojoj bi UCI ili korespondent inozemnog drustva bili u moguénosti
sastaviti ponudu za naknadu u roku od 30 dana od zaprimanja odStetnog zahtjeva.

Medutim, ni¢im ne mozemo opravdati situaciju kada zrtva prometne nezgode mora
unedogled cCekati da sazna da li ¢e njegov odstetni zahtjev biti preuzet u obradu, jer
inozemni osiguratelj ne Salje obradivacu potvrdu pokrica odnosno ospori pokrice.

Naime, i medunarodnim sporazumima se uvodi rok za davanje pokrica, pa je tako
Multilateralnim garancijskim sporazumom odreden rok od 3 mjeseca. Isti je tromjesecni rok
predloZzen i u Jedinstvenom sporazumu koji ¢e objediniti i zamijeniti Londonski sporazum i
MGA.
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Uvodenje rokova nuzno je u svrhu osiguravanja brze naknade Steta zrtvama prometnih
nezgoda, Sto je i namjera odredbi sadrzanih u clanku 5. Zakona br. 57/2001.

Premda je UCI izrazio uzdrZanost prema primjenjivosti svih odredbi Zakona br. 57/2001 na
Stete koje u ltaliji prouzroce strana vozila, misljenja je da Zrtvama prometnih nezgoda treba
jamdciti brzu naknadu Steta, te je stoga korespondentima stranih osiguratelja preporucio da
poduzmu sve potrebne korake kako bi osigurali promptnu potvrdu pokrica od svojih
korespondenata, te ih je uputio da se obrate UCI-u ako u tome ne uspiju u roku od 60 dana,
¢ime ¢e omoguciti UCI-u da kontaktira nadlezni strani Ured u cilju eventualnog dobivanja
pokrica po MGA. Primjenom ovog postupka izbjeci ¢e se opravdani prigovori ostecenika zbog
kasnjenja u isplati naknade uslijed nepravovremenog dostavljanja potvrde pokrica.

Glede mjera kojima se jamdci zastita zrtava prometnih nezgoda s ciljem omogucavanja brze i
pravicne naknade Steta, napomenuo bih da i clanak 4., 4. Smjernice o osiguranju motornih
vozila utvrduje obvezu da je osiguratelj stetnika odnosno njegov ovlasteni predstavnik za
rjeSavanje Steta duZan u roku od tri mjeseca od postavljanja odStetnog zahtjeva ponuditi
osnovanu naknadu Stete odnosno dati argumentirano obrazloZenje glede stavki Stete za koje
je odgovornost osporena odnosno nije jasno utvrdena osnova odnosno visina Stete. Izraden je
takoder i prijedlog 5. Smjernice o osiguranju motornih vozila koji istu obvezu s istim
rokovima prosiruje na sve prometne nezgode koje prouzroce strana vozila u nekoj od zemalja
Europskog gospodarskog prostora - EEA. 5. Smjernica jos nije prihvacena, no jasna je namjera
europskog zakonodavstva da Zrtvama prometnih nezgoda potrebnim mjerama zajamdi
promptnu naknadu Steta.

| talijanski Zakon br. 57/2001 osmisljen je prema istom nacelu.

UCI ¢e zamoliti i ostala nadlezna nadzorna tijela te sve obradivace koji se bave obradom
Steta u okviru Sustava zelene karte u Italiji za suradnju u ostvarivanju tog cilja, a siguran sam
da je taj cilj zajednicki svim zemljama, buduci da je zastita zrtava prometnih nezgoda jedno
od osnovnih nacela Sustava zelene karte.
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Istvan Ragalyi

NOVI INFORMACIJSKI SUSTAV PRI MADARSKOM
NACIONALNOM UREDU ZELENE KARTE
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Istvan Ragalyi”

Novi informacijski sustav pri madarskom
nacionalnom Uredu zelene karte”™

uvoD

1. Dozvolite da se predstavim: ja sam Istvan Ragalyi, direktor madarskog nacionalnog Ureda
zelene karte koji djeluje u sklopu Udruzenja madarskih osiguravajucih drustava. U svom
predavanju zelio bih Vas ukratko upoznati s nekim od informatickih problema Ureda,
rjeSenjima i naSim rezultatima i planovima.

UVODNA RIJEC, ZADACI UREDA | NJEGOVA POVIJEST

Ured se ne bavi poslovima procjene Steta, ve¢ nam ih osiguravajuca drustva prosljeduju
zajedno s odStetnim zahtjevom nakon $to su utvrdili pravnu osnovu i opseg Stete. Dakle
“obrada Stete” u nasim relacijama znaci obavljanje preostalih zadataka u procesu rjesavanja
odstetnog zahtjeva.

2. Pored poslova rjeSavanja odstetnih zahtjeva - od kojih godisnje oko 2.700 cine zahtjevi
temeljem medunarodnih automobilskih Steta, Uredu su povjereni i neki drugi zadaci:

— vodimo Garancijski fond iz kojeg se nadoknaduju Stete koje su prouzrocila
neosigurana madarska vozila. Godisnje biljezimo oko 6.500 novih odstetnih zahtjeva.

—  Sukladno sporazumu sklopljenim s madarskom vladom nas Ured obraduje stete koje
su u Madarskoj prouzrocila vozila snaga IFOR-a i SFOR-a. U prosjeku godi$nje
zaprimimo 50-100 novih zahtjeva.

— Isplata Steta iz osnove grani¢nog osiguranja koje se obraduju temeljem su-osiguranja
madarskih osiguratelja od automobilske odgovornosti, podnosenje izvjeséa o
racunima te briga da potrazivanja medu sudionicima su-osiguranja budu podmirena.
Godisnje biljezimo oko 300 zahtjeva.

— Obrada zahtjeva za isplatom renti iz Garancijskog fonda i Steta po zelenoj karti, a to
znadi utvrdivanje visine rente i njihovu redovnu isplatu, njihovu povremenu
kapitalizaciju, kao i vodenje priCuva renti. Broj zahtjeva za isplatom renti je
nestalan zbog kapitalizacije, trenutno je 300 slucajeva isplate rente.

;*direktor madarskog nacionalnog Ureda - MABISZ
prevela Ljiljana Petrina Banov, Hrvatski ured za osiguranje
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— | na kraju, upravljanje regresnim zahtjevima u svezi sa Stetama koje su prouzrocila
neosigurana vozila takoder spada u nasu nadleznost. Trenutno vodimo oko 10.000
obradenih steta.

Jos nekoliko rijeci o povijesti Ureda. Ured za osiguranje motornih vozila osnovan je kao
samostalna institucija 1. sijeCnja 1996. godine. Do tog dana gore navedene poslove obavljalo
je temeljem sporazuma i imenovanja od strane osiguratelja od automobilske odgovornosti
najvece madarsko osiguravajuc¢e drustvo Hungaria Biztosito. Tijekom prve polovice godine
naseg pocetka od drustava smo preuzeli sve nerijeSene i rijeSene spise i od onda ih vodimo.

OSNIVANJE INFORMACIJSKOG SUSTAVA

3. Godine 1996. vedi dio osoblja presao je iz Hungaria Biztositd k nama i sa sobom donio ne
samo svoje spise Steta vec i svoje informaticko iskustvo. Naglasavam - samo iskustvo!
SloZeni informacijski sustav Ured je mogao primijeniti samo kod regresnih zahtjeva,
medutim kod svih drugih predmeta morali smo iz postojecih elemenata razviti
kompjutersku izvedbu. Neizvjesnosti prilikom osnivanja Ureda bile su uzrok kasnjenju u
odabiru i nabavki konacne kompjuterske opreme, kako hardware-a tako i software-a.

U situaciji kada smo bili suoéeni s vise tisuca nerijesenih spisa i velikog broja novih odstetnih
zahtjeva trebalo je ¢im prije pronaci prikladno rjesenje. Znacajno je bilo rjesenje temeljeno
na osobnom racunalu koje je privremeno uvedeno za evidenciju odstetnih zahtjeva i za
informaticku podrsku u postupku likvidacije Steta. Privremena izvedba razvijala se eklekticki:
proSirivana je sve novijim funkcijama kako bi zadovoljila najhitnijim zahtjevima.

Stroj server koji je nabavljen kasnije i sustav baze podataka koji je na tom stroju postavljen
konacéno su instalirani u osmom mjesecu poslovanja Ureda. Tada smo imali SUN server s
dovoljno kapaciteta, te UNIX operativni sustav s INGRES bazom podataka.

U novom kompjuterskom okruzenju zapoceo je razvoj financijskog sustava i novog sustava
regresnog poslovanja, a kasnije je takoder proradio i kompjuterski sustav rentnog
poslovanja. U tom razdoblju sustav odStetnih zahtjeva razvijao se je zasebno. U
meduvremenu sustav odstetnih zahtjeva postao je fleksibilniji, odustali smo od na$ih prvotnih
planova, od jedinstvenog kompjuterskog sustava koji bi vodio sve vrste nasih steta i omogucio
komunikaciju medu Stetama koje su medusobno povezane.

Ovi su sustavi tijekom 1998. i 1999. godine funkcionalno pokrivali sve informaticke potrebe
glede rjeSavanja odStetnih zahtjeva, rentnog poslovanja, administracije regresa i

povezivanja madarskih i medunarodnih racunovodstvenih sustava. U sustav je integrirana
direktna veza na banku, na nacionalnu bazu podataka registriranih vozila te e-mail sustav.

ANALIZA UPITA, KAKO NASTAVITI

4. Nakon Sto smo dosegli gore navedeni poloZaj postavili smo si pitanje:
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Kako ¢emo nastaviti? S kakvim se problemima susrecemo primjenom informatike i koja su
nam rjeSenja potrebna kako bi ih uklonili?

Najozbiljniji problem bio je Sto su nasi referenti za obradu Steta (a i direktori) kod nekih
Steta zaboravili na rokove i kasno odgovorili na upite, pa je broj prigovora i Zalbi rastao.
Problemi oko “praéenja rokova” dijelom su bili uzrokovani velikim brojem odstetnih zahtjeva
na jednog sluzbenika, a dijelom zbog neprikladnosti sustava za obradu rokova. Osim toga
bitan problem predstavljala je obrada stalno rastuéeg broja dokumenata, povremeni
nestanak spisa. Vec¢ je 1996. g. kada je Ured osnovan broj preuzetih domacih i inozemnih
Stetovnih spisa i spisa regresnih zahtjeva iznosio 80.000, a ta se brojka godiSnje povecavala
za 10-15 tisuca novih odstetnih zahtjeva. Spis u svezi s istim Stetnim dogadajem putovao bi
od odjela za likvidaciju $teta od automobilske odgovornosti, preko stru¢njaka, povremeno do
odjela za obradu zahtjeva za isplatu rente, medu referentima za obradu regresnih zahtjeva,
a u slucaju sudskog spora i medu pravnicima. U takvim okolnostima postoji vjerojatnost da se
neki dokumenti zagube pa se gubi vrijeme trazedi ih.

Navedene probleme dodatno su pogorSavali odvojeni kompjuterski sustavi, oteZanost
razmjene podataka medu sustavima, te razliCita izvedba iste funkcije od strane razlicitih
sustava. Nedostatni rezultati rada ocitovali su se kod onih sluzbenika koji su obradivali
odStetni zahtjev ali koji su istovremeno trebali obavljati poslove u sustavu obrade Steta i
sustava regresnog poslovanja ili sustava obrade Steta i sustava rentnog poslovanja.

RjeSenje smo pronasli u razvoju naSeg kompjuterskog sustava. Odlucili smo razviti
ujednaceni sustav kompjuterske obrade odStetnih zahtjeva i pracenja rokova, uvesti
sustav elektronske obrade dokumenata (Ured bez papira) te sve to kombinirati s vezom na
prijaSnje zasebne software-ske izvedbe, i integrirati sve kompjuterske sustave u Uredu.

ODREDIVANJE CILJEVA, RASPISIVANJE NATJECAJA | PROCJENA PONUDA

5. Godine 1999. provijerili smo nase informacijske sustave na poticaj vanjskih stru¢njaka iz
osiguranja i informatike, utvrdili detaljan popis zadataka koje treba obaviti, i prihvatili
njihov savjet da putem natjeCaja odaberemo tvrtku za razvoj software-a kojoj bismo
povjerili izvedbu.

U natjecaju se zahtijevalo objedinjenje baze podataka odvojenih sustava, uspostavljanje
komunikacije medu njima, stvaranje pod-sustava za obradu odstetnih zahtjeva, pracenje
rokova i obrade dokumentacije, dogovor oko nuznog ulaganja u opremu i pracenje razvoja
instaliranog sustava na razdoblje od 5 godina.

Tri tvrtke koje su prilicno dobre u razvoju sofware-a za automobilsko osiguranje pozvane su
da daju svoju ponudu ukljucujudi i tvrtku koja je razvila i pribavila na$ raniji kompjuterski
sustav. Od svih ponuda odabrana je ponuda spomenute tvrtke i u prvoj polovici 2000. g.
zapoceli smo prosirivati nas informacijski sustav.

Preskocit ¢u sada dvije godine naseg poslovanja jer bih Vas zelio upoznati s onime sto jos
namjeravamo uciniti, sa sadasnjim stanjem i nasim planovima za buducnost.
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NEKOLIKO RIJECI O HARDWARE-u

6. Slika br. 6 daje shematski prikaz kompjuterske opreme Ureda. Gotovo 40 radnih mjesta
opremljeno je s osobnim racunalima s dovoljnom brzinom rada (300 MHz) i 17”
monitorima.

MreZa brzine 100 Mbit-a ukljucuje 3 servera, jednog smo ve¢ spomenuli to je SUN prosirena
verzija za potrebe INGRES baze podataka. Jedno dovoljno jako racunalo koje sluzi kao
e-mail i fax komunikacijski server. Nadalje, kompjuter tipa HP 2000 s kapacitetom od 120 Gb
diska osigurava pohranu dokumenata u digitalnom obliku i njihovu primjenu u radu.

U mrezu su ukljucena i dva Fujitsu skenera za dokumente Ciji je kapacitet 4.000 stranica
dokumenata. Osim toga postavljena su i tri mrezna Stampaca i nekoliko lokalnih Stampaca za
neke vaznije kompjutere koji su takoder ukljuceni u sustav.

Serverima stoje na raspolaganju odgovarajuc¢i mediji za pohranu podataka.

UVODENJE POD-SUSTAVA ZA OBRADU ODSTETNIH ZAHTJEVA

7. Krajem 2000. g. uveli smo sustav za obradu odstetnih zahtjeva i pra¢enje rokova koji je
povezan s unificiranim i pojedinim odStetnim zahtjevima, regresnim zahtjevima ili
zahtjevima za isplatu rente, obavjestavajuci osoblje Ureda o zadacima koje treba izvrsiti
i koji omogucavaju rukovodstvu da nadzire i upravlja radom osoblja.

Elektronski vrsitelj zadataka ponekad automatski usnimava radne zadatke, ponekad ih
direktor zadaje svojim podredenima ili pak sluzbenik za sebe zabiljezi zadatak kojeg ce
kasnije rijesiti. Ako su postavljena odgovarajuca ovlastenja, kolega moze drugome kolegi
odrediti radne obveze.

Svaki ¢e zaposlenik Ureda kod podizanja svog stroja na ekranu zateci dnevni ili tjedni popis
zadataka, taj popis naravno ovisi kako je postavljen. Odabirom nekog zadatka s popisa
pojavit ¢e se spis predmeta na kojemu se mogu poduzeti nuzne radnje. Kompjuterski
programi promotre status predmeta i kad se spis zatvara automatski gasi zadatke (ukoliko su
okoncani) ili zahtijeva od sluzbenika da potvrdi da je zadatak okoncan. Nakon toga sluzbenik
mozZe nastaviti dnevni posao odabravsi ili okoncavsi novi zadatak. Osim toga sluzbenik ima
mogucnost otvaranja spisa neovisno od zadanog zadatka kako bi dalje postupio.

Ukoliko sluzbenik ne dovrsi zadatak u roku kompjuter ¢e o tomu obavijestiti direktora (uz
neko odgodu ovisno o vrsti zadatka).

U slucaju izostanka zbog bolesti, godiSnjeg odmora ili drugih razloga sustav omogucava
pregrupiranje zadataka i odreduje novu privremeno ili zadnje nadleznu osobu za obavljanje
zadataka odsutnog sluzbenika.

S obzirom na njegove mogucnosti sustav moze vrsiti kontrolu i izvjestavati o ucinkovitosti
kolega koji obraduju odstetni zahtjev, te pripremiti izvjes¢e o tomu.
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8. Slika br. 8 predstavlja prizor na ekranu kojega sluzbenik ima pred sobom kada se ukljuci
u sustav. Pomicanjem cursor-a u boji moze odabrati zadatak koji Zeli obaviti (prikazani
su mu broj spisa, rokovi, napomene) i kada klikne “izvrsi” ulazi u odabrani spis.

UVODENJE POD-SUSTAVA ZA OBRADU DOKUMENTA

9. Koncem 2001. g. bio je spreman, a od sijeCnja ove godine uveden je pod-sustav za
obradu dokumenata koji obavlja sredisnje skeniranje i rasporedivanje ulaznih
dokumenata (odStetni zahtjev, regresni zahtjev i zahtjev za isplatu rente) dakle
omogucéena je elektronicka obrada predmeta. Razrada elektronicke poste takoder je
integrirana u sustav, pa je pri tomu uporaba papirnog medija potrebna samo kod izlazne
poste. Danas sustav radi kao pouzdani poludovrseni sustav kroz koji se skenira oko 60-70%
dnevne poste. Prema naSim planovima cjelokupan sustav (koji bi obuhvatio svu ulaznu
postu) uvesti Ce se postupno do sredine 2002. godine. Funkcije i radni proces sustava:

- Zadaci administratora za poStu: otvaranje dokumenata, priprema, skeniranje,
obrada poSte, pripajanje spisima, otvaranje novih spisa, elektronsko potpisivanje
poste, pohrana dokumenata, urudzbiranje preporucene poste.

- (Citanje dnevne poste od strane direktora, davanje primjedbi, razmatranje,
povremeno promjena potpisivanja.

- Sluzbenik dobiva obavijest o prispijecu neke poste putem svog vlastitog elektroni¢kog
vriitelja zadataka, te nakon Sto ju je procitao ima mogucénost raspodijeliti ju u
dokumente i svrstati ih u pripadajuci elektronicki spis, oznaciti ih identifikatorima
kako bi se olak3alo kasnije pretraZivanje, sloziti ih u pretince (foldere), i odrediti
zadatke u svezi s dokumentima. Ukoliko se ista poSta odnosi na vise spisa sluzbenik ju
moZe raspodijeliti po spisima i sukladno tome proslijediti neke dijelove koji se ne
odnose na njega. Ukoliko fizi¢ki nije moguce razdijeliti postu koja se odnosi na vise
spisa sluZzbenik moZe kopirati dokumente i proslijediti primatelju.

- Kada pristigne elektroni¢ka posta sluzbenik moze odabrati odgovorajuci spis nakon
§to procita sadrzaj poste, pismo i njegovi prilozi mogu se zajedno ili razvrstano u
dokumente priklopiti nekom spisu. Ukoliko isti e-mail sadrzi informacije koje se
odnose na nekoliko spisa sluzbenik moZe postupiti isto kao §to smo naveli kod obrade
papirnate dokumentacije.

- Kroz pod-sustav elektronickog vrsitelja zadataka kompjuterski sustav odreduje da li
je ulazna posta (bilo u obliku dokumenta ili e-mail-a) u potpunosti razradena. Ukoliko
nije, sustav ¢e nakon dva dana o tomu poslati obavijest nadleznom sluzbeniku kao i
njegovom direktoru.

- Pohrana dokumenata koji su se pojavili unutar sustava za vrijeme obrade odStetnih
zahtjeva (obicno Word dokumenti) joS je prije rijeSena putem software-a. Ova
funkcija se nastavlja s uvodenjem novog sustava obrade dokumenata. Obrada i prikaz
ulaznih i izlaznih dokumenata se nastavlja u organiziranom i jednoobraznom obliku.

10. Preglednost na ekranu kompjuterskog sustava promijenjena je na nacin da je na ekranu
pored prostora za rad uvijek moguce prikazati jos i dokumente. Pored prikaza dokumenta
rijeSen je i prikaz i rad registra svih dokumenata koji su povezani sa spisom, svrstavanje i

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 99



razvrstavanje dokumenata u pretince (foldere), brzo pretrazivanje i prikaz drugih spisa
koji su vezani na dokumente te njihov prikaz.

PLANOVI ZA BUDUCNOST

11. Instalacijom kompjuterske obrade dokumenata dovrsili smo planirani zadatak, a znacajno
bi razdoblje moglo biti zakljuceno nakon sto zavrsimo daljnje poslove sredinom 2002.
godine. Razvoj dakako jos nije okoncan. Sa zakljucenjem tog razdoblja javit ¢e se novi
zadaci i potrebe, a za njihovo rjesavanje zapocet ¢e novi razvoji.

NaSe su teZznje usmjerene k usavrSavanju kompjuterske obrade dokumenata i komunikacije,
tzv. ureda bez papira. Nas je zadatak pobrinuti se za uvodenje elektronske razmjene
dokumenata s domadim i inozemnim drustvima za osiguranje i zadovoljavanje zahtjevima
zaStite podataka i vjerodostojnosti podataka koji iz toga proizlaze.

100 ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 101



	TEME 10. SAVJETOVANJA HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE
	DJELATNOST ČEŠKOG NACIONALNOG UREDA S POSEBNIM OSVRTOM NA PRIPREME ZA PRIMJENU IV. SMJERNICE EUROPSKE UNIJE
	NEKI PROBLEMI PRI OBRADI I LIKVIDACIJI MEĐUNARODNIH AUTOMOBILSKIH ŠTETA
	PRIZNANJE I OVRŠNOST ODLUKA INOZEMNIH SUDOVA S POSEBNIM OSVRTOM NA SUDSKE ODLUKE SFRJ – SRJ
	ZASTARA POTRAŽIVANJA S POSEBNIM OSVRTOM NA OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI
	TRZAJNA OZLJEDA VRATNE KRALJEŠNICE – PROBLEMI ZDRAVSTVA, SUDSTVA I OSIGURATELJA
	NOVI TALIJANSKI PROPISI DONESENI S CILJEM OMOGUĆAVANJA BRZE I PRAVIČNE NAKNADE ŠTETA PROUZROČENIH U PROMETNIM NEZGODAMA
	NOVI INFORMACIJSKI SUSTAV PRI MAĐARSKOM NACIONALNOM UREDU ZELENE KARTE

