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» No harmonisation in tort law in Europe

> Different assessment methods:

» Assessment by Discretion of the Courts on the basis
of general rules established in the civil code (e. g.
Germany, Austria, Netherlands, Switzerland);

» Assessment methods regulated in detail by the Law
with Table systems (medical and assessment
Indemnification charts/tabies; e. g. Portugal, Spain,
Czech Republic);

» Mixed systems combining detailed rules, tables with
law character and tables created by the courts
(France, Italy).
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» Different heads of damage, definitions and notions: e.
g. “Schmerzensgeld”, “Danno biologico, Danno morale,
Danno esistenziale®, “Pain and suffering®;

> Differences in indemnification of close relatives after
the death of a person,;

» Differences in payment: lump sums, periodical
payments, interim payments;

» Different indemnification amounts.
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(source: ECTIL / Prof. Bernhard A. Koch / IE-Conference Vienna 2006)
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Countries without indemnification tables:

A D NL
Whiplash 1.000 € - 3.000 € 100 € —3.000 € | 1.000 € -6.000 €
Rib contusion 1.000 € - 2.000 € 300 €-1.500 € 400 € - 500 €
Broken arm 3.500 € -5.000 € 1.000 € - 2.500 € 800 € —1.000 €
Quadriplegia 150.000 € 300.000 € 125.000 €
Highest amount 220.000 € 500.000 € 150.000 €
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|. Different legal approaches in Europe — no harmonisation in tort law

ll. Immaterial Personal Damages in Germany

lll. Immaterial Personal Damages in Spain

V. Immaterial Personal Damages in ltaly

V. Conclusions
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Moral/Non material loss / § 253 BGB
(+ 8 11StVG/RTA — strict liability)

(1) Money may be demanded in compensation for any
damage that is not pecuniary loss only in the cases
stipulated by law.

(2) If damages are to be paid for an injury to body, health,
freedom or sexual self-determination, reasonable
compensation in money may also be demanded for
any damage that is not pecuniary loss.
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Federal High Court of Justice (BGH), 6.7.1955:

 All of the circumstances (that is to say including the
financial circumstances and the degree of fault of the
person responsible) must be considered for the
purpose of awarding damages for pain and suffering.

 Discretion of the judge / assessment of damages on
the base of all the relevant circumstances of both
parties.

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 11





. mthumpe

EUROPEAN LAW SERVICE

Moral/Non material loss — principles
(Federal High Court of Justice (BGH), 6.7.1955)

« Compensatory function: compensation for physical,
emotional and mental impairment based on the severity
of the injury, intensity and duration of the pain and
suffering, time spent in hospital, medical treatment and
iIncapacity for work, the healing process and outcome.

« Comfort function: responsible person owes comfort to
the victim - depends on the degree of fault of the person
responsible for the damage.
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Moral/Non material loss — Heads of recoverable
loss:

Compensatory function:

— Temporary and permanent impairment

— Aesthetic damage

— Mental Impairment: exceptionally (when consequence of severe head
injury)

— No compensation for mere psychological damage

— Coma, vegetative condition, brain damage

— Permanent disfigurement and physical deficiencies which impair the
victim’s enjoyment of life — increased level of damages for pain and
suffering.

— Emotional and mental disturbance (fear of loss of livelihood, reduced
marriage prospects, stress because of long court proceedings, age of
the injured person) to be considered.
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Moral/Non material loss — Heads of recoverable
loss:

Comfort function:

— Degree of responsibility

— Economical situation of the victim

—  Third party liability insurance

— Delayed claims settlement by TPL insurer
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Principle:

— single payment

In exceptional cases:

— monthly annuity for pain and suffering
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 Discretion of the court to assess non pecuniary
damage, no fixed tables

« Orientation via compilation of cases/case book
,Schmerzensgeldbetrage” structured as follows:

— compilation according to type of injury
— frequent types of injuries
— special types of injuries, injury causes and inj

consequences
— compilation according to amount of indemnity

— capitalised lump sum with annuity
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Moral/Non material loss — examples:

No indemnity:
— whiplash:

claimant could not prove that change of speed caused

by collision was more than 12 km/h (AG Cloppenburg,
8.12.2000)

— accident shock:

one medical visit, temporary impairment 7 days (50 %),
headache (AG Hagen, 14.5.1990)

— death after accident:

victim survived only a few minutes in a state of total
unconsciousness.
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Moral/Non material loss — examples:

Indemnity up to € 999,50

— whiplash, 4 days unable to work (medically prescribed),
one medical visit, € 150 (AG Kdln, 2.4.1992).

— whiplash, 2 weeks unable to work, 4 weeks ambulatory
treatment, € 400 (AG Unna 29.5.1998).

— cervical spine distortion and sprain of the left

wrist, injured person was off work for 14 days and still

had complaints after that period, € 750 (AG Hamburg,
judgment of 26 September 1993)
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Moral/Non material loss — examples:

Indemnity € 1.000 - € 2.499,50

— whiplash, 3 weeks unable to work, 2 weeks

hospitalisation, impairment of working capacity 6 weeks
20 %, € 1.250 of which € 250 for spoiled Easter holidays,
AG Hamm, 26.10.1995.

— whiplash, 3 months unable to work 100 %, 3 months 10
%, € 2.000 (LG Munchen |, 14.12.1993).

— severest damages, death after 1 day, victim did not
gain consciousness, € 2.400 (KG Berlin 25.4.1994)
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Moral/Non material loss — examples:

Indemnity € 2.500 - € 4.999,50

— whiplash, 1 month unable to work 100 %, 11 days 50
%, 9 days 25 %, 10 % permanent limitation to move
neck, negative consequence in profession as driving
Instructor, € 3.250 (AG Passau 12.6.1996)

— reactive depression after information about
death of 24 year old daughter, very close
relationship to daughter, very strong psycological
Impairment, unable to sleep, had to give up profession,
received indemnity for reduction of earning capacity, €
4.000 (LG Traunstein, 26.1.1995).
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Non-pecuniary loss:

LG Kiel, judgment 11.7.2003 (appeal OLG Schleswig dismissed)
3 Y2 year old boy, complete quadriplegia below 1st cervical vertebra
respiratory paralysis, severe pain

 no hope to be healed or medically restored
e Intact cognition/perception
 mental status not impaired

e conscious about hopeless situation
— 500.000,-- Euros + monthly annuity of 500,-- Euros
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Non-pecuniary loss — death of close relatives:

OLG Nurnberg, judgment 01.08.1995 (appeal without success)
Parents of three children who died in accident

 Husband was hospitalised in psichiatric institutions for longer
periods of time
« Wife totally unable to work, necessity to take care of husband, no
contact to normal life
e it could be proven that both had suffered severe psychological
damage in a pathological sense
— husband € 30.000
— wife € 15.000
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|. Different legal approaches in Europe — no harmonisation in tort law

ll. Immaterial Personal Damages in Germany

lll. Immaterial Personal Damages in Spain

V. Immaterial Personal Damages in ltaly

V. Conclusions
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» Royal Decree Leg. no. 8/2004, 29 October (modified by
Law 21/2007, 11 July)

only for road traffic accidents!

— Art. 1.1

— Strict liability for personal injuries

— Exoneration of liability of the driver in case of
- Sole responsibility of the victim
- Force majeure

— Table system (“baremo”) as annex
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» Table => compensation

— Tables I, lll and V.A for compensation for biological and physical
damages as well as moral damages

— Tables II, IV and V.B for compensation of damage of a
proprietary nature

» Content => table
— Death: tables I and Il
— Permanent injuries: tables Ill and 1V
— Temporary injuries: table V.A and V.B

— Classification and valuation of permanent injuries: table VI (for
the medical experts)

InterEurope AG European Law Service
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Basic compensation in the event of death (including moral damages) in €

EUROPEAN LAW SERVICE

Injured party/ beneficiary of the compensation
(groups that do not necessarily overlap)

Age of the victim

65 years and under

between 66 and 80

over 80 years

years
Group |
Married victim
For the spouse 108,846.51 81,634.87 54,423.25
For each minor child 45,352.71 45,352.71 45,352.71
For each child of full age
If under 25 years 18,141.08 18,141.08 6,802.91
If over 25 years 9,070.54 9,070.54 4,535.27
For each parent living or not with the victim 9,070.54 9,070.54 -
-
Group Il
Unmarried victim with minor children
Only one child 163,269.75 163,269.75 163,269.75
82[Ii);none child, legally not connected to the 126,987.59 126,987.59 126,987.59
For each additional minor child 45,352.71 45,352.71 45,352.71
InterEurope AG European Law Service
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Table Il - excerpt
Basic compensation for permanent injuries (including moral damages)

equivalent of points in €

Points 20 years and under between 24 and 40 years between 41 and 55 years between 56 and 65 years over 65 years

1 806.54 719.18 661.52 608.99 545.08

2 831.43 739.73 678.64 625.84 553.71

9 958.21 875.76 793.29 737.89 616.00
10-14 971.96 887.37 802.80 747.38 620.18
15-19 1,142.31 1,045.59 948.84 879.95 692.08
20-24 1,298.77 1,190.90 1,083.01 1,001.73 757.75
25-29 1,454.92 1,335.80 1,216,70 1,123.21 824.82
30-34 1,601.10 1,471.49 1,341.88 1,236.94 887.39
35-39 1,737.55 1,598.16 1,458.77 1,343.13 945.61
40-44 1,864.55 1,716.07 1,567.60 1,441,95 999.59
90-99 3,172.86 2,928.88 2,684.89 2,458.92 1,581.39
100 3,296.42 3,043.37 2,790.33 2,554,98 1,636.92
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Table V
Compensation for temporary injuries

A) Basic compensation (including moral damages)

Day of illness Per diem compensation - €

While hospitalised 67.98

No hospitalisation

Unfit for work 55.27

Fit for work 29.75
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» Pretium doloris of legal heirs

— Assumption: death of the father (56 years old) of a
family with one minor child

— Pain and suffering of his wife
— 104,837.52 € (Table I, Group I) (plus economic damage)

— Pain and suffering of his minor child
— 43,682.30 € (Table I, Group I) (plus economic damage)
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» Personal injury / pretium doloris

— Assumption: victim is 45 years old, 28 days unfit for
work, 27 days ill and 2 points for the physiological

damage
— Calculation:
— 28 days a4 53.20 € 1,489.60 €
— 27 days a 28.65 € 773.55 €
— 2 points 4 678.64 € 1,357.28 €
— plus economic damage X €
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INFORME DE SEGUIMIENTO, PREVISION Y VALORACION DE LESIONES EUROPEAN LAW SERVICE
Fecha de encargo: 06/11/2007 S/Ref.: 604000xxx N/Ref.: IN-07-11-0xxx

Compaifiia: INTEREUROPE SPAIN SUCURSAL

Tipo siniestro: AUTO - PEA

Fecha siniestro: 28/08/2006 Fecha visita: 16/05/2009 N. Visita: 20
LESIONADO: xxx D.NL.I.: xxx

Teléfonos :xxx Domicilio: xxx

Edad: xxx Sexo: xxx Profesién: xxx Cargas Familiares: xxx

PREVISION DE TIEMPO DE SANIDAD:

Dias hospitalizacién: 105 Dias Impeditivos: 999 Dias No Impeditivos: O Total dias sanidad: 1.104
Total indemnizacion incapacidad temporal: 60.022,20

PREVISION SECUELAS:

VALORACION BAREMO LEY

Min. Max. Puntos IMPORTE
46141 - Anquilosis/artrodesis del primer dedo - En pos. no funcional 10 15 12
53010 - Amputacion de fémur — Unilat., a nivel diafisario o de la rodilla 50 60 55
53050 - Material de osteosintesis. Fémur
13010 - Pérdida completa traumatica de un incisivo
13010 - Pérdida completa traumatica de un incisivo
13010 - Pérdida completa traumatica de un incisivo
13010 - Pérdida completa traumatica de un incisivo
13020 - Pérdida completa traumatica de un canino
13020 - Pérdida completa traumatica de un canino
13020 - Pérdida completa traumatica de un canino
11330 - Trastorno depresivo reactivo
55020 - Pseudoartrosis de tibia inoperable - Sin infeccién
TOTAL SECUELAS FUNCIONALES: 84 217,876.68
90050 - Perjuicio estético bastante importante 25 42.518,70
FACTORES MEDICOS DE CORRECCION: IMPORTE
Adecuacion de vivienda 87.364,59
Adecuacion del vehiculo propio 26.209,38
Invalidez permanente absoluta 174.729,19
Perjuicios morales de familiares 131.046,89
VALORACION TOTAL 739,767.63
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INFORME MEDICO FORENSE

JUZGADD DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N¢ 2
PATERNA

EP s,

En Paterna a veintiocho de octubre def afio dos mil ocho

Ante 8.8% llma. y de mi ia Secretaria Judicial, comparece Dfia.
SR Mcdico Forense de este Juzgado, a quien tras recordarsele el juramento que tiene
prestado y previa la venie, manifiesta:

Que ha reconocido & a fin de determinar el
alcance y repercusidn de las lesiones sufridas a raiz de un accidemte de trafico terrestre
acaecido el veintiuno de enero del presente afio. Coe

La informada es una mujer de selenta y cuatro_afigs de edad, apareniements
‘normoconformada, que refiere ser diestra y sef ama de casa.

La informada sufrié lesiones consistentes en:
- Fracturg-acuiiumiento de la séptima vértebra dorsal,

En la actualidad se encuentra recuperada de sus lesiongs, habiendo precisado para
aleanzar la euracién, ademds de umz primera asistencia facultativa la aplicacion de
tratamiento  médico  subsiguiente.  (Paufas diagnéstico-expioratorias, movilizacidn
mediante ortesis toraco-lumbar, pauta aralgésico-antinflamatotia ¥ miorrelgjante ¥ reposo
absoluto.)

La informuda ha tardade en curar un petiodo de tiempo de cien dias, los cuales sé
encented incapacitada para el desempefio de sus ocupaciones habiuales. Requirié cinco dias
de hospitalizacién. ) =

—_— .
Tras la curacion resta en la informada un estada residual consistente em:
- Fractura-acufiamiento def cincuenta por cien de iz séptima vértebra dorsal... diez

puntos.
Lo cual es cuanto ticne que'manifestar. Y leida que Te ha sido la encuentra conforme ¥

se ratifica, ﬂrrpand? después de .52 IIma. de to que Yo, fa Secretaria Jn@oy fe.
e i : /_/”_ V

T

/
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|. Different legal approaches in Europe — no harmonisation in tort law
ll. Immaterial Personal Damages in Germany

lll. Immaterial Personal Damages in Spain

V. Immaterial Personal Damages in Italy

V. Conclusions
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« Art. 2059 of Italian civil Code

o Art. 137 Code of Private Insurances (CPI): The pecuniary loss

o Art. 138 CPI: The non-pecuniary loss in case of serious injuries

 Art. 139 CPI : The non-pecuniary loss in case of less serious
Injuries (‘Micropermanenti’)

* Art. 148 CPI: The pecuniary loss

o Art. 141 CPI: Transported third parties

o Art. 142 CPI Recourse right of the social insurer
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Art. 2059 Civil Code

,1he non pecuniary loss shall be indemnified only
In the cases established by the law”
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e The medical tables

Permanent invalidity

e The conversion tables
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Cervical vertebras

Effects as result of not serious external 204 to 6%
fracture with moderate impediment of
limit movements of the neck

Effects only with subjective pain <or=2%
sensations
Subjective effects supplied by medical < or =4%
evidences
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Invalidity (%) 1 5 3 4 5 5 . 3 9
Age
18 688,51] 1.514,72| 2.478,63| 3.580,24| 5.163,80| 7.022,77)9.157,15| 11.566,02| 14.252,10
30 645,25 1.419,55| 2.322,90] 3.355,30] 4.839,38 6.581,55| 8.581,83( 10.840,20[ 13.356,68
50 573,16] 1.260,94| 2.063,36| 2.980,41| 4.298,66| 5.846,18| 7.622,96| 9.629,01| 13.356,68
65 573,16] 1.141,98| 1.868,70[ 2.699,24| 3.893,13| 5.294,66| 6.903,82| 8.720,61| 10.745,04
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Age | 18 years 18 years 30 years 30 years
Table by law Court of Table by law Court of
Invalidity "Microlesioni" Milan "Microlesioni" Milan
8% 11.566.02 12.389,00 10.840,20 11.572,00
9% 14.252.10 15.009,00 13.356.68 14.020,00
10% 17.868,00 16.690,00
11% 20.559,00 19.204,00
InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 39
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Pain and Suffering Loss

Theoretical Estimation

Evaluation based on equity (judicial discretion) considering the
circumstances and the specific case.

Claim settling conventions until recently

The pain and suffering loss may vary between 25% and 50% of the
biological loss depending on the gravity of the personal injuries
suffered.

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 40
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Compensation frame

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com

EUROPEAN LAW SERVICE

pecuniary loss
e Funeral costs
e Maintenance of the family
* Need of housekeeper, nursing staff, etc.

non pecuniary loss
« Hereditary mortal loss
« Non pecuniary loss of the surviving
relatives

41





'
I I |n’terEurope
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Definition:
* Non pecuniary loss of the relatives

Type of loss:
 Own Biological loss ( = ‘shock loss’)

e Loss due to interruption of family relationship (=
compensation for ‘pain & suffering’ of the surviving relatives)

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 42
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Who is entitled to be awarded?

Different evaluation according to
individual case and court district

Factors:

*Degree of relationship

«Cohabitation with the victim

sComposition of the family circle

*Age of the victim

*Age of the relative

*Other indications for a special affective and close relationship

General rule:

The closer the degree of relationship

and the stronger and closer the personal relation to the victim,
the higher is the amount of indemnification.

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 43
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EUROPEAN LAW SERVICE

One young man 18 years old dies in a car accident. He was not
liable for it.

He lived together with his father (55), his mother (45), his
younger sister (10) and his grandfather (80).

Moreover he had an older sister (25), an uncle (50) and 1 cousin
(10) who all did not live in his household.

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 44
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ROME MILAN

. Father: 237,000.00 150,000.00 —
300,000.00

. Mother: 237,000.00 150.000,00 —
300,000.00

. Younger sister: 144,000.00 22,000.00 —
130,000.00

. Older Sister: 112,000.00 22,000.00 —
130,000.00

. Grandfather: 118,000.00 22,000.00 —
130,000.00

. Uncle: 67,000.00 0,00

. Cousin: 84,000.00 0,00

. Sum: 999,000.00 366,000.00 —
990,000.00

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 45





EUROPEAN LAW SERVICE
|. Different legal approaches in Europe — no harmonisation in tort law
ll. Immaterial Personal Damages in Germany

lll. Immaterial Personal Damages in Spain

V. Immaterial Personal Damages in ltaly

V. Conclusions

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 46
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» No prevailing system for evaluation;

» Differences in legal evaluation;

» Differences in physiological evaluation;
» Different amounts of compensation;

» Harmonisation on a European level extremely difficult
(different approaches, no legal basis... etc.)

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 47





InterEUrope

EUROPEAN LAW SERVICE

» Necessity for recognition of legal evaluations and
consequences by law;

» Consideration of economic differences:

» Discussion (e.g. Institute for European Traffic Law,

);

» EXxperiences / best practice.

InterEurope AG European Law Service
Nikolai Kroger, Rechtsanwalt (Attorney at Law)
www.intereuropeag.com 48





Thank you for your attention!





marija
File Attachment
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TRENDOVI U STETAMA OSIGURANJA MOTORNIH VOZILA
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(4 *
mr. sc. Slaven Dobric

Trendovi u Stetama osiguranja motornih vozila

Slajd 1

Trendovi u Stetama
osiguranja motornih
vozila

Mr. sc. Slaven Dobri¢, Clan
Uprave Allianz Zagreb d.d.

Opatija, 5.5.2011.

Allianz @

" Allianz Zagreb d.d.
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Slajd 2

Allianz @)

SadrZaj

TrziSte osiguranja 2010.

Razvoj sudskih Steta 2010.

Razvoj neosiguranih vozila 2010.

I1zazovi 2011.

a b~ W DN B

Zaklju€ak

Slajd 3

Allianz ()

TrZziSte osiguranja 2010.

Razvoj sudskih Steta 2010.

Razvoj neosiguranih vozila 2010.
1zazovi 2011.
Zakljucak

ga b W N B
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Slajd 4

Trziste osiguranja 2010. A“lanz @
Povratak u 2007. s negativnim trendom

ZBP nezivotnih osiguranja od 2003.- 2010.
u tisuéama kn

8000000

7.000.000

7140327 ]

6922661

6.000.000

=

5.000.000

4.000.000

3000000

2.000.000

1,000,000

2003 2004. 2005 2006, 2007. 2008 2009. 2010,

Slajd 5

— Allianz ()
Stagnacija premije AO

Zaragunata bruto premija obveznog osiguranja od AO

2000000 12.00%
E 2500000 | 000%
H
H 8,00%
2.000.000
6000
1500000
00%
1000000
200
500000 oo
0 200

e 7BP % promjene
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Slajd 6

Slajd 7

Trziste osiguranja 2010. A“ia“z @
lako je manje premije AO, svi trendovi nisu negativni

= Distribucija
- Dominira i nadalje distribucija preko STP i zastupni¢ke mreze

DR . . Broj
- Internet prodaja, iako je imaju gotovo svi, zanemariva : .
poginulih u
= Proizvodi: prometnim
- Standardni proizvod: neliberalizirani cjenik
- Misljenje HANFE od 14.4.2011. !!! A ezg,Od el
pao je s 548
= Smanjena ucestalost i intenzitet Steta (2009 ) na

- UcCestalost $teta iznosi 5,42%
- Prosjec¢na $teta pala je s 13.529 kn (2009.) na 12.854 kn
uz smanjenje efikasnosti u obradi Steta na 69,24%

Tridte osiguranja 2010. A“ ia“z @
Znamo li objasniti ove trendove u osiguranju AO?

=lna

> Trgeving na male: Ostarena dobit csnovne dielatrest U 2010 godin iznesi 35 misuna kuna 1 & miuna N ] (S] ] asno
it je B mabguns kuna manye nego u 2009, gon uglsvnom rbog pads kobcreke prodae 14 5 %% urmhke - .
negativan wtinak dielomitng je ubladen mierama smanienia trodhova, iniciativama za pobolifanie wink R ATOPAS] | | Se
Kvaltate s ciiokuphy domat iveR csiguemvLIC ZRatana pobaikanie percencie INE .
govoritli o

. Muzuginuﬁ:al.llm e E;st:;?ﬁ pilanjedétn se dogodilo da je nakon INEAVRACLIUEL
_prveé in godine provodenja programa, dodlo do izrazi Ann ANA
:ar\edna dvije gedine. Qdgovor decidiranc nije mogude dati, Cesid Stan]u ili

foz razgovore s ljudima koji misle da su kompetentni, duje da

::epn_ﬁutna ifa. Naime, ot e je da Ijtl:i u siluacij?ka trenutnom

Ve paze pa su zato opreznijl i U prometu. Ovakvo tumadeni
prih\ralljlvp. ali ga se aprion ne odbacuje, Recesija nije 2dravo :J fenomen u
vrijeme nje, h f ceni svojom agzi jom, dek i, izguil
zamigljeni, sto n:l}akn na ide pod ruku sa sigurnoiéu prometa. Mg
odgauc:rl na ova qumn]n punu kompleksniji, kao &to e i u svojaj biti | sam promat,

= Nove medicinske tablice
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Slajd 8

Trziste osiguranja 2010, A“ianz @
Snazan pad premije osiguranja cestovnih vozila
Zaraéunata bruto premija osiguranja cestovnih vozila

120000000 -
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100000000 -
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20000000 o

70000000 -

50000000 o

2%
50000000 2o
2007 2008 2%
—er spromene
s
Slajd 9

Trsiste osiguranja 2010. Allianz @

= Distribucija
- Znacaj leasinga pada: broj aktivnih ugovora smanjen je s
138 tisu¢a na 129 tisuca (pad od 8%)
- Novih kanala prodaje nema

= Proizvodi:
- Razli¢iti proizvodi, ali sa zajedni¢kom karakteristikom da
ne postoji striktno preuzimanje rizika — soft market, ne postoji
sustav bonus/malus
- Trziste punog kaska bez djelomicnih pokri¢a i fransize

= Uz broj polica pada i prosje¢na premija
- Broj polica pao je s 350.448 (2009.) na 312.217 (2010.)

Manje premije kaska, ali su i ostali trendovi negativni

U 2009.
osiguranje
cestovnih
vozila

donijelo je
121
milijuna kn
gubitka!

- Prosjecna premija pala je s 2.865 Kn (2009.) na 2.845 Kn (2010.)

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE
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Slajd 10

Allianz @)
1 Trziste osiguranja 2010.
2 Razvoj sudskih $teta 2010.
3 Razvoj neosiguranih vozila 2010.
4 1zazovi 2011.
5 Zakljugak
Slajd 11
Razvoj sudskih Steta 2010. A“ ianz @

Hrvatska je (p)ostala trziSte sudskih Steta

= Broj sudskih Steta AO raste
- Broj tuzbi porastao je za 16,1%
- Broj nerijeSenih tuzbi porastao je s 17.945 (2009.) na 19.807 (2010.) odnosno 10,4%
- Udio sudskih Steta u nerijeSenim Stetama raste s 15,39% (2009.) na 17,33% (2010.)

= PriGuva i u€inkovitost u obradi Steta:
- Prosjecna pric¢uva sudskih Steta pada na 74.288 kn s 83.521 kn (2009.) uz rast
prosje¢nog iznosa pricuve s 90.257 kn (2009.) na 94.869 kn
- Ucinkovitost u obradi Steta pada s 71,60% na 69,24%

= Insurance market report: Croatia — Non-life (P&C), Axco, 2010

The systom elso suffers e a lack of fudgas. T iy because judical sal

100 low 10 appeal 1o experienced lowyers but atiactve for newly qualified law gradusies, who cen become
pudgas at the age of 33, A further problam anses from the fact that third party claims sre often brought
rectly to the court. TS Gepavers insuners of the coponunity 10 negotiate an out-of-cour setlament of 10
nflunica tho et or mdent of medcal insiment Arcand 50% of dmants ar represenied by & knwyar

12 ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



Slajd 12

Allianz @)
Cak do 78% priduve u nekim drustvima otpada na
sudske Stete
Udio pricuve sudskih Steta u vrijednosti ukupne pricuve Steta na dan 31.12.2010. (NOCR)
< 1.200 %90

= ukupna pricuva steta ==udio pricuve sudskin steta

Slajd 13

Allianz ()

TrziSte osiguranja 2010.

Razvoj sudskih Steta 2010.

Razvoj neosiguranih vozila 2010.
1zazovi 2011.
Zakljucak

ga b W N B
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Slajd 14

Razvoj neosiguranih vozila 2010.p A“ ianz @
Snazan pozitivan trend

= Smanjena prijava Steta od neosiguranih vozila:

- 2010. je smanjen broja prijavljenih Steta po neosiguranom pocinitelju za 30,2% te su
prijavijene 1.144 Stete (1.638 u 2009.;2.047 u 2008.) — zajednicka kampanja MUPa i
HUO

= Smanjenja isplata Steta:

- 2010. za Stete od neosiguranih motornih vozila ispla¢ena odSteta iznosi 22,6 milijuna
kn ili 24,7% manje nego 2009.

= Stabilna pricuva Steta

- Pri¢uva za Stete nastale nakon 27.02.1997. od neosiguranih motornih vozila (NO),
iznosi ukupno 54,4 milijuna kn, Sto je smanjenje u odnosu na 2009. za 6,8%.

Slajd 15

Allianz ()

TrziSte osiguranja 2010.

Razvoj sudskih Steta 2010.

Razvoj neosiguranih vozila 2010.

1zazovi 2011.

ga b W N B

Zaklju€ak
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Slajd 16

1zazovi 2011 A“ia“z @
Broj izazova ne stane na jedan slide...

= HZZO:
- | dalje je na snazi izdvajanje 7% od napla¢ene funkcionalne premije za HZZO
= Primjena medicinskih tablica:

- lako nominalno prezentirane na skupu u Opatiji, jo$ uvijek nisu u praksi u cijeloj
Hrvatskoj, niti u svim osiguranjima: oSte¢enik moZze ostvariti razli¢itu naknadu zbog
iste povrede prava osobnosti ovisno koji je sud donio odluku ili vieStak vjestacio

= Zakonodavne promjene:
- U tijeku je bremenita implementacija Solvency Il te izmjena Zakona o osiguranju

- | dalje su na snazi nelogi¢ni rokovi od 14/30 dana po ZOOP koji su “preuskladeni” s
EU Smijernicama —rigorozni rokovi nisu doveli do smanjenja broja sudskih Steta ili
povec¢anja ucinkovitosti

- HUO je inicirao izmjene Kaznenog zakona za kazneno djelo Zlouporabe osiguranja
= Prijevare osiguranja:

- Drustvena i ekonomska kriza daljnji su pokreta¢ povec¢anja hazardnog ponasanja
osiguranika

Slajd 17

Allianz ()

TrziSte osiguranja 2010.

Razvoj sudskih Steta 2010.

Razvoj neosiguranih vozila 2010.
1zazovi 2011.
Zakljuéak

a b W N B
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Slajd 18

Zakljutak

Brojevi upucuju na oprez !

= UcCestalost i intenzitet Steta:

- lako pozitivnog predznaka upucuje na oprez scenarij u kojem se vra¢éamo na 7%
ucestalosti Steta AO: Ne moze se sa sigurnoséu tvrditi da je rijec o trajnom stanju

(New normal)
= Primjena medicinskih tablica:

- Nuzno je zajednicko usuglasavanje stru¢ne javnosti i primjena Tablica uz prethodno

zauzimanije jedinstvenog stava osiguravatelja u odnosu na Tablice
= Sudske Stete i uginkovitost u obradi Steta:

- Porast broja i udjela sudskih Steta ne moze biti politika osigurateljne zajednice

- Rast broja sudskih tuzbi i udjela sudskih Steta u nerijeSenim zahtjevima traze
trenutnu reakciju osiguratelja i promjene ovog trenda u interesu oStecenika i

osiguranika, ali i samih osiguratelja

- Prethodno rjeSavanje medicinskih tablica i sudskih Steta mora dovesti do poboljSanja

(slabe) u€inkovitosti
= DruStveno okruZenje:

- New normal je 40-45.000 novoprodanih automobila godiSnje te 20-22.000 novih
leasing ugovora. To zahtijeva promijene u poslovnim modelima, cjenicima i kanalima

distribucije osiguratelja

Allianz @)
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Berislav Matijevic

NAKNADA IZMAKLE KORISTI
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Berislav Matijevic’*

Naknada izmakle koristi

1. UvOoD

Kod reguliranja odstetnih zahtjeva iz osiguranja od automobilske odgovornosti, unutar limita
utvrdenih pravilima osiguranja’, primjenjuju se i opéa pravila obveznog prava o odgovornosti
za Stetu.

Unutar tih op¢ih pravila o odgovornosti za Stetu, kao jedna od nezaobilaznih pretpostavki koja
mora uvijek postojati da bi se uopée moglo govoriti o obveznopravno odnosu odgovornosti za
Stetu, je i sama Steta.

Steta (damnum) u pravnoj se teoriji definira kao Stetnom radnjom prouzroena povreda
necijeg subjektivnog prava ili interesa.’

Postoji vise vrsta podjele $teta, ovisno od izabranog kriterija (osnove) za razvrstavanje.’
Polazec¢i od kriterija prirode osStecenih dobara, stete se dijele na imovinske (materijalne) i
neimovinske (nematerijalne).

Imovinskom (materijalnom) Stetom smatra se Steta, nastala kao posljedica Stetne radnje
poduzete izravno na imovinskoj masi ostecenika, tj. Steta na subjektivnim imovinskim pravima.
Prema ZOOu* imovinska $teta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i sprjecavanje
njezina poveéanja (izmakla korist)°.

Izmakla korist predmet je obrade ovog napisa.

2. IZMAKLA KORIST - POJAM

Izmaklu korist (lucrum cessans)® moguce je sveobuhvatno definirat kao stetnom radnjom
sprije¢eno povecanja imovine osteéenika.” Za razliku od obi¢ne — pozitivne Stete® (damnum

" Croatia osiguranje d.d.

* CROATIA osiguranje d.d., Filijala Rijeka

! krug tre¢ih osoba, svota osiguranja, ograni¢enja osigurateljnog pokrica, iskljucenja iz osiguranja, gubitak prava,
itd.

2 Vedrig M. — Klari¢ P., “Gradansko pravo”, NN, Zagreb, 1995., str.432.

v detaljnije u Matijevi¢ B., ,Steta i naknada iz osiguranja“, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
Godisnjak br. 9/02, Organizator, Zagreb, 2002., 341.-353.

* Narodne novine br. 35/05 — 41/08 (nastavno ZOO)

®v.Z0O ¢&l. 1046.

® naziva se jos i propustena korist, izgubljena dobit

’ usp. sa Grbin I, ,Neka pitanja naknade materijalne Stete”, u Zborniku radova , Naknada Stete“, Savez drustava
pravnika hrvatske, Zagreb, studeni, 1986., str.1308.

8 haziva se jo$ i stvarnom, prostom, efektivnom, Stetom u uzem smislu
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emergens), tj. umanjenja postoje¢e imovine oStecenika, izmakla je korist — negativna steta,
koja se manifestira kao jedna neostvarena imovinska vrijednost koja bi, prema redovnom
tijeku stvari ili okolnostima konkretnog slucaja, bila ostvarena (usla u oste¢enikovu imovinu),
da nije bilo Stetnikovog postupka koji ga je ucinio gradansko odgovornim. To je dobitak koji je
ostec¢enik mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a kojeg je ostvarenje sprije¢eno $tetnikovom radnjom ili propustanjem.’

Kad se Steta pojavljuje u obliku izmakle koristi, nebitno je sdmo zateceno stanje imovine
ostecenika, ved je bitno da je Stetnom ranjom onemoguceno njezino povecéanje u buduénosti.
Izmakla korist je neizravna i naknadno prouzrocena steta koja se ocituje u onemogucéavanju
stjecanja odredene imovinske koristi, koju je osteéenik osnovano ocekivao prema redovitom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima slucaja, da nije bilo Stetne radnje ili propustanja
kojom je $tetnik prouzocio $tetu.®

3. RAZGRANICENJE OD OSTALIH VRSTA STETA

Izmakla korist, kao imovinska Steta, uobicajeno se nadovezuje uz pozivitnu — stvarnu Stetu
(umanjenje postojece imovine), ali je moguée da se Steta sastoji i isklju€ivo u izostanku
ocekivane koristi, a osim toga, pojedini se oblici imovinske Stete naknaduju se i u obliku
novéane rente'’. Iz tog je razloga, neophodno je pojam izmakle koristi razgraniéiti od pojmova
stvarna Steta i nov€ana renta.

Kao sto je predno veé navedeno, pozitivha — stvarna Steta (damnum emergens) odrazava
isklju¢ivo umanjenje necije imovine, dakle ona obuhvaca patrimonium ostecene osobe - koji je
ili kakav je - u trenutku nastanka Stete, dok izmakla korist obuhvaca izmicanje buducih
dobitaka koje bi osteceni stekao da se Stetni dogadaj nije desio™. 1z navedenog slijedi da je
stvarna $teta sadasnja (postojeca) $teta, dok je izmakla korist buduéa Steta.”

Kako je i naknada Stete u obliku novcane rente, naknada buduce Stete, nuino je ,podvuci
crtu” izmedu ova dva oblika Stete. Naknada Stete u obliku novéane rente utvrduje za
ubuduée, a plaéa se mjese¢no unaprijed™, dok se izmakla korist utvrduje u cjelosti
odjednom (i ne plac¢a se mjesecno unaprijed). Nov¢ana renta se utvrduje pod klauzulom rebus
sic stantibus, te se ista na zahtjev ostecenika moZe povecati, odnosno na zahtjev Stetnika
sniziti*®, dok se izmakla korist po prirodi stvari (jer se utvrduje u cjelosti odjednom) ne moze
mijenjati.

® Grbin ., ,Popravljanje imovinske Stete“, Organizator, Zagreb, svibanj, 2006., str.7.

% Gorenc V. et al., ,Komentar Zakona o obveznim odnosima®“, RRiF, Zagreb, 2005., str.1687.

1 detaljnije u Matijevi¢ B., ,Naknada imovinske Stete u slucaju smrti, tjelesne ozljede i oStecenja zdravlja u obliku
rente”, Hrvatska pravna revija br. 2/2009, InZenjerski biro d.d., Zagreb, 2009., str. 42. - 55.

12 Radii¢ J., ,lmovinska odgovornost i njen doseg”, Institut drustvenih nauka, Beograd, 1979., str. 110.

13 usp. sa Vukovi¢ M., ,,0dgovornost za Stete”, Prosvjeta, Zagreb, 1971., str. 77. - 79.

*v.Z00 ¢l. 1088. st. 1. 2.

>v.ZOO &l. 1096.

1
1
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4. OBUJAM | VISINA NAKNADE

U skladu sa nacelom integralne — potpune naknade™, otecenik ima pravo na naknadu obi¢ne
$tete i/ili izmakle koristi."” Obi¢na $teta i izmakla korist sacinjavaju obujam imovinske $tete™.
Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprijec¢eno stetnikovom radnjom ili propustanjem.”

Gdje se:

- pod osnovanim ocekivanjem, u sudskoj praksi (starijom) ali i teoriji, ,predmnijeva“
postojanje namjere stjecanja koristi®°, iako ovakvi stavovi trpe ozbiljnu kritiku, jer tako
nesto nigdje iz odredbi ZOOa ne proizlazi (tj. ne proizlazi da je je oSteéenik trebao donijeti
odluku da stjece dobit), te bi umjesto dokazivanja namjere stjecanja koristi (Sto je u praksi
vrlo tesko dokazati) trebalo poéi od oborive presumpcije da se dobit Zeljela steéi’’;

- pod redovitom tijeku ili prema posebnim okolnostima, razumijevaju okolnosti u kojima
je ostecenik uobicajeno Zivio i radio (tj. uzimaju se u obzir njegove subjektivne prilike u
objektivnim okvirima)??, odnosno gdje se razumijeva postojanje objektivne vjerojatnosti
(probabilitas) da bi ostecenik zaista stekao dobitak®;

- za korist, predmnijeva da mora biti dopustena, tj. da je povrijeden neki ostecenikov
pravno zasti¢eni interes**, iako je po ovom stajali$tu sudska praksa neujednaéena®.

U obradi odstetnih (tuzbenih) zahtjeva, posebnu pozornost treba obratiti na formulaciju
»prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima“ jer je istu ZOO alternativno
postavio, te ukoliko oSteceni (tuZitelj) postavi odStetni (tuzbeni) zahtjev usmjeren samo na
jednu od ovih dviju (alternativnih) pretpostavki, pa ju ne uspije dokazati, mogudée je da ostane
uskraéen (odbijen) u odnosu na drugu.? Npr. ukoliko o$teéeni postavi svoj zahtjev u odnosu
na izmaklu korist prema posebnim okolnostima, pa ih ne uspije dokazati, isti ¢e biti odbijen
(sud ¢e ga odbiti po sluzbenoj duznosti) i u odnosu na izmaklu korist prema redovitom tijeku
stvari jer takav zahtjev nije bio postavljen.

Visina naknade odreduje se prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke®’, osim
slu¢aja kad zakon odreduje $to drugo.”®

18 tako u sudskoj praksi: ,,Propisi o ogranicenom pokricu u svezi s obveznim osiguranjem od automobilske
odgovornosti ne odnose se na Stetnika kao odgovornu osoobu ve¢ samo na njegova osiguratelja. Kad je rije¢ o
odgovornosti za Stetu, onda je stetnik, koji je inace solidarni duZnik s osigurateljem, obvezan naknaditi svu Stetu i
popraviti je u skladu sa nacelom potpune naknade. Na njega se, dakle, uopce ne odnose propisi o ogranicenom
pokric¢u u svezi s osiguranom svotoom na osnovi obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti“, (VSRH, Rev-
2469/87 od 9. lipnja 1988., PSP-44/114; iz arhive autora)

v, 200 ¢l. 1089. st. 1

8 ovdje treba uzeti u obzir jos i troskove ucinjene zbog umanjenja ili ublazavanja Stetnih posljedica, te zatazne
kamate u slucaju zakasnjenja s ispunjenjem novcane obveze (v. i ZOO ¢1.1090.)

Y700 . 1089. st.3.

2 prema Vs, Rev-236/82 od 7. listopada 1982. (PSP 22/47), tako i Grbin 1., o.c, bilj. br. 7., str. 1309.

2 tako Babi¢ ., ,lzmakla korist i njena naknada“ u Zborniku radova ,, Obvezno osiguranje, naknada Stete i osiguranje
potrazivanja“, Xlll. Savjetovanje udruZenja za odsStetno pravo, Intermex, Beograd, 2010., str. 192

2 Gorenc V. et al., o.c., bilj.br. 10, str. 1690.

2 Crni¢ l., ,Odstetno pravo“, Faber & Zgombic, Zagreb, 2004., str. 320.

% Grbin l., o.c., bilj. br. 9., str.8.

» pa je tako izmakla korist priznata: iako bi ostecenik u njenom ostvarenju ucinio privredni prijestup, iako ostecenik
ne bi ostvarenu korist prijavio nadleznim organima radi pla¢anja poreza, (a poznat je stav sudova u Njemackoj koji
su prostitutki priznali izmakla korist ,kao pravno naknadivu Stetu, iako je rije¢ o nemoralnom postupanju)

% usp. Babi¢ ., o.c., bilj. br.21., str. 189.

7 tako u sudskoj praksi: ,Visina naknade za tzv. totalnu Stetu na motornom vozilu koju je u obvezi naknaditi
odgovorna osoba temeljem obveznog osiguranja od odgovornosti utvrduje se prema stanju vozila prije nezgode a

1
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6. ZAKLJUCAK

Steta kao pojam moZe imati razna znaéenja. U pravnhom smislu, od znaéenja je samo ona $teta
za koju ostecena osoba ima pravo na naknadu. U pravnoj se teoriji takva Steta definira kao
Stetetnom radnjom prouzrocena povreda necijeg subjektivnog prava ili interesa. Ta ,,povreda”
moZe rezultirati gubicima imovinske i neimovinske prirode. Gubici imovinske prirode —
imovinske Stete, kao posljedica Stetne radnje poduzete direktno na imovinskoj masi
o$tecenika, mogu se manifestirati kao umanjenje postojeée imovine (damnum emergens) i/ili
kao sprijecavanje njezina povecanja (lucrum cessans).

SprijeCavanje povecanja imovine oStecenika, je negativna, buduca, imovinska Steta u vidu
neostvarene imovinske (nov€ane i nenovcane) vrijednosti koja bi, prema redovnom tijeku
stvari ili okolnostima konkretnog slucaja, bila ostvarena (tj. usla u ostecenikovu imovinu), da
nije bilo Stetnikovog postupka koji ga ucinio odgovornim za nastalu Stetu.

Z0O0 izmaklu korist regulira poprilicno uopceno, oslanjajuéi se na jedan op€i pravni standard:
»dobitak koji se mogao osnovano olekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem”, za Ciju se
konkretizaciju moze kazati da je jos uvijek u tijeku.

Ovaj napis, sa nastavno izlozenom sudskom praksom, drZimo korisnim prinosom toj
konkretizaciji.

7. REFERENTNA SUDSKA PRAKSA %

a) , Nije sporno da je tuZitelju nastala steta u prometnoj nezgodi do koje je doslo 21. prosinca
1995. godine i da je presudom prvostupanjskog suda broj P-xx/xx-xx od 12. listopada 1999.
godine tuZeniku naloZeno da tuZitelju naknadi Stetu u visini vrijednosti unistenog osobnog
automobila u iznosu od 5.334,30 kuna. Sporno je ima li tuZitelj pravo na naknadu Stete koja
mu je kako tvrdi nastala u iznosu od 108.823, 17 kuna zbog nekoristenja osobnog automobila
za razdoblje od stetnog dogadaja, pa do dana kada mu je tuZenik naknadio vrijednost
unistenog automobila, a sto u svom iskazu i tijekom postupka potkrjepljuje tvrdnjom da je
automobilom putovao na posao, da je automobil koristio i za potrebe svoje supruge i
maloljetne djece (za odlaske lijec¢niku, za kupovinu). Navodi da je koristio bratov automobil
kojem nije placao naknadu za koristenje, ve¢ mu je to vracao radom. TuZitelj je ucinio
nespornim da vozilo nije koristio u svrhu stjecanja dobiti (zarade), a takoder nije sporno da je
tuZitelj za odlazak na posao primao naknadu za putne troskove. Pravilno su sudovi niZeg
stupnja primijenili materijalno pravo s obzirom na tako utvrdene Cinjenice i odbili tuzbeni
zahtjev.Obvezni odnos koji nastaje uzrokovanjem stete ne moZe postojati ako Steta nije
nastala. Steta je prema ¢l. 155. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj: 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99) umanjenje necije imovine (obicna Steta) i sprjeCavanje njezina

prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke uz odbitak trosnosti i spasenih dijelova. Kad je totalna steta
nastala na vozilu koje se vise ne proizvodi, vrijednost vozila utvrduje se prema vrijednosti vozila koje je najblize
karakteristikama unistenog vozila uz odbitak trosnosti“, VSRH, Rev-2053/1998-2 od 17 svibnja 2001., (IO VSRH br.
1/2002)

700 ¢I. 1089. st.2.

 jzvori: 10 VSRH razni brojevi, www.vsrh.hr, arhiva autora (Napomena: iznosi se sudska praksa po pitanju izmakle
koristi, i izvan same materije osiguranja od automobilske odgovornosti, koja omogucava cjeloukupno sagledavanje
ovog oblika imovinske Stete)
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povecanja (izmakla korist)... . Postojanje Stete se ne presumira i njezino postojanje duZan je
dokazati onaj tko tvrdi da mu je Steta nastala.

Teret dokaza bio je na tuZitelju. Ako tuZitelj u parnici za naknadu Stete ne dokaZe da mu je
Steta nastala, onda je bespredmetno raspravljati o postojanju ili nepostojanju drugih
pretpostavki koje se traZe da bi postojala odgovornost za Stetu. TuZitelj je ucinio nespornim da
automobil nije koristio u svrhu stjecanja dobiti, a postojanje obicne Stete nije dokazao. Tvrdnja
tuZitelja da je koristio bratov automobil nije dokaz o tome da je time njegova imovina
umanjena, a i ne tvrdi da je bratu ili drugoj osobi plac¢ao za koristenje automobila.

Pravno shvacanje tuZitelja da bi sud “analogno utvrdivanju tude pomocdi i njege kao dokazanu
pretpostavku (notornu) mogao uzeti da je ostecenik, za vrijeme kada nije imao svoje vozilo,
koristio vozila drugih osoba (rodbine, prijatelja i sl.)” nije prihvatljivo jer se ne moZe ni na slican
nacin prosudivati potreba za tudom pomodi i njegom i potreba za koristenjem osobnog
automobila. Naknada za tudu pomoc i njequ dosuduje se osobi kojoj je zbog zadobivenih
ozljeda tuda pomoc i njega nuzna da bi mogla zadovoljiti najosnovnije Zivotne potrebe, dok
nekoristenje automobila ne sprje¢ava ostecenog u zadovoljavanju takvih potreba, niti samo po

sebi mora dovesti do umanjenja njegove imovine”.*

b) ,Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu mu Stete nastale na njegovom vocnjaku
uslijed poZara. U ovoj revizijskoj fazi postupka i dalje je sporno kako pitanje odgovornosti
tuZenika tako i visine nastale Stete. U postupku pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da je na nekretnini u k.o. Otok tuZitelj imao zasaden jednogodisnji nasad zimskih jabuka, a
koji

- da je 25. oZujka 2003. godine ostecen u poZaru koji se proSirio sa odvodnog kanala koji
granici sa nekretninama tuzitelja, u kojem

- da su te prigode radnici tuZenika vrsili spaljivanje korova i suhog raslinja.
Temeljem prednjih utvrdenja pravilno su niZestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo
kada su obvezali tuZenika na naknadu Stete tuZitelju sve polaze¢i od odredbe ¢l. 170. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 —
dalje: Z0OO).

Naime, paljenje korova i suhog raslinja, a sto su po nalogu tuZenika vrsili njegovi radnici u
odvodnom kanalu bez daljnjeg predstavlja opasnu djelatnost. Kako je u provedenom postupku
utvrdeno da je zbog nedovoljne paZnje u nadzoru poZara od strane radnika tuZenika se vatra
prosirila na susjedni vocnjak tuZitelja, unistivsi nasad vocaka, jasno je da postoji uzrocno
posljedicna veza izmedu vrsenog spaljivanja korova od strane radnika tuZenika i nastale stete
na vocénjaku tuZitelju, a time i odgovornost tuzenika.

Prema nalazu vjestaka za poljoprivredu mr. M.P. vrijednost zasadenih sadnica jabuka unistenih
u poZaru je bila 23.725,00 kn, time da vrijednost novo nabavljenih sadnica i njihova sadnja
iznosi 26.572,00 kn, dok vrijednost izgubljene dobiti iznosi 100.986,76 kn.

U smislu odredbe ¢l. 155. ZOO-a steta jest umanjenje necije imovine (obicna Steta) i
sprjecavanje njenog povecanja (izmakla korist).

PoZzarom unistene sadnice, tuzitelj je nadomjestio novima cija nabava i sadnja iznosi 26.572,00
kn, Sto i predstavlja umanjenje tuZiteljeve imovine, dok izgubljeni urod od unistenih vocaka u
iznosu od 100.986,76 kn prikazan po vjestaku predstavlja izmaklu korist sto dakle i predstavlja
Stetu koju je tuZitelj pretrpio (ukupno 127.558,76 kn), Sto tuZitelja i pripada na ime naknade
Stete.

Naprotiv iznos od 23.725,00 kn po vjestaku procijenjen kao vrijednost unistenih sadnica nije
moguce priznati tuZitelju kao stetu, a kod Cinjenice da je njemu priznat trosak nabave i sadnje
novih sadnica koje su upravo zamijenile one unistene, a kako su to medutim pogresno dosudili
niZestupanjski sudovi. U tom slucaju znacilo bi tuZitelju dva puta priznati jednu te istu stetu Sto

%% \/SRH, Rev-512/2003-2 od 6. listopada 2004., izv.
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bi predstavljalo neosnovano obogacenje (stjecanje bez osnova) na strani tuZitelja u smislu
odredba ¢l. 210. ZO0-a, $to nije dopusteno.“*

c) ,Predmet spora je Steta, koju je tuZitelj pretrpio ostecenjem teretnog vozila, mobiliziranog
kad i tuZitelja u razdoblju 24. kolovoza 1991. - 16. veljace 1996., te izmakla korist koju bi
tuZitelj ostvarivao kroz poslovanje, odnosno prijevoznicku djelatnost za vrijeme mobilizacije.

U postupku je utvrdeno: da je teretno vozilo reg. oznake RI-231-977 bilo mobilizirano za
potrebe Hrvatske vojske u vremenu 24. kolovoza 1991. (kada je mobiliziran i tuZitelj) do 16.
veljace 1996. (tada mu je vozilo vraceno u voznom stanju), time da je tuZitelj za vrijeme
mobilizacije upravljao svojim kamionom. Utvrdeno je da su se sva oStecenja na vozilu dogodila
za vrijeme rata od granatiranja odnosno raketiranja 1991. kod G. R., u D. na izvlacenju
municije, u V. prilikom minobacackog granatiranja te granatiranja izmedu K. i D. R..

Iz prednjih utvrdenja pravilno su niZestupanjski sudovi ocijenili da je predmetno teretno vozilo
— kamion osteceno za vrijeme i na prostoru ratnih vojnih operacija odnosno neposrednoj blizini
vojnih operacija kao posljedica bombardiranja i granatiranja i da se radi o ratnoj Steti za koju
tuZzena ne odgovara.

Prema uredbi ¢l. 2. Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
pripadnika Hrvatskih oruZanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (“Narodne
novine”, broj 117/03. — dalje: Zakon o odgovornosti) Republika Hrvatska po opcéim pravilima o
odgovornosti za Stetu, odgovara samo za onu Stetu iz ¢l. 1. tog Zakona koja nema karakter
ratne stete.

Clankom 3. Zakona o odgovornosti propisano je Sto se u smislu tog zakona smatra ratnom
Stetom, tako da je to steta koju su uzrokovali pripadnici Hrvatskih oruZanih i redarstvenih
snaga u vojnoj i redarstvenoj sluzbi ili u vezi s tom sluzbom od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja
1996., a osobito je to ona Steta uzrokovana za vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih akcija
svim sredstvima | oblicima ratnih borbenih djelovanja kao npr. bombardiranjem,
granatiranjem, miniranjem i sl. To je Steta koja je po svojim ucincima te konkretnim
okolnostima vremena i mjesta pocinjenja Stetne radnje, izravno izazvana ratnim stanjem i
neposredno se nadovezuje na ratne operacije.

Stoga su odbijanjem tuZbenog zahtjeva glede naknade Stete (7.992,00 kn) sudovi pravilno
primijenili materijalno pravo naprijed citirane odredbe Zakona o odgovornosti.

Glede tuZbenog zahtjeva za naknadu Stete po osnovi izmakle koristi koju bi tuZitelj ostvario da
se za vrijeme mobilizacije bavio autoprijevoznickom djelatnoscu (za koju je kao obrtnik bio
registriran) pravilno su sudovi ocijenili da je kamion tuZitelja bio mobiliziran temeljem odredbe
¢l. 5. i ¢l. 13. Zakona o obrani (“Narodne novine”, broj 74/93. — procisceni tekst). Naime, prema
¢l. 13. Zakona o obrani gradani imaju materijalnu obvezu davanja vozila i drugih sredstava
oruZanim snagama, a ¢l. 20. toc. 9. citiranog zakona Vlada Republike Hrvatske donosi propise
o izvr§avanju obveze davanja materijalnih sredstava za potrebe obrane. Clankom 196. st. 2.
citiranog zakona propisi doneseni u skladu s odredbama Zakona o opcenarodnoj obrani
(“Narodne novine”, broj 27/84., 33/89. i 47/90.) ostaju na snazi do donoSenja propisa koje
treba donijeti Vlada Republike Hrvatske, a kako Vlada nije donijela propise o izvrsavanju
obveze davanja sredstava za potrebe obrane, na snazi je Uredba o izvrSavanju obveza davanja
materijalnih sredstava za potrebe opcenarodne obrane (“Narodne novine”, broj 39/84.).
Clankom 7. citirane Uredbe je propisana naknada onome kojem je uzeto sredstvo osteceno,
time da nije predvidena naknada Stete zbog izmakle dobiti. Dakle, prema navedenom Zakonu o
obrani vaZzecem u trenutku mobilizacije, a imajuci u vidu da je vozilo tuZitelju mobilizirano na
temelju ovlasti i obveza iz naprijed citiranih propisa, pravilno su sudovi ocijenili da zbog
nedostatka protupravnosti, nema pretpostavki za naknadu Stete u smislu Zakona o obveznim
odnosima (¢l. 154. i ¢l. 155. - “Narodne novine”, broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i
88/01. — dalje: Z0OO).Stoga su odbijanjem tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete zbog izmakle
koristi (1.041,01 kn) niZestupanjski sudovi pravilno primijenili naprijed citirane odredbe Zakona

31 VSRH, Rev-24/2005-2 od 8. veljage 2006., izv.
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o obrani (“Narodne novine”, broj 74/93.) i Uredbe o izvrsavanju obaveza davanja materijalnih
sredstava za potrebe opcenarodne obrane (“Narodne novine”, broj 39/84.).“*

d) U ovom sporu radi naknade Stete — izmakle koristi zbog nemogucnosti koristenja 14
aparata za igre na srecu u razdoblju od 27. listopada 1992. do 01. studenog 1995., u reviziji je
sporno, jesu li sudovi pravilno primijenili odredbu ¢l. 189. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (u
dalinjem tekstu: ZOO), kada su tuZbeni zahtjev prihvatili za iznos kunske protuvrijednosti
504.116 DEM.

Odlucujuci o sporu, sudovi su utvrdili da je tuZitelj vlasnik 14 aparata za igre na srecu i da je
iste, na temelju ugovora o ortakluku, koristio tuZenik u svojim ugostiteljskim objektima, te
tuZitelju placao jednu polovinu mjesecne zarade; da su stranke taj poslovni odnos, odnosno
ugovor raskinule 20. sijecnja 1992. i da je od tada tuZenik bio u obvezi tuZitelju vratiti aparate;
da je tuZitelju rjeSenjem Ministarstva financija Republike Hrvatske Klasa: UP/I-461-03/91-
01/56, Ur. broj: 513-07/91-2 od 03. oZujka 1993., odobreno osnivanje igracnica i priredivanje
igara na srec¢u za razdoblje od 27. listopada 1992. do 02. oZujka 1997.; da tuZenik tuZitelju
aparate nije vratio, tako da ih tuZitelj nije mogao koristiti kroz razdoblje za koje mu je bilo
odobreno osnivanje igracnica i priredivanje igara na srecu, te da je tuZitelju zbog toga izmakla
korist u iznos od 504.116 DEM, odnosno kunska protuvrijednost ovog iznosa.
Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sudovi su pravilno odlucili kada su prihvatili
tuZbeni zahtjev za isplatu  kunske protuvrijednosti iznosa od 504.116 DEM.
Medutim, tuZenikova obveza da tuZitelju naknadi Stetu — izmaklu korist ne temelji se na
odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovorne obveze iz ¢l. 262. st. 2. ZOO.
Nakon sto je ugovorni odnos stranaka prestao, a tuZenik tuZitelju aparate nije vratio, vec ih je
upotrebljavao u svoju korist, njegova obveza na naknadu stete — izmakle koristi temelji se na
odredbi ¢&l. 219. ZOO.

Pri ocjeni visine izmakle koristi sudovi su pravilno, u skladu s odredbom st. 3. ¢l. 189. ZOO, uzeli
da bi tuZitelj ostvario dobitak u visini onog koji se, prema podacima Hrvatske lutrije, prosjecno
ostvaruje od igara na srecu na aparatima kakvi su tuziteljevi, te da je u tome bio sprijeCen
tuZenikovim propustanjem da mu te aparate vrati.“**

e) ,,U dosadasnjem tijeku postupka utvrdeno je da je dana 1. lipnja 1993. mlidb. sin tuZenika
N.K. bez znanja tuZenika a koristec¢i njegovu osobnu iskaznicu i krivotvorivsi oCev potpis uclanio
tuZenika u tuZiteljev videoklub te u ocevo ime iznajmio 15 videokazeta koje nikada nisu
tuZitelju vracene.

U ovoj parnici tuZitelj je zatraZio da mu Stetu pretrplienu u svezi s navedenim dogadajem
naknadi tuZenik koji za nju odgovara kao otac midb. N.K.. Ta se Steta sastojala od vrijednosti
iznajmljenih kazeta u iznosu od 1.995,00 kn (ranije 1.995.000 HRD) sa zateznim kamatama kao
i tuZiteljeve izmakle koristi zbog nemogucnosti iznajmljivanja spornih kazeta.

Tijekom parnice tuZenik je platio tuZitelju iznos od 1.995,00 kn, tako da su niZestupanjski
sudovi dosudili tuZitelju zatezne kamate na taj iznos te odstetu na ime izmakle koristi u iznosu
od 3.826,50 kn (ranije 3.826.500 HRD).

Osnovano tuZenik u reviziji istice da su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno
pravo pri utvrdenju visine tuZiteljeve izmakle koristi. Prema odredbi ¢l. 189. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96 - citirano: ZOO) pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima se u obzir dohodak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima a Cije ostvarenje je sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem. NiZestupanjski sudovi nisu postupili u skladu s
navedenom zakonskom odredbom, vec su visinu izmakle koristi kroz utvrdeno razdoblje
izracunali tako da su broj videokazeta koje je preuzeo mldb. N.K. pomnoZili s brojem dana tog
razdoblja i s dnevnom naknadom koju je tuZitelj zaracunavao za svaku videokazetu. Uzeli su,

32 \/SRH, Rev-866/2007-2 od 19 rujna 2007., izv.
33 VVSRH, Rev-142/2006-2 od 8. oZujka 2006., izv.
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dakle, da bi, da su mu sporne kazete bile na raspolaganju, tuZitelj svaku od njih svaki dan imao
iznajmljenu, a da uopce nisu provjerili da li bi se to prema redovnom toku stvari zaista s
osnovom moglo oéekivati.”**

f) Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZena Republika Hrvatska naknadi stetu pocinjenu
donosenjem nezakonitih rjesenja 12. sijecnja i 08. studenog 1996. godine, koja su ponistena
presudom Upravnog suda Republike Hrvatske od 05. lipnja 1997. godine, broj Us-xxxx/xx, a
koju Stetu potraZuje u iznosu od 4.690.069,50 kn s naslova povratka prisilno naplacenog
poreza na temelju odluka koje su utvrdene nezakonitima, zatim s naslova izmakle koristi u
iznosu od 27.314.827,72 kn i s naslova nepokrivenih fiksnih troskova u iznosu od 16.686.864,35
kn ili ukupno 48.691.761,57 kn.

Revizijski razlozi bitne povrede odredaba parnicnog postupka nisu ostvareni.Ni materijalno
pravo nije pogresno primijenjeno prihvacanjem tuZbenog zahtjeva glede povrata iznosa od
4,690.069,50 kn i naknade stete zbog izmakle koristi u iznosu od 27,314.827,72 kn.
Financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem utvrdeno je postojanje izmakle koristi u poslovanju
tuzitelja za 1996., 1997., 1998. i prva tri mjeseca 1999. godine u navedenom iznosu. Do takvog
zakljucka sudovi su dosli na temelju Cinjenica da je prije blokade Ziro-racuna tuzitelja, njegovo
poslovanje bilo vrlo dobro (mjesecni prihod od preko 7.300.000,00 kn), bez ikakvih dugova, a
nakon blokade, vec u listopadu 1997. godine dugovi su se popeli na 13.808,175,00 kn, a racun
je 20. listopada 1997. godine vec¢ bio u neprekidnoj blokadi 334. dana. Takvi sluZbeni podaci
jasno ukazuju na ogromnu Stetu uzrokovanu protupravnim postupanjem tuZene, pa sudovi
prihvacaju nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, da je upravo dugotrajna
blokada tuZiteljeva racuna dovela do drasticnog pada uspjesnosti tuZiteljevog dotadasnjeg
poslovanja.

Stoga prihvacanjem tuZbenog zahtjeva za vracanjem iznosa prenijetog u postupku prisilne
naplate sa Ziro-racuna tuZitelja na racun tuZenika, te naknadom izmakle koristi na temelju
nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, uz primjenu odredbe ¢l. 189. st. 1. i st.
3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95,
7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - u daljnjem tekstu: ZOO), materijalno pravo nije pogresno
primijenjeno.“*

g) TuZitelj od tuZenika na ime naknade Stete potraZuje: - ... - 1.500.000,00 kn kao izmaklu
dobit koju bi ostvario rekonstrukcijom postoje¢eg objekta u mini hidroelektranu za koju je
imao idejni projekt, kroz proizvodnju elektricne energije, sto mu je onemogucéeno gore
navedenim protupravnim radnjama tuZenika.Dakle, tuZitelj potraZuje naknadu Stete temeljem
Cl. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 185., ¢l. 189., te ¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 53/91 — dalje: ZOO). Opce pretpostavke odgovornosti za stetu su Stetna radnja
Stetnika, nastala Steta, protupravnost i uzro¢na veza.

Suprotno tvrdnji tuZitelja niZestupanjski sudovi su pravilno zakljucili da nisu ostvarene
pretpostavke za naknadu Stete koju tuZitelj potraZuje od tuZenika.

Naime, prema utvrdenjima niZestupanjskih sudova proizlazi: - da je tuZitelju neposrednom
pogodbom sa S.0. O. dano na koristenje 1991. gradevinsko zemljiste radi izgradnje mini HE (na
mjestu stare pilane i mlina s ostacima gradevinske konture) i, - da je tuZitelj prema priloZenoj
dokumentaciji trebao ishoditi gradevinsku dozvolu u skladu sa Zakonom o izgradnji objekata,
prethodno ispunivsi sve uvjete uredenja prostora uz dobivanje konacne elektroenergetske
suglasnosti, - da tuzitelj odobrenje za gradnju nije ishodio odnosno da je nije ni zatraZio, - da je
tuZitelj odbijen i sa zahtjevom za izdavanje lokacijske dozvole za gradenje poslovnog objekta
viSenamjenske punionice napitaka (punionice pitke vode i zdravih napitaka na bazi pitke vode
na istoj lokaciji, - da tuZenik prilikom rekonstrukcije vodocrpilista (za koje je imao gradevinsku
dozvolu) nije zadirao u posjed i vlasnistvo parcele tuZitelja i to rekonstrukcijom ograde i

34 VSRH, Rev-3179/1994-2 od 31. prosincal997., (IOVSRH br. 1/1998)
%> VSRH, Rev 638/05-2 od 03. kolovoza 2005. godine, izv.
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postavljanjem odvodnih kanala na taj nacin da bi tuZitelju bilo onemoguceno ishoditi valjanu
gradevinsku dokumentaciju na temelju koje bi mogao pristupiti gradnji mini hidrocentrale.
Stoga je tuzbeni zahtjev za isplatu 1.500.000,00 kn na ime izmakle dobiti pravilno odbijen jer
ne postoji uzrocna veza izmedu navedenog protupravnog zadiranja tuZenika u posjed
vlasnistvo  tuZitelia i  nemogucnosti  dobivanja  gradevne  dozvole za  HE.
Naime, izmakla dobit (¢l. 189. st. 1. i 3. ZOO) je onaj dobitak koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovitom tijeku stvari, Cije ostvarenje je sprijeceno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem. Teret dokaza da mu je utuZena Steta uzrokovana radnjom tuZenika bio je na
tuZitelju, a on to nije dokazao, pa je primjenom citiranih propisa valjalo tuZitelja odbiti s
tuzbenim zahtjevom.“*

h) U ovom predmetu je rije¢ o zahtjevu tuZitelja za naknadu Stete zbog toga Sto su u obavljanju
sluzbe ribocCuvari tuZenice Zajednice Sportsko ribolovnih drustava djelomicno unistili, a
djelomi¢no neovlasteno odnijeli, ribolovni alat tuZitelja (30 vrski) kojim je tuZitelj lovio ribu u
rijeci D., obavljajuci zakonito odobrenu djelatnost.

Dio pobijane presude u odnosu na ll-tuZenicu Zajednicu sportsko ribolovnih drustava sadrZi
odluku o prihvaéanju zahtjevu za naknadu izgubljene zarade tuZitelja mjesecno ubuduce sve
do "potpune isplate naknade materijalne Stete za 30 komada vrski". Dakle, rijec je o naknadi
buduce materijalne stete.

Jedna od osnovnih pretpostavki za naknadu sStete u smislu odredaba ZOO je i nastanak Stete —
sto znaci da ukoliko Steta (jos) nije nastala nema mjesta njenoj naknadi. Iznimke od tog pravila
u odnosu na naknadu materijalne Stete su propisane odredbama ¢l. 194. st. 2. ZOO i ¢l. 195. st.
2. ZOO — naknada u obliku novéane rente ubuduce. Prema tome, ukoliko nije rije¢ o navedenim
pravnim situacijama, nema mjesta naknadi materijalne Stete koja nije nastala, vec se
eventualno ocekuje. U ovom predmetu nije rijeC niti o jednom od slucajeva iz ¢l. 194. i 195.
Z0O, pa su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo dosudujuci mjesecnu
novcanu rentu tuZitelju ubuduce.

Konacno, preostali dio pobijane presude u odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu stete zbog
unistenja ribolovnog alata — vrski na ime izmakle koristi temelji se na odredbama ¢l. 189. ZOO.
Prema odredbi ¢l. 189. st. 1. ZOO ostecenik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle
koristi, a prema odredbi ¢l. 189. st. 3. ZOO pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije ostvarenje je sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

U smislu navedenih zakonskih odredaba za priznavanje prava na naknadu izmakle koristi nije
dovoljno postojanje mogucnosti ostvarivanja dobitka (rada s ribolovnim alatom), vec i to da je
ostecenik zaista imao namjeru ostvarivati takvu imovinsku korist i vjerojatnost ostvarenja
koristi — po redovnom tijeku stvari. NiZestupanjski sudovi, iako je u postupku (cl. 189. st. 3.
Z0O0) utvrdeno da je tuZitelj (u vrijeme Stetnog dogadaja ribar — obrtnik) odjavio ribarski obrt,
ne utvrduju kada je to tuzitelj ucinio, a ta Cinjenica bi bila od znacaja u smislu naprijed
navedenog u odnosu na opseg naknade izmakle koristi.

Zbog pogresnog pravnog pristupa niZestupanjskih sudova u odnosu na primjenu odredbe cl.
189. st. 3. ZOO ta relevantna cCinjenica nije utvrdena, pa su ostale nepotpuno utvrdene odlucne
ginjenice za primjenu te zakonske odredbe.®”

i) ,Zalitelj osnovano ukazuje na propust suda da sukladno odredbi ¢&. 189. st. 3. ZOO-a pri
ocjeni visine izmakle koristi uzme u obzir dobitak koji se mogao ocekivati prema redovom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom
radnjom.

Naime, pravilno Zalitelj ukazuje da sud nije proveo niti jedan dokaz radi utvrdivanja Cinjenice
koju je dobit tuZitelf mogao ocekivati prema redovnom tijeku stvari, a zbog posebnih okolnosti

% \/SRH, Rev-1172/2006-2 od 9. srpnja 2008., izv.
37 \'SRH, Rev-1239/2006-2 od 29. kolovoza 2007., izv.
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naprednog nacina uzgoja lubenica. TuZenik je tijekom postupka u nekoliko navrata predlagao
da se pribave podaci o prijavlienom prihodu tuZitelja iz obavljanja njegove djelatnosti
profesionalne proizvodnje poljoprivrednih proizvoda Sto je sud odbio smatrajuci da taj podatak
nije bitan. Naprotiv, po shvacanju ovog suda, sud je trebao provesti i takav dokaz pa i dokaze
na koje Zalitelj u Zalbi ukazuje, tj. dokaze radi utvrdenja Cinjenice koliko je tuZitelj ostvario
dobiti od prodaje lubenica u spornoj godini, u okolnostima manjeg prirasta i kasnije berbe,
kako bi se utvrdila sto tocnije ona izmakla korist koju je tuZiteli mogao osnovano ocekivati,
narocito u pogledu koli¢ine proizvoda koju tuZitelj uobicajeno prodaje sa spornih povrsina.
Kako relevantne Cinjenice za ocjenu visine naknade Stete s osnove izmakle koristi nisu
utvrdene, to je ostvaren i Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, jer
presuda u tom dijelu nema razloge o odlucnim cinjenicama, slijedom cega je presudu valjalo
ukinuti pozivom na odredbu ¢l. 369. st. 1. i 370. ZPP-a.“*®

¥ VTSRH, P7-4173/04 od 6. veljace 2007. (10 VTSRH br. 13, 2007)
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TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA
U SUDSKIM POSTUPCIMA RADI NAKNADE STETE
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Vitomir Boi¢"

Troskovi parnicnog postupka
u sudskim postupcima radi naknade Stete

uvoD

,Najvece se teskoce nalaze ondje gdje ih ne traZimo.“*

U obavljanju sudske funkcije sudovi su nezavisni i sude na osnovi Ustava i zakona®. Unato¢
¢injenici da odluke sudova ne predstavljaju izvor prava, one su u konkretnim predmetima izvor
prava za stranke na koje se odnose, a publiciranjem postaju dostupne Siroj publici, te tako
direktno ili indirektno utje¢u na donosenje odluka u drugim postupcima. Pravomoéna sudska
odluka je mjerodavna za pravne odnose stranaka, bila ona zakonita ili ne (res iudaicata facit
ius inter partes). Povod za pisanje ovog ¢lanka bile su neke donesene odluke u kojima je bilo
interesantnih rjesSenja glede odluke o troskovima parni¢nog postupka.

INTERPRETACIJA PRAVNIH PRAVILA
Interpretacija pravnih pravila podrazumijeva pronalaZzenje i utvrdivanje pravog smisla pravnih
pravila. Svaki zakonodavac Zeli donijeti jasna pravila, to rijetko uspije.
Razlozi koji dovode do pogresne interpretacije pravnih pravila mogu se svesti na najmanje
dvije osnovne skupine:

a) nesavrSenost zakonodavca

Zakonodavac je zelio urediti odnos na jedan nacin, ali se krivo izrazio, Sto moze dovesti

do nesklada izmedu volje i ocitovanja (¢l. 12. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu?).

! Zupanijski sud u Velikoj Gorici

! Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832

% Gradansko parni¢no procesno pravo, S. Triva i M. Dika, str. 35
3 Narodne novine broj: 151/05, 36/09 i 75/09
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,Postupak i rokovi za rjeSavanje odstetnih zahtjeva te pravo oSte¢ene osobe na podnosenje
tuzbe

Clanak 12.

(1) Odgovorni osiguratelj duzan je u slucaju neimovinske Stete najkasnije u roku od 30
dana, a u sluc¢aju imovinske stete najkasnije u roku od 14 dana od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva oStecenoj osobi dostaviti:

— obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete
te visina Stete nesporni, odnosno

— utemeljeni odgovor, ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete
sporni.

(2) Ako odgovorni osiguratelj u roku iz stavka 1. ovoga c¢lanka ostecenoj osobi ne
dostavi obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, odnosno utemeljeni odgovor, osteéena osoba
moZe protiv njega podnijeti tuzbu. Tuzba podnesena protiv odgovornog osiguratelja ili
odgovorne osobe prije proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatrat ¢e se preuranjenom.

(3) U slucaju nemoguénosti utvrdenja visine konacnog iznosa Stete, odgovorni
osiguratelj je ostecenoj osobi duzan isplatiti iznos nespornog iznosa naknade Stete kao
predujam u roku propisanom stavkom 1. ovoga ¢lanka.

(4) U slu¢aju neizvrienja obveze isplate naknade Stete u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
ostecena osoba uz duZni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od
dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

(5) U slucaju neimovinske Stete u postupku pred odgovornim osigurateljem osStecena
osoba ima pravo priloZiti nalaz i misljenje neovisnog vjestaka kojeg je osobno izabrala.”

Zakon o parni¢nom postupku ne poznaje ,rane” i ,kasne” tuzbe, stoga je nejasno $to bi trebao
znacliti pojam ,preuranjena”. OcCito je da se pokusSalo zakonski osmisliti situaciju procesne
pretpostavke za podnosenje tuzbe u odredenim predmetima, no to se nije kvalitetno ucinilo.
Kada se tome pridoda i rjedenje iz ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima® (dalje ZOO)u kojem
je odredeno da obveza pravicne novéane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog
zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, jasno je da postoje bitna ograni¢enja u
postupanju osiguratelja, jer duznik koji zakasni s ispunjenjem nov¢ane obveze duguje osim te
obveze i zatezne kamate.

b) nesavrSenost pravne norme

Pravna norma je apstraktna, a treba se primijeniti na konkretne pravne slucajeve.
Relativno jasne odredbe ponekad je tesko interpretirati.

Svaku pojedinu odredbu treba tumaciti onako kako glasi, u sluc¢aju da je jasno napisana, no
kada se pristupa tumacenju nekih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja pojedinih
izraza, vec¢ treba istrazivati i pokuSati pronaci pravu namjeru zakonodavca, zasto je u nekom
od propisa upotrebljavao odredeni izraz. Tumacenje redovito zapoclinje tzv. jezi¢nim
tumacdenjem, Sto je nuzni korak da bi se moglo pristupiti drugim metodama tumacenja. Samoj

* Narodne novine broj: 35/05i41/08
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jeziénoj metodi svrha je istraZivanje znacenja pravnog propisa. Ukoliko to nije dovoljno,
pristupa se logickom tumacenju, pri cemu se uz koristenje ciline metode pokusava utvrditi
prava svrha i znacenje pojedine zakonske odredbe.

TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA

Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom®, a sama parnica pocinje teéi dostavom tuzbe tuzeniku®.

Na zavrsetku postupka sud odlucuje o naknadi troskova, na odredeni zahtjev stranke, bez
raspravljanja. U svojem zahtjevu stranka je duzna odredeno navesti troskove za koje potrazuje
naknadu, a sam zahtjev mora podnijeti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi
odlucivanju o troskovima. O zahtjevu za naknadu troskova sud ¢e odluciti u presudi ili rjeSenju
kojim se zavriava postupak pred tim sudom’. Unato¢ jasnoj odredbi da se odlukom kojom
zavrSava postupak za nekog suparnicara odlucuje i o zahtjevu za naknadu troSkova stranaka
izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom zavrsava, pojavljuju se slucajevi da se
ne donosi odluka ve¢ se odreduje da ¢e se o troskovima postupka odluciti kod donosenja
odluke za druge suparnicare.

Troskovi parni¢nog postupka nisu ni u jednom propisu taksativho pobrojani, a Zakon o
parni¢nom postupku® (dalje ZPP) u €l. 155. st. 1. navodi da parniéne troskove ¢ine izdaci
ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka. Nagrada za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon
priznaje pravo na naknadu cini troSkove parni¢nog postupka. Pojmovi pokretanja i pocetka
tijeka parnice su jasni i odredivi, dok je relativno nejasna formulacija ,,u povodu postupka®“, pa
u primjeni te odredbe moZe dodi do razlicitih rjeSenja.

Do sada je sudska praksa, izmedu ostalog, ucinila opée prihva¢enim:

- parni¢ni troSkovi se dosuduju stranci, a ne njezinom punomoéniku

- stranka je duzna svoj zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka postaviti
odredeno, za svaku pojedinu radnju po osnovi i visini troSkova.

- porez na dodanu vrijednost za usluge odvjetnika kao punomoénika predstavlja
opravdane troskove parni¢nog postupka

- trosSak zastupanja stranke po punomoéniku na rolistu zakazanom radi objave
presude predstavlja opravdani parnicni troSak

- odluka o naknadi parnic¢nih troskova predstavlja primjenu materijalnog prava

Presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj GZ-374/05 od 23. o?ujka 2005. godine
potvrdena je prvostupanjska presuda kojom je, izmedu ostalog, priznato pravo tuzeniku za
naknadu troskova zastupanja po punomocdniku na rocistu radi objave presude (nakon
zakljucenja glavne rasprave). U sloZenijim predmetima sud moZe odgoditi donosenje presude
za 15 dana od zakljucenja glavne rasprave, a kako je to odredeno u €l. 335. st. 4. ZPP-a, u tom
¢e slucaju sud odrzati rociste na kojem ce objaviti presudu. TroSak punomocnika stranaka na
tom rocistu takoder predstavlja parnic¢ni troSak u tijeku parni¢nog postupka.

> ¢l. 185. ZPP-a

®¢).194. st. 1. ZPP-a

7 ¢l. 164. st. 4. ZPP-a

& Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08 i 123/08
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1ZDACI UCINJENI U POVODU POSTUPKA

Dosadasnja sudska praksa priznavala je kao opravdane parnicne trosSkove koji su ucinjeni u
povodu (prije) postupka:

- tro$kovi sporazuma o mjesnoj nadleznosti’
- troskovi pokugane, ali neuspjele nagodbe™
- troskovi postupka vezani uz postupak osiguranja dokaza™.

U slucajevima kada zakonom nije odredena isklju¢iva mjesna nadleznost suda, stranke se
mogu sporazumjeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan, ali uz uvjet da je
taj sud stvarno nadlezan. Takav sporazum vaZi samo ako je pismeno sastavljen i ako se tice
odredenog spora ili vise sporova koji svi proistje¢u iz odredenog pravnog odnosa?. Trokovi
sastavljanja takvog sporazuma koji se mora obvezno priloZiti uz tuzbu do sada su priznavani
kao parnicni troskovi koji su ucinjeni u povodu postupka. Sporazum o mjesnoj nadleznosti koji
nije priloZzen uz tuzbu nema ucinka, pa u tom slucaju zahtjev za naknadu troska ne bi bio
osnovan.

Kada je parnica zavrSena sudskom nagodbom, koja se moZe odnositi na cijeli tuzbeni zahtjev ili
na jedan njegov dio, osim ako u nagodbi nije drugadije ugovoreno, svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka. TroSkovi neuspjele nagodbe ulaze u parni¢ne troskove koji su ucinjeni u
povodu postupka.

Troskove koji mogu nastati u postupku za osiguranje dokaza podmiruje stranka koja je
podnijela prijedlog za osiguranje dokaza, a te troSkove mozZe naknadno ostvariti kao dio
parnic¢nih troskova.

TROSKOVI ZA KOJE SE MOZE TRAZITI NAKNADA

Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, sud ¢e uzeti u obzir samo troskove koji
su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni, te o visini troSkova
odluéuje sud, ocjenjujudi brizljivo sve okolnosti®.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika® (dalje Tarifa) odreduje nacin
vrednovanja, obracunavanja i placanja odvjetnickih usluga i izdataka koje su stranke duzne
platiti odvjetniku ili odvjetnickom drustvu, pa sud moZe odredivati nagrade za rad odvjetnika
samo sukladno toj Tarifi i to ne samo u pogledu visine odredenih nagrada, ve¢ i u pogledu
tocno odredenih radnji potrebnih radi vodenja parnice koji su ucinjeni u tijeku ili u povodu
postupka.

U postupku pred sudom stranke mogu poduzimati radnje osobno ili putem svojeg
punomocnika. Stranku kao punomocénik moZe zastupati samo odvjetnik, ako zakonom nije

°¢.70. zPP-a

0%, 159. st. 2. ZPP-a

" ¢1. 168. ZPP-a

2¢1.70. st. 3. ZPP-a

B3 ¢1. 155. st. 1. ZPP-a

 Narodne novine broj 148/09 od 11. prosinca 2009. godine
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drugadije odredeno™. Stranku kao punomoénik moze zastupati i osoba koja je s njome u
radnom odnosu, ukoliko je potpuno poslovno sposobna. Svaka stranka ima slobodu izbora
hoce li odredene ili sve parni¢ne radnje u postupku poduzimati sama ili putem svojeg
izabranog punomocénika. AngaZiranje punomoc¢nika nije samo pitanje pravnog znanja, vec i
organizacije vremena, a na sudu je da ocjeni koje su radnje bile potrebne za vodenje postupka.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi®® izmedu ostalog navodi da ¢e se stranci
priznati samo oni troSkovi koji su bili potrebni za vodenje parnice. U konkretnom predmetu
tuzenik je tvrtka koja se bavi osiguranjem, stoga je ocjenjeno da tuzenik ima moguénost da je
u postupku pred sudom zastupaju osobe koje su zaposlene kod tuzenika i da nije potrebno da
tuzenika u odstetnoj parnici zastupa odvjetnik. Uz ¢injenicu da parnicni troskovi obuhvadaju i
troskove nagrade za rad odvjetnika, da bi se stranci isti mogli priznati kao troSkovi zastupanja,
moraju prema odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a biti potrebni.

TROSKOVI ZA KOJE SE NE MOZE TRAZITI NAKNADA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici u svojoj presudi*’ preinacuje presudu suda prvog stupnja te
odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. Predmet spora je bio zahtjev tuZitelja za isplatu odredenog
iznosa na ime odvjetnickih usluga tuZiteljevog punomocnika u izvansudskom postupku. U
konkretnom slucaju se ne radi o parni¢nom trosku u smislu €l. 151. st. 1. i 2. ZPP-a, posto ti
troskovi nisu nastali tijekom ni u povodu parnice. Naime, do pokretanja parni¢nog postupka
nakon sklapanja izvansudske nagodbe nije ni doslo. Protiv citirane presude tuZitelj je izjavio
reviziju, no ista je presudom® Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbijena. Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj presudi daje odgovor na dva pravna pitanja:

1. Ima li stranka koja je podnijela zahtjev za mirno rjeSenje spora po odredbama ¢l.
186.a. ZPP-a pravo na naknadu troSkova zastupanja po odvjetniku u tom
postupku, a u slucaju kada je protivna strana nakon podnoSenja zahtjeva
dobrovoljno ispunila obvezu i nije doslo do pokretanja parni¢nog postupka;

2. Ima li stranka pravo na naknadu troskova u slucaju kada je zahtjev dobrovoljno
ispunjen te nije doslo do pokretanja parni¢nog postupka, ali se ne radi o zahtjevu
iz sudske nadleZnosti.

Glede prvog pravnog pitanja, pravo na naknadu troskova zastupanja povodom zahtjeva za
mirno rjeSenje spora u slucaju kada je protivna strana dobrovoljno ispunila zahtjev i nije doslo
do pokretanja parni¢nog postupka, stranci pripada pravo na naknadu troskova zastupanja koji
su povodom toga nastali. Ovo iz razloga Sto prema odredbi ¢l. 186.a. ZPP-a podnosenje
zahtjeva za mirno rjeSenje spora, prije podnosenja tuzbe predstavlja procesnu pretpostavku za
podnosenje tuzbe (¢l. 186.a. st. 6. ZPP-a), te ¢e sud odbaciti tuzbu ako prethodno nije
podnesen zahtjev za mirno rjeSenje spora, pa se treba tumaciti temeljem ¢l. 151. st. 1. ZPP-a,
da bez obzira na Cinjenicu je li parni¢ni postupak uslijedio stranka ima pravo na naknadu tih
troskova postupka.

Glede drugog pravnog pitanja, kada se ne radi o zahtjevu koji se moZe ostvarivati u parnicnom
postupku pred sudom, tada podnosSenje takvog zahtjeva se ne moze smatrati opravdanim

> ¢l. 89.a. st. 1. ZPP-a

16 Rev-129/09-2 od 23. ozujka 2010. godine

Y G#r-111/08-2 od 17. prosinca 2008. godine
'8 Revr-230/09-2 od 21. listopada 2009. godine
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parni¢nim troskom jer zahtjev za mirno rjeSenje nije procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe.

PROBLEMI KOJI MOGU NASTATI PRILIKOM IZVANSUDSKOG RJESAVANJA ODSETNIH
ZAHTJEVA

Ne samo zbog gore navedenih zakonskih obveza za rjeSavanje odstetnih zahtjeva, ve¢ i zbog
pocetka tijeka zateznih kamata, osiguratelji u mirnom postupku ispla¢uju odredene iznose na
ime npr. neimovinske Stete ili imovinske Stete, te naknade troskova zastupanja podnositelja
odstetnog zahtjeva po punomoéniku.

Odgovorni osiguratelj u slu¢aju nemoguénosti utvrdivanja visine konacnog iznosa Stete, duzan
je oSteéenoj osobi isplatiti nesporni iznos naknade Stete kao predujam, te se to u praksi cesto
dogada. Dosadasnja praksa osiguratelja bila je priznati i isplatiti punomocnicima osteéenih kao
troSkove zastupanja nagrade u visini tri procesne radnje, ovisno o vrijednosti predmeta spora.

U eventualnim kasnijim sudskim postupcima uvijek im se priznaju isplaéeni iznosi po osnovi
neimovinske i imovinske Stete, no postaje sporno pitanje isplate naknade troskova zastupanja
u tom izvansudskom postupku.

Neka obrazloZenja odbijanja tih troSkova polaze od cinjenice da se u sudskom postupku
odluéuje o troSkovima parni¢nog postupka, a to nisu troskovi zastupanja tuzitelja u mirnom
postupku koji su isplaceni, pa se o njima ne odlucuje u parniénom postupku.

ZAKUUCAK

Jesu li priznati i ispla¢eni troSkovi zastupanja osStecenih po punomocnicima u mirnom
postupku troskovi koje bi se moglo povezati s parnicnim troskovima, koje ¢ine izdaci u tijeku ili
u povodu postupka?

Ukoliko se traZi aktivnija uloga stranaka (osiguratelja i oStecenika odnosno njihovih
punomocnika), trebalo bi prihvatiti da njihovi troskovi u mirnom postupku sacinjavaju
troskove ucinjene u povodu postupka. Naime, smisao vodenja mirnog postupka je
izbjegavanje naknadnih sudskih postupaka, stoga bi trebalo valorizirati objektivne radnje
punomocnika osteéenih i u tim postupcima, jer se izmedu ostalog u mirnom postupku pred
odgovornim osigurateljem mogu dostaviti razliciti dokazi, od medicinske dokumentacije do
nalaza i misljenja vjestaka.

Sto bi moglo biti rje$enje u trenutnom zakonskom okviru?

Ocito je da bi se termin ,nemoguénost utvrdenja visine konacnog iznosa Stete” trebao
pravilno ¢itati ,,kada oSteceni nije zadovoljan ponudenim nespornim iznosom“. U tom slucaju
valjalo bi pokusati provesti postupak mirenja, te u istom zakljuciti nagodbu ili sporazum
stranaka.
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Sto bi moglo biti rje$enje?

Trebalo bi promisliti i zakonski osmisliti obvezu osteéenika po kojoj je duzan prije podnosSenja
tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora odgovornom osiguratelju, a takovo
obracanje trebalo bi definirati kao procesnu pretpostavku za podnosenje tuzbe.
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Mario Ravli¢

GRANICE REGRESNOG POTRAZIVANJA
— OSIGURATELJNA | SUDSKA PRAKSA
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Mario Ravlic

Granice regresnog potrazivanja
— osigurateljna i sudska praksa

Uvod:

Ova je tema jako dobro poznata svima u industriji osiguranja, medutim uvoda radi ponovimo
jos jednom osnove i korijene regresnog potrazivanja. Ovdje je teZiste na regresu prema fizickoj
osobi iz osiguranja motornih vozila.

Regres, odnosno regresno pravo je ono pravo koje pripada osobi koja je temeljem odredenog
pravnog odnosa isplatila odredeni iznos na ime naknade ostecenom, i to uvecan za iznos
troskova i kamata. Dakle razvidno je da regresno pravo ima derivativni karakter. Ono ne mora
prelaziti nuzno u cjelokupnom obujmu s prednika na stjecatelja ve¢ moZze biti i ograniceno, i to
bilo osnovnim ugovorom koji je osnov za regresni odnos, ili pak po samom zakonu. Same
pretpostavke koje su neophodne da bi zaZivio jedan regresni vjerovnicko-duznic¢ki odnos su
isplata Stete, te postojanje Stetnika, odnosno osobe koja po bilo kojoj osnovi odgovara za
Stetu.

Stjecatelju regresnog prava duZnik moZe isticati sve prigovore koje ima prema predniku
regresnog prava, no isto tako moZze isticati i prigovore visine gornje granice regresnog duga.
Medutim to prigovor koji ima svoje ishodiste tek u regresnom odnosu, jer ukoliko bi Stetnik
kao fizicka osoba bio direktno tuzen na iznos veéi od limita tada ne bi mogao postaviti prigovor
ovog tipa u procesu naknade Stete. Dakle u regresnom postupku dolazi do gore navedene
transformacije odnosa na nacin da je isti u pogledu iznosa limitiran ex lege.

Pravni izvori:

Pravne izvore koji reguliraju regresne odnose nalazimo u:

e u Zakonu o obveznim odnosima (dalje ZOO), ¢lanak 963. kojim je reguliran prijelaz
osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja (subrogacija), gdje se u stavku 1.
navodi:

“Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene
naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za
Stetu.”,

Odredbe c¢lanka 963. ZO0O-a omogucavaju osiguravateljima da i izvan tematike koja bi bila
vezana isklju¢ivo uz motorna vozila ostvaruju svoja regresna prava. U iduéim stavcima istog
¢lanka navodi se:

Croatia osiguranje d.d.
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(2) Ako je krivnjom osiguranika onemogucen ovaj prijelaz prava na osiguratelja, u potpunosti
ili djelomicno, osiguratelj se oslobada u odgovarajucoj mjeri svoje obveze prema osiguraniku.
(3) Prijelaz prava s osiguranika na osiguratelja ne moZe biti na stetu osiguranika, pa ako je
naknada koju je osiguranik dobio od osiguratelja iz bilo kog uzroka niZa od Stete koju je
pretrpio, osiguranik ima pravo da mu se iz sredstava odgovorne osobe isplati ostatak naknade
prije isplate osigurateljeve traZbine po osnovi prava koja su presla na njega.

(4) I1znimno od pravila o prijelazu osiguranikovih prava na osiguratelja, ta prava ne prelaze na
osiguratelja ako je Stetu prouzrocila osoba u srodstvu u pravoj liniji s osiguranikom ili osoba za
Cije postupke osiguranik odgovara, ili koja Zivi s njim u istom kucanstvu, ili osoba koja je radnik
osiguranika, osim ako su te osobe stetu uzrokovale namjerno.

(5) Ali ako je neka od osoba spomenutih u stavku 4. ovoga clanka bila osigurana, osiguratelj
moZe zahtijevati od njezina osiguratelja naknadu iznosa koji je isplatio osiguraniku.”

e Pored regulative ZO0O-a tu je naravno i Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (dalje
ZOO0OUP) koji po pitanju subrogacijskih zahtjeva drustava za osiguranje u ¢lanku 14. navodi :
“Drustvo za osiguranje koje je nadoknadilo stetu ostecenoj osobi ili platilo osigurani iznos, a na
temelju ovoga Zakona nije bilo u obvezi, ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za
Stetu i to isplacenog iznosa Stete, kamate i troskova.

ZOOUP dalje specificira koji su to trenuci gubitka prava iz osiguranja, a koji slijedom toga sluze
kao konkretna osnova za postavljanje regresnog zahtjeva prema odgovornoj osobi. Tako se u
¢lanku 24. precizira naknada Stete u slucaju gubitka prava iz osiguranja gdje:

(1) Osigurana osoba gubi prava iz osiguranja u sljedecim slucajevima:

1. ako vozac nije koristio vozilo u svrhu kojoj je namijenjeno,

2. ako vozac nije imao vaZecu vozacku dozvolu odgovarajuce vrste ili kategorije, osim ako je za
vrijeme poduke iz voZnje vozilom upravljao kandidat za vozaca motornog vozila, uz postivanje
svih propisa kojima se ta poduka ureduje,

3. ako je vozacu oduzeta vozacka dozvola ili je iskljucen iz prometa ili ako mu je izreCena
zastitna mjera zabrane upravljanja vozilom odredene vrste ili kategorije ili mjera prestanka
vaZenja vozacke dozvole odnosno zastitna mjera zabrane uporabe inozemne vozacke dozvole
na teritoriju Republike Hrvatske,

4. ako je vozac upravljao vozilom pod utjecajem alkohola iznad ugovorene granice, opojnih
droga te psihoaktivnih lijekova ili drugih psihoaktivnih tvari,

5. ako je vozac stetu prouzrocio namjerno,

6. ako je steta nastala zbog toga Sto je vozilo bilo tehnicki neispravno, a ta je okolnost vozacu
vozila bila poznata.

(2) Gubitak prava iz osiguranja na temelju stavka 1. tocke 1. do 6. ovoga c¢lanka nema utjecaja
na pravo ostecene osobe na naknadu Stete te oStecena osoba moZe podnijeti odstetni zahtjev
odgovornom osiguratelju.

(3) Drustvo za osiguranje koje je temeljem stavka 1. tocke 5. ovoga c¢lanka ostecenoj osobi
isplatilo Stetu ima pravo od osobe koja je odgovorna za Stetu na naknadu cjelokupno
isplacenog iznosa Stete, na kamatu i troskove, a u slucaju iz stavka 1. tocke 1., 2., 3., 4. i 6.
ovoga Clanka najvise do iznosa 12 prosjecnih neto-placa prema zadnjem sluzbenom izvjescéu
DrZavnog zavoda za statistiku.

Uz gore navedene sluCajeve ovaj Zakon precizno pojasnjava i naknadu Stete u slucaju
neovlastene voZnje na slijedeci nacin:

(1) Ako je Stetu prouzrocio vozac koji je neovlasteno upravljao vozilom, oste¢ena osoba moZe
podhnijeti odstetni zahtjev odgovornom osiguratelju, osim u slucaju iz ¢lanka 23. stavka 1. tocke
3. ovoga Zakona.

(2) Neovlastenim vozacem smatra se osoba koja je u vrijeme Stetnog dogadaja bez suglasnosti
vlasnika upotrijebila vozilo, a nije kod njega zaposlena u vezi s pogonom motornog vozila, nije
ni ¢lan njegovoga obiteljskog kucanstva, a niti joj je vlasnik vozilo predao u posjed.
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(3) Drustvo za osiguranje koje je oStecenoj osobi isplatilo Stetu ima pravo od osobe koja je
odgovorna za Stetu na naknadu cjelokupno isplacenog iznosa stete, kamata i troskova.”

¢ Naravno, naslanjajuéi se na prethodnu zakonsku regulativu i Uvjeti za obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti (dalje: UAO) reguliraju ovu materiju na isti nacin (iznimka
propisana odredbom ¢l.3. st.4.toc.2. UAO u kojoj se navodi da osiguranik ne gubi svoja prava:
- ako dokaZe da nije kriv za postojanje okolnosti koje dovode do gubitka prava iz
osiguranja

- ako dokaZe da stetni dogadaj nije u uzro€noj vezi sa Cinjenicom da je vozac u trenutku
prometne nezgode bio pod utjecajem alkohola, opojnih droga, psihoaktivnih lijekova
ili drugih psihoaktivnih tvari

Kumuliranje regresnih zahtjeva - praksa osiguravatelja

Jo$ jednom napomenimo da je uz regres kod neosiguranog vozila i kod kasko regresa materija
regulirana ZO0O-om na nacin da ,lIsplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po
samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po
bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

S procvatom leasing prodaje vozila u RH, a koja u pravilu prati uvijek kasko polica za vrijeme
trajanja leasinga i to pod posebnim uvjetima kod svih osiguravatelja, dolazimo u situaciju
kumulacije regresnih zahtjeva prema osobi odgovornoj za Stetu i to po osnovi kasko osiguranja
za Stetu naknadenu vlasniku vozila, odnosno leasing kudéi, kao i po osnovi obveznog osiguranja
za eventualne Stete koje su s police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
placene treé¢ima.

Ovaj kumul su sva osiguravajuca drustva rijeSila na nacin da se po osnovi isplacene kasko Stete
ide u regres prema odgovornoj osobi do visine isplacene naknade (znaci cjelokupnog iznosa
koji je isplacen), dok se naknada koja je isplacena temeljem police AO ogranicava na onaj iznos
koji je naveden u €l. 24 ZOOUP tj. najviSe do iznosa 12 prosjecnih neto-placa prema zadnjem
sluzbenom izvjes¢éu Drzavnog zavoda za statistiku, dakle pribraja na utvrdenu kasko osnovicu.
Autor je misljenja da je ovakvo rjesenje logic¢no, kvalitetno i slijedi postojecu zakonsku
regulativu.

Razlog iz kojeg smo ovdje spomenuli posebne uvjete pod kojima se ugovaraju kasko police jest
naravno zelja osiguranika da u svakom slucaju zastiti svoje vlasnistvo te slijedom toga i
ugovaranje pokri¢a u slucaju odgovornosti za Stetu zbog upravljanja vozilom pod utjecajem
alkohola, odnosno i u drugim slucajevima kada bi se inace radilo o isklju¢enju obveze
osiguravatelja na naknadu Stete.
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Gornja granica regresnog potrazZivanja (neujednadena osiguravateljna i sudska

praksa)

Sukladno ranije navedenim zakonskim okvirima regres prema osobi koja je odgovorna za Stetu
uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 24. ZOOUP ogranicen je najviSe do iznosa 12 prosjecnih
neto-placa prema zadnjem sluzbenom izvjes¢u Drzavnog zavoda za statistiku.

Sto se pak, ovog limita, tj. Trenutka u kojem se uzimaju u obzir prosje¢ne place, tice tu jos
uvijek imamo neujednacenu kako osigurateljnu, tako i sudsku praksu. Razli¢ita tumacenja ovog
ograniéenja bila bi izbjegnuta da je zakonodavac precizirao koji je to trenutak u kojem se
racuna prosjek od 12 neto iznosa placa.

Generalno moZe se reéi da trenutno hrvatski osiguravatelji koriste jedan od tri nacina
obracuna gornje granice regresnog potrazivanja od ¢ega je jedna izuzetno rijetka dok su druge
dvije nasle svoje mjesto u primjeni od strane stru¢njaka u pojedinim druStvima. Dakle ova
¢injenica govori o razli¢éitom tumacdenju gore navedenog zakonskog ¢lanka od strane razlicitih
osiguratelja.

Pojedina drustva za osiguranje svojim internim propisima ureduju limit na nacin da se formula:
,najvise do iznosa 12 prosjecnih neto-placa prema zadnjem sluzbenom izvjes¢u DrZavnog
zavoda za statistiku ima primijeniti na sva regresna potrazivanja za koja do trenutka dospijeca
ovako izracunatog limita nije sklopljena nagodba o podmirenju regresnog duga. Druga drustva
primjenjuju kao meritoran trenutak isplate odstete ili trenutak Stetnog dogadaja, a postoje i
(doduSe najmalobrojniji) zagovornici teorije da se treba primijeniti limit iz trenutka kada je
sklopljena polica osiguranja po kojoj je nastupila obveza osiguravatelja na naknadu Stete.

Tematika koja regulira izraCunavanje gornje granice regresnog duga svoje najekstremnije
primjere pokazuje u slucajevima dugotrajnog vodenja sudskog postupka za naknadu Stete kad
je moguci protek vremena od trenutka stavljanja u pokrice tj. sklapanja police, do trenutka
isplate izuzetno velik.

Ovdje je potrebno spomenuti i eventualnu neaktivnost regresnog vjerovnika kada je cak i
nakon izvrSenja obveze na naknadu Stete veliki protek vremena do trenutka pozivanja na
pladanje regresnog duga, no naravno ovdje se zastarni rokovi ,brinu“ da se ovaj vremenski
period svede na koliko toliko razumne okvire.

Naravno, kao i sve drugo, tako se i za sve ove teorije mogu naci argumenti (u raznim
intenzitetima) i za i protiv.

Trenutak sklapanja police:

Najrjede primjenjivana teorija, po kojoj bi trenutak u kojem se treba izraCunati limit bio
trenutak sklapanja police kao opravdanje navodi da je inicijalni odnos i pokri¢e za eventualnu
buducu stetu nastalo u trenutku kad je ugovor sklopljen, te je cijena koja je plac¢ena za policu
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti bila bas ta koja je i placena, i na takve
uvjete su sklapanjem pristali i osiguranik i osiguratelj.
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Dakle slijed financijski iskazane i plaéene premije police obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti treba logicki popratiti i kasniji eventualni regresni zahtjev.

Ova teorija predstavlja zaista ekstreman slucaj i nema potvrde u sudskoj praksi, dok se kod
osiguravatelja ovaj modus naplate regresnog potraZivanja ipak moze pronaci ,,u tragovima®“.

Trenutak isplate naknade Stete:

Slijedeci primjer bila bi tzv. srednja teorija koja bi znacila racunanje gornje granice regresnog
duga u trenutku isplate Stete i to iz slijedecih razloga:

— potrazivanje ne moZe nastati prije nego je osiguratelj platio,

— u pravilu se plac¢a po cijenama vazec¢im u vrijeme ispostave racuna/trenutno vazeéim
kriterijima, pa je logi¢no da i limit bude onaj koji je vazeci u vrijeme isplate.

Ovoj je varijanti sklon odredeni dio hrvatskog osiguravateljnog trziSta, kao i veci dio sudaca.
Varijacija na temu u ovom slucaju je i trenutak kada se dogodio Stetni dogadaj mada kao Sto
smo vec ranije rekli protek vremena od trenutka Stetnog dogadaja do trenutka isplate Stete
mozZe kod slucajeva dugogodiSnjeg sudovanja biti izuzetno dugacak, pa tako imamo i
prvostupanjskih presuda s ovom tematikom poput niZe navedenog izvatka iz presude
Opcinskog suda u Zapresi¢u P 332/06-43. Tuzitelj je utuZzio iznos limita koji je bio vazedi u
trenutku tuzbe koji je iznosio 56.232,00 kn. Citat:

»..dakle, tuZitelj je s osnove Stete koju je tuZenica prouzrocila u stetnom dogadaju osnovano
isplatio ukupno iznos od 78.292.00 kn

Medutim, ¢l. 3. st. 3. to¢. 3. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti
odredeno je da osiguranik ne gubi prava iz osiguranja za iznos koji kod svakog stetnog
dogadaja prelazi iznos od 12 prosjecnih pla¢a prema sluzbenom izvjes¢u DrZzavnog zavoda za
statistiku. Argumentum ad contrario to znaci da tuZenica u konkretnom sluc¢aju odgovara
tuZitelju do visine od 12 prosjecnih placa koju odreduje DrZavni zavod za statistiku.

Na temelju dopisa DrZavnog zavoda za statistiku od 28.10.2008. godine (list 144 spisa).
utvrdeno je da je 2004. godine kada se dogodio Stetni dogadaj prosjecna placa iznosila
4.173,00 kn, sto znaci da iznos 12 prosjecnih placa iznosi 50.076,00 kn (12 x 4.173,00 kn).
Slijedom toga, sukladno ¢l. 3. st. 3. toc. 3. Uvjeta tuZitelju se moZe dosuditi maksimalno iznos
od 50.076,00 kn, pa je za taj iznos tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan, dok je za iznos od
6.156,00 kn isti neosnovan.

Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 277 . st. 1. ZOO prema kojoj duZnik koji
zakasni s ispunjenjem novcéane obveze duguje, osim glavnice i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj zakonom. U ovom konkretnom slucaju tuZitelj, kao osiguratelj, ima pravo zahtijevati
isplatu zateznih kamata od dana kada je izvrsio isplatu ostecenicima za pojedine vidove Stete.
Slijedom toga, tuZitelju su na dosudeni iznos od 50.076,00 kn dosudio zatezne kamate koje
teku od dana pojedinog plac¢anja ostecenima, a kako je to poblize navedeno u izreci.”

S obzirom na zakonsku regulativu i ¢lanak 24. ZOOUP gdje je propisana gornja granica
sukladno 12 prosjecnih neto placa prema Drzavnom zavodu za statistiku, tako je i ovaj
predmet ozZaljen, te tako dolazimo po najcesce primjenjivanog treceg modela.

Ovaj kod nasih osiguratelja najc¢e$ée primjenjivani model izraCunavanja regresnog limita je
postavljen na nacin da se limit koji je trenutno vazeéi sukladno podacima Drzavnog zavoda za
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statistiku ima primijeniti na sve regrese za koje u trenutku dostave novog limita nije sklopljena
nagodba o plac¢anju regresnog duga.

lako je ovaj stav najcesc¢e primjenjivan u osigurateljnoj praksi i stav vecine sudaca kako na
nizestupanjskim pa sve do sudaca Vrhovnog suda nece se sloZiti s istim, te je tako za ocekivati i
daljnje presude slicnog ishoda kao ova ranije navedena. Nastavno na ovo, a kako je gore
navedena presuda oZaljena zanimljivo je pogledati Zalbu, no naravno bit ¢e joS zanimljivije
vidjeti Zupanijsku odluku po navedenoj 7albi.

Citat Zalbe:

»..pobijanom dijelovima presude tuZitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom za isplatom iznosa od
6.156,00 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

Pogresnu primjenu materijalnog prava sud je pocinio u pogledu nacina primjene clanak 3.
Stavak 3. Tocka 3. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti. Nesporno je
naime da osiguratelj, ovdje tuZitelj ima pravo potraZivati od osiguranika, ovdje tuZenika
naknadu iznosa isplacenog ostecenoj osobi, ali samo do visine od 12 prosjec¢nih neto placa
prema zadnjem sluzbenom izvjeséu DrZzavnog zavoda za statistiku.

Sud je medutim pocinio pogresnu primjenu materijalnog prava kada je navedenu odredbu
tumacio na nacin da je kao prosjecnu placu uzeo prosjecnu neto placu prema zadnjem
sluzbenom izvjescu u vrijeme kada se dogodio Stetni dogadaj, a ne neto placu u vrijeme
podnosSenja tuzbe odnosno tijekom trajanja parnicnog postupka.

TuZitelj je misljenja da je takav stav suda neosnovan. Clankom 24. st. 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu te ¢l.3, st.5. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti tuzitelja propisano je da osiguranik koji gubi prava iz osiguranja zbog voZnje pod
utjecajem alkohola duZan je osiguratelju nadoknaditi isplaceni iznos najvise do 12 (dvanaest)
prosjecnih neto plaéa prema zadnjem sluZzbenom izvjesc¢u DrZavnog zavoda za statistiku.
Obzirom na tijek regresnog postupka protiv osiguranika - Stetnika u parnici tuZitelj smatra da
se kao zadnje sluZbeno izvjesée DrZavnog zavoda za statistiku smatra izvjesce koje je
objavljeno do okoncanja parni¢énog postupka a ne izvjesce koje je vrijedilo u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja. Istodobno, sud je pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz cl.
354. st. 11., jer u presudi nije naveo razloge o odluc¢nim cinjenicama zbog kojih je utvrdio da je
za osnovanost tuZbenog zahtjeva mjerodavna prosjecna neto placa u vrijeme kada se dogodio
Stetni dogadaj. Sliledom navedenoga, predlaZe se Zupanijskom sudu pobijanu presudu
preinaciti uz dosudu troska sastava ove Zalbe u iznosu od 1.525,00 kn, uveéano za pristojbu po
odluci suda.” ZavrSen citat.

Dakle, kao Sto je razvidno iz gornjeg primjera izjavljene Zalbe, tuZitelj smatra da mu pripada
pravo na regres koji bi iznosio 12 prosjecnih neto placa a iznos koji bi se mijenjao sa svakom
promjenom prosjecne place i to sve do donosSenja pravomocéne presude. Ovakav stav ipak
moze nadi svoje opravdanje u jednostavnom logicnom objasnjenu i to na nacin da je prosjek u
svakom trenutku samo to — prosjek. Pa slijedom toga, iako je financijski zbroj 12 placa prije 5
godina iznosio recimo 10 jedinica, a na danasnji dan financijski zbroj iznosi 13 jedinica, gornju
granicu Cini iznos koji ¢ovjek prosjecno zaradi u 12 mjeseci u trenutku pla¢anja duga ili
sklapanja nagodbe.

Sve ovo pod pretpostavkom da je iznos same naknade Stete premasio obje granice (ukoliko je
u jednom trenutku iznos odStete bio to€no dostatan za ispunjenje gornje granice regresnog
duga, to naravno ne daje legitimaciju regresnom vjerovniku da uvecava glavnicu slijededi
logiku rasta gornje granice, no autor je misljenja da to ionako nitko ne bi niti pokusao
primijeniti).
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Zakljucak:

Zakonsku regulativu obracunavanja gornje granice regresnog potrazivanja, unatoC relativno
jednostavnoj formulaciji, razliciti osiguratelji razli¢ito tumace.

Razlog za to je naravno zakonski detaljno nedefiniranje trenutka u kojem se u obracun uzima
iznos koji ¢ini 12 prosjecnih neto placa. | sudska praksa je joS uvijek malobrojna, a s obzirom na
relativno rijetku pojavnost ovog problema kao biti spora iluzorno je za ocekivati u skorije
vrijeme dopune ili izmjene zakonskog okvira koji bi precizno definirao ovaj trenutak.

Ukoliko je cilj unificiranje postupanja preostaje nam jedino sacekati ove malobrojne
drugostupanjske presude, te svoje postupanje potom uskladiti s njima, ukoliko i one pokazu
homogenost u ovoj problematici.

Posebno o sudskoj praksi kod solidarno utuzenih regresnih duznika — fizickih osoba

U nekoliko navrata sam imao upite kolega koga tuZiti u sluc¢ajevima kad je vozilo navodno
prodano drugom vlasniku (bez kvalitetne dokumentacije u vidu kupoprodajnog ugovora, ali uz
svjedoke), nije produZzeno obvezno osiguranje i tada se dogodi Stetni dogadaj kojem slijedi
isplata Stete.

Ovdje vrijedi ponoviti ¢l. 29. st. 5 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji propisuje da
se od osobe koja je odgovorna za Stetu ima pravo regresirati cjelokupno isplaéeni iznos
naknade, kamate i troska, dakle nema gornje granice regresnog zahtjeva.

U mirnom regresnom postupku osiguratelji su tada Cesto izloZeni , ping-pongu”, navodnog
novog vlasnika, vozaca i ,starog” vlasnika, ili izbjegavanju odgovornosti tvrdnjama o uzimanju
vozila bez znanja pravog vlasnika (neovlasteno koristenje) i sl.

Odgovornost u slucaju nevlastenog koristenja motornog vozila je reguliran Zakonom o
obveznim odnosima u ¢l 1070. na slijedeci nacin:

»(1) Neovlasteni korisnik motornog vozila odgovara tre¢im osobama umjesto vlasnika i
jednako kao vlasnik.

(2) Pored neovlastenog korisnika i solidarno s njim odgovara i vlasnik motornog vozila, ako je
svojom krivnjom ili krivnjom osoba koje su se trebale brinuti o vozilu, omogucio neovlasteno
koristenje vozila.

(3) Neovlasteni korisnik je osoba koja u vrijeme Stetnog dogadaja koristi motorno vozilo bez
suglasnosti vlasnika, a nije kod njega zaposlena u vezi s pogonom motornog vozila, niti je ¢lan
njegova obiteljskog kucanstva, niti joj je vlasnik vozilo predao u posjed.”

Najkvalitetnije rjeSenje ovakvih situacija bila bi solidarna tuzba protiv vlasnika neosiguranog
vozila i vozaca koji je upravljao takvim vozilom u trenutku prometne nezgode.

Dakle, najces¢i slucaj pokretanja regresnog postupka protiv solidarnih regresnih duznika
imamo kad se kreée u regres s osnove naknade Stete prouzrofene neosiguranim motornim
vozilom, gdje vozac i vlasnik neosiguranog motornog vozila koje je skrivilo Stetu nisu ista
osoba.

Slijedit ¢e nekoliko primjera sudske prakse razlicitih kategorija sudova na ovu temu.

Prvi primjer imamo u revizijskoj presudi VSRH Broj:Rev444/03-2, koja slijedi u cijelosti:

»Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Miroslave Vekic,
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kao predsjednice vijeca, te Damira Mratovica, Ljubice Munic, dr. sc. Ivana Kaladi¢a i Gordane
Matasié-Spoljari¢, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja N.N. d.d. Z., koju zastupa
punomocnica M. B., odvjetnica u B., protiv tuZenika M. F. iz B., kojega zastupa punomocnik Z.
S., odvjetnik u B., radi isplate, odlucujuci o reviziji tuZenika protiv pravomocne presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru od 20. velja¢e 2003. godine broj GZ-12/03 kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Bjelovaru od 31. listopada 2002. godine broj P-912/02 te odbacena
dopuna Zalbe tuZenika od 26. studenog 2002. godine kao nepravovremena, u sjednici odrZzanoj
dana 28. travnja 2005. godine,

presudioje:

Revizija se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom obvezan je tuZenik isplatiti tuZitelju iznos od 181.946,64 kn sa
zakonskom zateznom kamatom pobliZze oznacenom u izreci od 2. veljace 2000. godine pa do
isplate i uz naknadu troska postupka u iznosu od 16.939,20 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda dok je odbacena dopuna Zalbe od 26. studenog 2002. godine kao
nepravovremena.

Protiv pravomocne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuZenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da revizijski
sud ukine obje niZestupanjske presude i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
TuZitelj nije odgovorio, niti se DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske izjasnilo o podnesenoj
reviziji.

Revizija je neosnovana.

Ne postoji bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03 — dalje ZPP) na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Dopuna Zalbe je sastavni dio Zalbe i mora se takoder podnijeti unutar propisanog roka za
podnosenje Zalbe. Kako je punomocnik tuZenika drugostupanjsku presudu primio 6. 11. 2002.
godine, Zalbu je podnio u roku od 15 dana (dana 21. 11. 2002. godine), a dopunu Zalbe izvan
roka za podnosenje Zalbe (27. 11. 2002. godine). Stoga je drugostupanjski sud pravilno
primijenio odredbu ¢l. 367. ZPP-a kada je dopunu Zalbe odbacio kao nepravovremenu te ne
postoji ni bitna povreda odredaba parnicnog postupka na koju ukazuje revident.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao osigurateljia da mu tuZenik kao vlasnik neosiguranog
motornog vozila (kombajna) isplati iznos koji je osiguratelj isplatio kao naknadu stete trecoj
ostecenoj osobi.

Nakon provedenog postupka niZestupanjski sudovi polaze od utvrdenja da je dana ... godine
doslo do prometne nesrece u kojoj je smrtno stradao D. S. koji je svojim osobnim automobilom
naletio na kombajn, vlasnistvo tuZenika, a kojim je upravljao J. P.. Motorno vozilo (kombajn) je
u vrijeme Stetnog dogadaja bilo neosigurano te nepropisno zaustavljeno na neosvijetlienom
dijelu ceste bez ukljucene propisane rasvjete i signalizacije, a nije bila osigurana ni pratnja
vozila zbog kojih razloga je voden kazneni postupak protiv tuZenika kao viasnika te vozaca J. P.
i oni su pravomocénom presudom proglaseni krivima.

Presudom Opcinskog suda u Bjelovaru od 8. rujna 1999. godine broj P-1174/95 su I-tuzeni N.N.
d.d. Z s osnova odgovornosti za Stetu nanesenu uporabom neosiguranog vozila, llI-tuZeni M. F.
kao vlasnik neosiguranog vozila, te lll-tuZenik J. P. kao vozac tog vozila solidarno obvezani

48 ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



naknaditi stetu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom te troskove postupka ostecenoj A.
S.idr., a u tom postupku utvrden je doprinos ostecenika D. S. nastanku prometne nezgode od
30%. Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru od 23. prosinca 1999. godine broj G#-2136/99
djelomicno je preinacena prvostupanjska presuda te je utvrden doprinos ostecenika D. S.
nastanku prometne nezgode od 40% i djelomicno je preinacena u pogledu visine duZnih iznosa,
dok je u odnosu na lll-tuZenika J. P. ostala neizmijenjena.

N.N. d.d. Z. je u cijelosti isplatila obvezu prema presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru od 23.
prosinca 1999. godine broj GZ-2136/99 i to glavnicu zatezne kamate i troSak postupka u
ukupnom iznosu od 181.946,64 kn dana 1. veljace 2000. godine koji iznos u ovom predmetu
potrazuje od tuZenika.

NiZestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su prihvatili tuZbeni
zahtjev.

Odredbom ¢l. 86. Zakona o osiguranju ("Narodne novine", broj 9/94) koji je bio na snazi u
vrijeme Stetnog dogadaja propisano je u st. 1. da ostecena osoba kojoj je Steta nanesena
uporabom vozila Ciji se vlasnik odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti
podnosi odstetni zahtjev jednom od drustava za osiguranje koje se bavi osiguranjem od
automobilske odgovornosti, a odredbom st. 4. propisano je da Hrvatski ured za osiguranje ima
pravo na regres prema osobi koja je odgovorna za Stetu i to za isplaceni iznos Stete kamatu i
troskove.

Odredbom ¢l. 5. Sporazuma o formiranju i koriStenju sredstava Fonda za naknadu Steta iz
osiguranja automobilske odgovornosti pri Hrvatskom uredu za osiguranje (dalje: Sporazum)
koji je zakljucen dana 3. oZujka 1994. godine i vaZio je u vrijeme nastanak stetnog dogadaja
propisano je da c¢lan Ureda, (a to je izmedu ostalih i N.N. d.d. kao potpisnik tog Sporazuma),
koji je isplatio stetu temeljem odredbe ¢l. 86., 87. i 88. Zakona o osiguranju (Stete u Hrvatskoj
od neosiguranih i nepoznatih motornih vozila te uslijed stecaja drustva za osiguranje) duZan je
ocijeniti sve okolnosti te za racun Hrvatskog ureda za osiguranje prema osobi odgovornoj za
Stetu pokrenuti regresni postupak.

Utvrdeno je u postupku da je ostecenim tre¢im osobama A. S. i dr. Steta prouzrodena
upotrebom motornog vozila (kombajna) koje tuzenik kao vlasnik nije osigurao od automobilske
odgovornosti. Gore spomenutom zakonskom odredbom uspostavljano je pravo ostecene osobe
na naknadu Stete od osiguratelja u slucaju kada stetu prouzroci vozilo Ciji se vozac nije
osigurao od odgovornosti. Osiguratelj je u obvezi platiti Stetu trecem ostecenom i kada nije bilo
ugovora o osiguranju kao sto je to u ovom predmetnom slucaju u kome je u Stetnoj nezgodi
sudjelovalo i neosigurano motorno vozilo (kombajn) Ciji je vlasnik tuZenik. Medutim, kada je
osiguratelj isplatio stetu trecoj ostecenoj osobi tada dolazi do prijelaza osiguranikovih prava na

osiguratelja te on ima pravo regresa prema osobi koja nije bila osigurana od odgovornosti.

Prema utvrdenom stanju pravilan je zakljucak niZih sudova da je tuZitelj postovao svoje
zakonske obveze propisane u gore spomenutoj odredbi ¢l. 86. Zakona o osiguranju koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka Stete te je, kao jedno od drustava za osiguranje, trecim ostecenim
osobama isplatio naknadu stete kao da je bio sklopljen ugovor o osiguranje. Stoga ima pravo
na podnoSenje regresne tuZbe protiv osobe odgovorne za stetu koja je duZna isplatiti
(regresirati) cjelokupnu isplacenu Stetu, kamate i troskove, a to je u ovom slucaju tuZenik.
Stoga cinjenica da je istom presudom solidarno obvezan na naknadu stete i to u drugacijem
iznosu J. P. moZe biti od utjecaja na odnos tuZenika, kao vlasnika motornog vozila (kombajna)
koje je sudjelovalo u prometnoj nesreci dana ... g. i vozaca koji je upravljao tim vozilom u
vrijeme nezgode, ali nije od odlu¢nog znacaja za donosenje zakonite i pravilne odluke u ovom
predmetu kako to pogresno smatra revident.
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U parnici koja je prethodno vodena izmedu trecih oStecenih osoba protiv obje stranke (tuZitelja
i tuZenika) iz ove parnice pravomocno je utvrdena visina stete i odgovornost tuZenika prema
osteceniku (koja je utvrdena kao podijeljena odgovornost sa doprinosom ostecenika od 40% te
60% odgovornosti tuZenika za Stetu) pa tuZenik ne moZe u ovoj parnici sa uspjehom isticati
prigovore kojima osporava utvrdeni stupanj svoje odgovornosti za sStetu, odnosno u kojima
prigovara utvrdenom opsegu i visini Stete nastale osteceniku.

Kraj Cinjenice da je tulitelj isplatio trecim ostecenim osobama iznos koji traZi u ovoj parnici
temeljem pravomocne i ovrSne presude Opcinskog suda u Bjelovaru broj P-1174/95 koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru od 23. prosinca 1999. godine broj Gz-
2136/99 to Cinjenica da je tuZenik protiv potonje presude uloZio izvanredni pravni lijek (reviziju)
nije od znacaja za donosSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu.

Iz iznesenih razloga se nije ostvario revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava te je
primjenom odredbe ¢l. 393. ZPP presudeno kao u izreci.
U Zagrebu, 28. travnja 2005. godine.”

Nastavno na ovu tematiku slijedi pravomoéna presuda Opcinskog suda u Zagrebu Broj P
3474/95-30 od 28.0zujka 2006., a u kojoj se navodi:

»1 tuZenik R.K. iz Z. i Il tuZenik T.K. iz Z. duZni su solidarno platiti tuZitelju C.0O. iznos od 242,38
kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana...”

Do solidarne obvezanosti tuZzenika na platez je doslo uslijed cinjenice da je jedan bio vlasnik, a
drugi vozac neosiguranog motornog vozila kojim je pocinjena Steta koju je osiguratelj platio, a
Sto je osiguratelj kao tuzitelj i naveo u regresnoj tuzbi.

| tuZenik u odgovoru na tuzbu ne spori da vozilo registarskih oznaka ZG ....... je u momentu
Stetnog dogadaja bilo u njegovom vlasnistvu, kao ni to da isto nije bilo osigurano, protivi se
tuzbi i tuZzbenom zahtjevu.

Il tuZenik u odgovoru na tuzbu ne spori da je upraviljao vozilom registarskih oznaka ZG.....
vlasnistvo | tuZenika, medutim istice da mu nije bilo poznato da vozilo nije imalo zaklju¢eno
obvezno osiguranje.

U tijeku dokaznog postupka izvrsen je uvid u zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka,
prekrsajni spis Gradskih sudaca za prekrsaje Zagreb, izvrsen je uvid u izvide Stete, obracune
Stete, racune, nalog za isplatu, proveden je dokaz saslusanjem svjedoka, izvrsen uvid u Pravila
za osiguranje automobilske odgovornosti, proveden dokaz saslusanjem | i Il tuZenika, te
proveden dokaz prometnim vjestacenjem na okolnost visine Stete na vozilu ostecenika.

Cijeneci rezultate ovako provedenog dokaznog postupka ovaj je sud uvjerenja da je tuZbeni
zahtjev osnovan u cijelosti.”

Tijekom ovog postupka | tuzenik je tvrdio da je vozilo uzeo Il tuzenik bez njegova znanja, tj.
uzeo kljuceve vozila iz ladice, dok je Il tuzenik tvrdio da nije znao da je vozilo neosigurano. Sud
je u obrazloZenju pojasnio svoju odluku o solidarnoj odgovornosti, izmedu ostalog i slijedeéim:
,Cinjenica njegova (Il tuZenikova op.a.) neznanja da upravlja vozilom kojem je istekla
registracija nije relevantna, a po uvjerenju suda takova tvrdnja upravijena je na izbjegavanje
vlastite odgovornosti. Isto tako nije relevantna tvrdnja | tuZenika da je vozilo uzeto od strane Il
tuZenika bez njegova znanja i odobrenja.”

Posebno zanimljiv slu¢aj je presuda Zupanijskog suda u Splitu Broj GZ 8/10 od 15. studenog
2010., gdje su solidarno presudeni na placanje regresnog duga osiguratelju vlasnik i vozac
vozila, i to za Stetu koja je nastala voZnjom vozaca pod utjecajem alkohola!

Naime, prvostupanjski sud utvrdio je da je nesporno da je krivac za prometnu nezgodu
prvotuZeni, dok mu je upravljanje vozilom u pijanom stanju omogudila drugotuZena, koja je
cijelo vrijeme, pa i u Zalbi isticala da je vozilo predala prvotuienom u vrijeme kad je on bio
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potpuno trijezan. Slijedom Zalbe visi sud je zakljutio da se ista odbija i potvrduje solidarnu
obvezu prvo i drugotuZenika na isplatu na ime regresnog zahtjeva.

Slijede¢i primjer imamo kroz presudu Zupanijskog suda u Varazdinu Broj G# 87/04-2, od
27.sijecnja 2004. godine, gdje su takoder solidarno, presudeni vozac i vlasnik neosiguranog
motornog vozila na isplatu regresa prema osiguratelju. Vlasnik neosiguranog motornog vozila
je tijekom postupka iskazivao kako je predmetno vozilo prodao, no sud je presudu u odnosu
na njega obrazloZio presudu, izmedu ostalog i slijedecim:

I tuZenik u Zalbi inzistira na prigovoru da nije bio vlasnik vozila u trenutku nastanka Stete,
nego da je vozilo bilo u viasnistvu I.M, a kasnije S.M., koji da je vozilo predao | tuzeniku na
koristenje, a da on vozilo nije mogao prijaviti jer da je kupac vozilo odvezao, odnijevsi sa
sobom i dokumente, radi ¢ega je Il tuZenik bio onemogucen u pokusaju prijenosa na stvarnog
vlasnika.

Navedena Il tuZenikova tvrdnja, i po ocjeni ovog suda, predstavija Cinjenicno neutemeljenu
konstrukciju usmjerenu izbjegavanju regresne odgovornosti, obzirom da je cinjenica da je
zadnja registracija vozila, prije Stetnog dogadaja, bila izvrSena na ime Il tuZenika, a isti je sam
priznao da mu je vozilo naknadno vraceno u posjed (vlasnistvo). Dakle, Il tuZenik se poziva na
egzistentnost usmenog kupoprodajnog ugovora, koji nije dostatan za prijenos registracije
vozila, niti za prijenos vlasnistva vozila u knjiZici vozila.”

| konacno, za razliku od gore navedenih stajaliSta sudova imamo presudu Opdéinskog suda u
Jastrebarskom Broj P-637/08-9 od 02.03.2011. godine, gdje su takoder solidarno regresno
utuZeni vozac krivac i vlasnik vozila. Sud je u odnosu na vozaca donio presudu zbog izostanka,
dok je vlasnik izjavio odgovor na tuzbu u kojem je tvrdio da je vozilo prodao, primjerkom
kupoprodajnog ugovora ne raspolaze, no ima pisanu izjavu svjedoka koji je bio nazocan
prilikom potpisivanja kupoprodajnog ugovora. Sud je u obrazloZenju pojasnio razloge zbog
kojih odbija tuzbeni zahtjev u odnosu na vlasnika:

,Il tuZzena nije dokazala da u vrijeme Stetnog dogadaja nije bila vlasnica osobnog automobila
marke Audi 100, reg oznake ZG........ , odnosno da je prije predmetnog Stetnog dogadaja isto
vozilo prodala i predala u posjed trecoj osobi, to tim viSe Sto niti utuZzena a niti D.G. (svjedok)
ne znaju toc¢no ime i prezime kupca tog vozila.”

»Sud medutim smatra da navedena okolnost i nije relevantna u ovoj pravnoj stvari buduci da u
konkretnom slucaju za Stetu ne odgovara vlasnik vozila, nego osoba koja je odgovorna za
nastalu stetu.

Naime, prema odredbi ¢l. 91. st. 1 Zakona o osiguranju koji se primjenjuje u ovom predmetu
kao vazeci u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja ostecena osoba kojoj je Steta nanesena
uporabom vozila Ciji se vlasnik odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti
podnosi odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, a prema odredbi ¢l. 91. st. 4. Zakona
o osiguranju Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na naknadu iznosa od osobe koja je
odgovorna za stetu, i to za isplaceni iznos stete, kamate i troskove.

Iz navedene odredbe slijedi da Hrvatski ured ima pravo na naknadu regresnog duga samo od
osobe koja je prouzrocila Stetu, a ne i od vlasnika vozila kojim je Steta prouzrocena.
Neprijeporno je da Il tuZena nije osoba koja je u konkretnom slucaju odgovorna za stetu, pa je
zbog nedostatka pasivne legitimacije, tuzbeni zahtjev u odnosu na Il tuZenu odbijen kao
neosnovan.”

Dakle, sukladno gore navedenoj praksi, sudovi nisu sasvim slozni u stavu solidarne obveze
plac¢anja regresnog duga vlasnika i vozaca neosiguranog motornog vozila, iako vecina presuda
u sporovima ovog tipa solidarno obvezuje tuzenike na pla¢anje regresnog iznosa.

U svakom slucaju, solidarna tuzba se definitivno nameée kao najkvalitetnije rjeSenje u ovim
predmetima.
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Drazen Brali¢

PROBLEMATIKA PROCJENE I LIKVIDACIJE STETA
NA MOTORNIM VOZILIMA | ODNOS SA SERVISERIMA
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4 - l*
Drazen Brali¢

Problematika procjene i likvidacije Steta
na motornim vozilima i odnos sa serviserima

1. Uvod

Proces obrade Steta na motornim vozilima sastoji se od viSe potprocesa koji su medusobno
povezani. Osnovni dijelovi procesa obrade (likvidacije) Steta na motornim vozilima u kratkim
crtama su:

- prijava Steta
- procjena Steta
- utvrdivanje osigurateljne obveze
- obrada stete po racunima popravka ili po nagodbi
- isplata Stete prema prethodno odabranom nacinu obrade Stete.
Procjena i likvidacija Steta kod osiguratelja, je povezana sa serviserima. Procjenitelji odreduju

opseg Stete i nacin popravka Stete, a serviseri rade popravak po onome Sto su procjenitelji
opisali te izdaju racune koje likvidatori usporeduju s procjenom Stete.

Problemi nastaju kada se razlikuju procjena Stete i raCun popravka. Do toga moZe dodi iz vise
razloga, a najcesdi su sljededi:

- cjelokupna steta nije u obvezi osiguratelja

- razlikuju se cijene dijelova, potrosnog materijala i/ili rada u odnosu na ono $to je
procjenitelj procijenio

- procjenom nisu obuhvaéena sva ostecenja.
Kako bi se problemi sveli na najmanju mogucu mjeru potrebna je suradnja i razumijevanje

izmedu svih sudionika u procesu obrade Steta na motornim vozilima unutar i izvan
osigurateljne kuce.

2. Procjena Steta na motornim vozilima

Koliko god su tehnicke discipline egzaktne i temelje se na matematickim izracunima, kada se
radi o oStecenjima na vozilima nije ih moguce drugadije utvrditi nego temeljem procjene.

" Croatia osiguranje d.d.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 55



Procjena sama po sebi dozvoljava odredena odstupanja, jer u sebi sadrzi subjektivni dio koji u
svakom slucaju treba svesti na najmanju mogucu mjeru. Prilikom utvrdivanja visine Stete na
motornim vozilima zapravo se procjenjuje tehnologija popravka vozila i s time nacin
dovodenja istog u stanje prije nastalih oSte¢enja. Kao u svakoj disciplini pri tome se mogu
koristiti razli¢ite metode odabiranja postojecih i ponudenih mogucnosti, a s time i tehnologije
te pri tome se dogadaju odredene razlike koje su rezultat subjektivne procjene odabira
tehnologije. Subjektivna procjena se temelji na znanju i iskustvu koje za svaku osobu nisu
jednaki.

Procjena Steta na motornim vozilima u svojem Sirem smislu obuhvaéa nekoliko radnji koje
povezuju sudjelovanje u utvrdivanju osigurateljne obveze i utvrdivanje visine Stete.

Procjenitelji u okviru svojih tehnickih znanja trebaju povezati osteéenja na vozilu s prijavljenim
Stetnim dogadajem. Pri tome se razluCuju oSteéenja koja su posljedica prijavljenog Stetnog
dogadaja i ako postoje na vozilu ostala oStecenja iz eventualnih drugih Stetnih dogadaja koji se
ne odnose na prijavu.

Shodno utvrdenoj uzroéno posljedi¢noj vezi ostecenja na vozilu i prijavljenog Stetnog dogadaja
procjenitelj procjenjuje ukupan iznos Stete na vozilu. Utvrdivanje ukupnog iznosa Stete na
vozilu radi se na sljedeci nacin:

- identifikacija vozila — podrazumijeva usporedivanje osnovnih podataka iz prometne
dozvole sa stvarnim podacima na vozilu. Osnovni podaci su broj Sasije, registarska
oznaka kao i marka, tip i model vozila. Ako je poslije nezgode vozilo tehnicki
neispravno, policija oduzima registarske plocice koje se mogu podignuti poslije
obavljenog tehnitkog pregleda. Cesto se dogada da se registarske plocice ne nalaze na
vozilu iz prethodnog razloga ili su otpale prilikom nezgode i stoga nisu dovoljan
element identifikacije vozila. Jedini pravi identifikator vozila je broj Sasije koji se nalazi
na karoseriji vozila ili je kod novijih vozila ispod vjetrobranskog stakla na plocici koja je
¢vrstom vezom povezana s karoserijom. U slucaju da je dio vozila gdje se nalazi broj
Sasije unisten u tolikoj mjeri da se ne moZe ocitati, moZe se upotrijebiti drugi nacin
identifikacije vozila. Broj Sasije se nalazi i na identifikacijskim ploc¢icama ili
naljepnicama tako da se u odredenim okolnostima ocitavanjem tih podataka mozZe
identificirati vozilo.

- pregled vozila — obuhvada sve radnje kojima se utvrduje stanje vozila prije nezgode, u
prvom redu stanje prijedene kilometraZe i oSte¢enja na vozilu koja su posljedica
prijavljenog Stetnog dogadaja.

Prilikom pregleda vozila procjenitelj treba utvrditi broj prijedenih kilometara (ocitati ili
procijeniti s obzirom na stanje). Cesto nije moguée utvrditi to¢an broj prijedenih kilometara, jer
su na vozilima digitalni brojaci koji su elektronski povezani s ostalim sklopovima i kada nema
napajanja strujom ne mogu se ocitati. U tom slucaju procjenjuje se prijedena kilometraza na
grubi nacin s obzirom na opée stanje vozila i to je li prosjecna, ispod prosjeka ili iznad prosjeka.
Tocan podatak o broju prijedenih kilometara je jedan od bitnijih podataka u slu¢aju da se radi o
totalnoj Steti. U slucaju da su evidentirane prethodne Stete na vozilu ili se traZi naknadni izvid,
prijedena kilometraZa u trenutku izvida je izuzetno vaZzan podatak.

Procjenitelj utvrduje opce stanje vozila (karoserije, mehanike, laka, tapeta, guma i drugo),
dodatnu oprema na vozilu, broj vrata i sjedala, boju vozila i njenu vrstu. Utvrdivanje vrste boje
vozila je vazno, jer su velike razlike u cijeni izmedu pojedinih vrsta boje.

Sva svoja zapazanja prilikom izvida Stete procjenitelj, osim pisanim izvidom Stete, dokumentira
fotografijama. Na fotografijama ponekad ne mogu biti vidljiva sva ostecenja koja su opisana u
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izvidu Stete. To je zbog dvodimenzionalnosti fotografije kao medija i utjecaja osvjetljenja. Npr.
nije rijetka pojava da se na fotografijama bijelih vozila ne mogu zorno prepoznati oStecenja
limarskih dijelova u punom intenzitetu kao Sto je to u naravi. Tada u fazi likvidacije ili kontrole
procjene moze doci do krivih zakljuaka sto mozZe zakomplicirati cijeli proces obrade Steta.

Dobrim poznavanjem konstrukcije vozila i tehnologije popravka procjenitelj odreduje nacin na
koji ¢ée se vozilo dovesti u stanje prije oStecenja koja su posljedica prijavljenog Stetnog
dogadaja. Procjenitelj treba imati Siroko znanje o markama i modelima vozila, jer se u svom
svakodnevnom radu susreée s razli¢itim vozilima. Procjenitelj temeljem svojeg znanja o
tehnologijama popravka kod raznih marki i modela vozila odreduje koji su dijelovi za zamjenu
ili popravak, lakiranje, kontrolu i/ili podesavanje.

Izvid Stete je popis ostecenja na vozilu koji sadrzi dijelove za zamjenu, popravak, kontrolu kao i
potrebno radno vrijeme. Kvantificiranje izvida Stete izraZeno u novcu je procjena Stete u uzem
smislu. Temeljem procjene Stete ocjenjuje se rentabilnost popravka te da li se radi o djelomi¢noj
ili totalnoj steti na vozilu.

Totalna Steta na vozilu moze biti ekonomska i tehni¢ka. Ekonomska totalna Steta nastupa kada
kalkulacija popravka prelazi odredeni postotak trziSne vrijednosti vozila u trenutku nastanka
Stete na vozilu. Tehnicka totalna Steta nastupa kada je vozilo kao cjelina toliko osteé¢eno da vise
nije mogu¢ popravak na nacin da se zadrze bitna sigurnosna svojstva vozila. U nekim europskim
zemljama postoje rjeSenja da kada se radi o tehnickoj totalnoj Steti to vozilo se vise ne moze
registrirati. S aspekta sigurnosti cestovnog prometa to je jako dobro rjesenje, jer na taj nacin se
uklanjaju iz prometa vozila koja vise nisu za sigurnu upotrebu i predstavljaju potencijalnu
opasnost za ostale sudionike u cestovnom prometu.

3. Servisi za popravak motornih vozila i odnosi s osigurateljima

Trenutno je uvrijeZena podjela servisa za popravak motornih vozila na ovlastene i neovlastene
servise. Pod pojmom ovlastenih servisa se smatraju oni servisi koji su u posebnom ugovornom
odnosu s zastupnikom pojedine marke vozila. Zastupnik pojedine marke vozila je tvrtka koja je
u vlasnistvu proizvodaca ili ako nije u vlasnistvu proizvodaca, ima posebne ugovore s
proizvodacem i pravo na distribuciju te garantno odrzavanje vozila na pojedinom podrucju. Svi
ostali servisi koji ne spadaju u tu kategoriju su neovlasteni servisi.

Ovlasteni serviser nije obvezan ujedno obavljati i prodaju motornih vozila pa se moZe posvetiti
iskljucivo poslovima servisiranja. Proizvoda¢ odnosno njegov zastupnik ne mozZe odlucivati o
mjestu poslovnog prostora servisera. Ovlasteni serviseri mogu nabavljati rezervne dijelove koji
konkuriraju dijelovima proizvodaca vozila, $to znac¢i da mogu nabavljati i ugradivati
neoriginalne dijelove koji po kvaliteti odgovaraju originalnim dijelovima. Ovlasteni serviseri
imaju sada neposredni pristup proizvodacima rezervnih dijelova i nisu obvezni nabavljati
dijelove isklju€ivo preko zastupnika pojedine marke vozila.

Takve promjene na trzistu vozila i usluga koje su vezane uz vozila, dovele su do toga da je gore
navedena podjela servisa pomalo zastarjela. Sve viSe se pojavljuju ,,multibranding” servisi. To
je nova vrsta servisa koja nije vezena isklju€ivo za zastupnika pojedine marke vozila. Pojava
takvog tipa servisa je vezana za Vladinu Uredbu o skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i
servisiranju motornih vozila. Time je omoguéen ulazak u mrezu ovlastenih servisera svim
serviserima koji zadovolje odredene kvalitativne kriterije koje propisuje proizvodac, odnosno
na pojedinom trZistu njegov zastupnik.
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Prije donosenja te odredbe zastupnici pojedinih marki vozila mogli su se ponasati
monopolisti¢ki unutar svoje marke vozila. To znaci da su mogli koristiti neka diskreciona prava
kod uredivanja odnosa sa servisima. Sada su zastupnici pojedinih marki vozila obvezni
unaprijed propisati uvjete koje traze od svojih partnera i omoguciti ulazak u mrezu svakome
tko zadovolji te uvjete. Zastupnici pojedinih marki vozila organiziraju svoju prodajnu i servisnu
mrezu sukladno zahtjevima proizvodacda pojedine marke vozila. Proizvodali propisuju
standarde koje moraju zadovoljiti serviseru u vezi opremljenosti servisa iz mreZe kao i
osposobljenosti osoblja koje obavlja poslove redovnog odrzavanja i popravljanja vozila
pojedine marke. Zastupnici organiziraju dobavu rezervnih dijelova i provode propisane
tehnologije popravka koje zahtijeva pojedini proizvodac vozila.

»,Multibranding” servisi kao $to sam naziv govori osposobljeni su za servisiranje vise marki
vozila. Medutim, nije svaki servis koji popravlja razne marke vozila ,multibranding” servis.
»Multibranding” je zapravo mreza servisa koja se bazira na fransizingu gdje krovna tvrtka ili
organizacija osniva svoju mrezu poslovnih suradnika servisera. Kao Sto se zastupnici pojedinih
marki vozila brinu o servisima unutar svoje mreZe, na sli¢an nacin se prema svojim poslovnim
suradnicima odnose tvrtke ili organizacije koje se bave ,multibrandingom®. UdruZivanjem
malih neovisnih servisera stvara se snaga koja je sli¢na snazi pojedinih zastupnika vozila.

Mali serviseri koji popravljaju vozila u garazama ¢e s vremenom odumrijeti, jer proizvodaci
proizvode sve kompliciranija vozila. Osim $to je cilj poboljSanje kvalitete i uzitka voZnje za
krajnjeg korisnika, proizvodaci na taj nacin veZu uz sebe i svoju mrezu, korisnika za cijeli radni
vijek vozila. Upotrebljavaju se specijalni materijali i koriste dijagnosticki uredaji do kojih mali
serviseri ne mogu doci, jer im se ne isplati nabavka za malu koli¢inu vozila koje popravljaju.
Zbog toga su korisnici servisnih usluga prisiljeni koristiti usluge velikih servisa koji su
opremljeni i Ciji djelatnici su osposobljeni za pojedinih marki i tipova vozila.

Do sada su uredivanje trziSta motornih vozila osiguratelji gledali pasivno. Dok je trziste prodaje
novih vozila raslo osiguratelji su se bazirali na pribavi novih osiguranika i nisu bili previse
zainteresirani utjecati na procese koji se odvijaju u prostprodaji novih vozila. A postprodaja je
znacajan segment zarade automobilske industrije. Poznat je podatak da kada bi se vozilo
sklapalo po cijenama rezervnih dijelova iz postprodaje, cijena takvog vozila bi bila 5 do 7 puta
skuplja od proizvodacke cijene. To dovoljno govori o tome koliki je znacaj i financijski obuhvat
postprodaje.

Postprodaja se sastoji od prodaje rezervnih dijelova i usluga u sklopu garancija, redovnog
odrzavanja vozila i izvanrednih popravaka u koje spadaju i popravci koji su posljedica stetnih
dogadaja. Kada se radi o popravcima koji su posljedica Stetnih dogadaja osigurateljne kuce su
definitivno najveci kupac tih usluga. Naravno, posredno, jer osiguranje treba naknaditi Stetu
osteceniku ili svom osiguraniku. Osteéenik ili osiguranik za popravak vozila koristi uslugu
servisa koju plaéa osiguratel;.

Popravak vozila sadrzi u sebi dijelove za zamjenu, potrosSni materijal i rad. Interesi osiguratelja
i servisera su oprecni. S jedne strane osiguratelj nastoji dati oSteceniku ili osiguraniku pravi¢nu
naknadu za pretrpljenu Stetu, ali nimalo viSu od onog najmanjeg moguceg da bi se vozilo
dovelo u stanje prije Stete, dotle serviseri nastoje plasirati Sto vise rezervnih dijelova,
potroSnog materijala i rada kao svoju uslugu.

Nekada su procjenitelji osiguratelja koristili uglavhom iskustvene normative za zamjenu i
popravak pojedinih dijelova vozila. S vremenom su se pojavile aplikacije koje objedinjavaju
tvornicke normative za veliki broj marki i modela vozila. Takve aplikacije za procjenu Steta
danas koriste gotovo sva osigurateljna drustva u RH. Kako su normativi u tim aplikacijama
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znacajno stroZzi od nekada iskustvenih normativa donekle je usluga rada stavljena pod
kontrolu, odnosno uskladena je s realno potrebnim radnim vremenima. Osiguratelji imaju
ugovore s pojedinim servisima u kojima je precizirana cijena radnog sata. Cijena dijelova i
potroSnog materijala je uglavnhom svedena na slobodno formiranje od strane servisera ili
zastupnika pojedinih marki vozila. MarZe na rezervnim dijelovima i potroSnom materijalu se
krecu od 20 — 40%. Za razliku od formiranja cijene radnog sata, osiguratelji ne sudjeluju u
kreiranju cijene rezervnih dijelova koji se isporu€uju za popravak oStecenih vozila. Osiguratelji
kao najveci posredni kupac rezervnih dijelova kod popravka oSteéenih vozila trebali bi imati
poseban status kod servisera odnosno zastupnika pojedinih marki vozila.
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Nives Grgurié¢ / Hrvoje Paukovié

ALTERNATIVNO (IZVANSUDSKO) RIESAVANJE SPOROVA
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Nives Grguri¢ / Hrvoje Paukovié¢ "

Alternativno (izvansudsko) rjeSavanje sporova

Europska je komisija jednom od svojih analiza konstatirala da , kada potrosaci financijskih usluga ne
mogu rijesiti svoj eventualni prijepor s pruZateljem financijske usluge, vrlo malo njih poseZe za
sudskom zastitom.” Takoder je ustvrdila da su “u mnogim drZavama ¢&lanicama EU uspostavljeni
alternativni* sustavi rieSavanja sporova kao $to su ombudsmani, medijatori ili odbori za prituzbe kako
bi rjesavali sve sporove izmedu potrosaca i pruZatelja financijskih usluga izvan sudova.“?

Neki su autori prilikom analize stanja u Velikoj Britaniji i SAD-u utvrdili da se ,iznimno mali postotak
sporova izmedu potroSaca i trgovackih drustava se rjesava parni¢enjem (sudskim putem)” kao i da
,ukoliko ti sporovi ne donose mogucnost dobivanja kaznene odstete (punitive damages)’ ili ako se ne
mogu obuhvatiti putem class action, tada je uobicajeno parnienje u tim sporovima neisplativo u
pogledu vremena, troskova i truda koji je potrebno uloZiti”

Nazalost, naprijed navedene tvrdnje koje se odnose na Europsku uniju, odnosno SAD, tesko je
primijeniti na Hrvatsku. lako postoje odredeni sustavi alternativnog rjesavanja sporova, oni iz niza
razloga nisu joS zadobili puno povjerenje potrosaca koji su joS uvijek skloni cestom koriStenju
ustavom zajamcene sudske zastite, koja im je moZda i previSe dostupna, poglavito u pogledu ipak
relativno niskih troSkova pristupa sudu.

Klju¢no obiljezje alternativnog (izvansudskog) rjeSavanja sporova jest koristenje tzv. ,treé¢e strane”
(ombudsmana, medijatora ili odbora za prituzbe) koji pomazu potrosacu i pruzatelju usluge rijesiti
spor putem predlaganja ili nametanja rjeSenja ili na nacin da se obje strane uvjere da moraju postiéi

" Hrvatski ured za osiguranje

! Alternative Dispute Resolution - Europska komisija taj pojam definira kao ,izvansudske postupke rjesavnaja sporova koje
provodi neutralna treca strana, uz iskljucenje aribitraZe”, prema Tepes, Nina, Izvansudsko rjesavanje potrosackih sporova uu
Hrvatskoj // Republika Hrvatska na putu prema Europskom pravosudnom podruéju, RjeSavanje trgovackih i potrosackih
sporova / Tomljenovi¢, Vesna; Culinovi¢ Herc, Edita; Butorac Malnar, Vlatka (ur.), Rijeka : Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
20009. str. 172.

> ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN THE AREA OF FINANCIAL SERVICES, CONSULTATION DOCUMENT, EUROPEAN
COMMISSION Internal Market and Services DG FINANCIAL INSTITUTIONS Retail issues, consumer policy and payment
systems, Brussels, 11.12.2008 MARKT/H3/JS D(2008), str. 2.

® Nové&ana naknada (punitive damages, exemplary damages) koja se mozZe dosuditi osteceniku kao dodatak stvarnoj Steti.
Kaznena odsteta je nacin kaZnjavanja Stetnika u gradanskopravnim postupcima koja se temelji na teoriji da je u interesu
drustva i ostecenika da se Stetniku nametne kaznena odsteta. Od sedamdesetih godina proslog stoljeéa, kaznena odsteta je
predmet kritike gospodarstvenika i osiguratelja SAD-a jer je njena primjena dovela do povecdanja troskova poslovanja.
Korijeni kaznene odstete nalaze se u Engleskoj (1763.) te su se rasprostranile i u SAD-u, a od 1850. ¢ine sastavni dio
gradanskog prava, http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/punitive+damages, FARLEX

* Schwarcz, Daniel B., Redesigning Consumer Dispute Resolution: A Case Study of the British and American Approaches
to Insurance Claims Conflict (July 28, 2008). Tulane Law Review, Vol. 83, No. 735, 2009. dostupno na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1183482, str. 737.
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sporazum.’ Postupci alternativnog (izvansudskog) rjeSavanja sporova povecavaju povjerenje
potrodaca u trziste financijskih usluga pa tako i u trZidte osiguranja.®

Kao Sto je vec ranije navedeno, vise europskih direktiva spominje pojam izvansudskog rjesavanja
sporova koje pruzatelji financijskih usluga imaju sa svojim potroSacima. Tako izri¢itu obvezu na
uspostavu postupka izvansudskog rje$avanja sporova nalazimo u Direktivi o uslugama plac¢anja’, dok
druge direktive samo poti¢u drzave ¢lanice Europske unije na kreiranje i uspostavu takvih postupka.®

Tako primjerice Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa broj 2002/65/EZ od 23. rujna 2002. o
oglasavanju na daljinu financijskih usluga za potrosace, kojom se izmjenjuje Direktiva Vijeca broj
90/619/EEZ i Direktive 97/7/EZ i 98/27/EZ u €lanku 14. navodi da drzave ¢lanice moraju promovirati
uspostavu ili razvoj odgovarajucih i ucinkovitih postupaka za izvansudskog rjeSavanje prituzbi i
sporova potrosaca vezane na pruzanje financijskih usluga. Direktiva 2002/92/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. prosinca 2002. o posredovanju pri osiguranju takoder navodi (¢l. 11.) da
drzave clanice moraju promovirati uspostavu ili razvoj odgovarajuéih i ucinkovitih postupaka za
izvansudsko rjeSavanje prituzbi i sporova izmedu zastupnika i posrednika u osiguranju, s jedne strane,
i potrosaca, s druge strane, uz korisStenje vec postojeéih tijela, gdje je to moguce. Ta Direktiva nadalje
traZi i da ta tijela drzava ¢lanica suraduju kod rje$avanja prekograni¢nih sporova.’

Inace, u okviru sektora financijskih usluga pa i u segmentu djelatnosti osiguranja javljaju se pitanja
glede nacina pruZanja informacije potrosacima osigurateljnih usluga o mogucénosti rjeSavanja sporova
putem alternativnog rjesavanja sporova.

Obvezu na objavu informacija o postupku i dostupnosti sustava izvansudskog rjeSavanja sporova, ako
on postoji, nalazimo u ¢l. 3. Direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a broj 2002/65/EZ od 23. rujna
2002. o oglasavanju na daljinu financijskih usluga za potrosace, kojom se izmjenjuje Direktiva Vije¢a
broj 90/619/EEZ i Direktive 97/7/EZ i 98/27/EZ koja navodi da mu se ona mora dostaviti prije
sklapanja ugovora na daljinu i prije nego Sto je potrosac vezan ugovorom ili ponudom. Sli¢an trend,
poglavito glede ugovora na daljinu, nastavit ¢e se i dalje bududi da slichnu odredbu nalazimo u
Prijedlogu Direktive o potro$ackim pravima koji je Europska komisija 8. listopada 2008. g. usvojila.™

Europska federacija udruZenja osiguratelja i reosiguratelja (CEA),*" koja zastupa gotovo cjelokupnu
europsku osigurateljnu industriju, vjeruje da je potrosaci moraju imati odgovarajuéu informaciju o
mogucénosti rjeSavanja svojih sporova putem sustava alternativnog rjeSavanja sporova, ako takva
mogucénosti postoji.

> ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN THE AREA OF FINANCIAL SERVICES..., op. cit., str. 3.

6 ,Usually, these ADR schemes offer a much quicker and cheaper way to settle disputes than in courts. Therefore, they are
appreciated by both consumers and financial services providers. ADR schemes are also considered to improve access to
justice as they provide an opportunity to resolve disputes that consumers would not normally pursue in courts. Furthermore,
they increase consumer confidence in financial services because consumers know they will have access to redress if
something goes wrong.“, loc. cit.

7 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the
internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC
Text with EEA relevance — ¢l. 80.-83. navode obvezu uspostave sustava rjeSavanja prituzbi koje moraju sadrzavati i
obvezu izvansudskog rjeSavanja sporova

8 CEA response to the European Commission's consultation on ADR, SMC-COL-09-017, veljaca 2009., str. 3.

° Komisija EU je 1. sijenja 2001. g. pokrenula mrezu nacionalnih tijela za izvansudsko rjesavanje prituzbi/sporova (FIN —
NET) kako bi se bavila podrucjem prekograni¢nih financijskih usluga. FIN — NET pokriva EEA podrucje unutar kojega
nacionalna tijela za izvansudsko rjesavanje prituzbi/sporova suraduju kako bi omogudili potrosacima laksi pristup
prekograniénom nadleZznom tijelu za izvansudsko rje$avanje prituzbi/sporova. — v. opseznije v. Culinovié¢ - Herc, Edita; Zunié¢
Kovacdevi¢, Natasa, lzvansudsko rjesavanje potrosackih sporova iz financijskih...,, op. cit.,, str. 222. — 225, i
http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/index_en.htm

0¢.9.—vitge 0 Prijedlogu Direktive o potrosackim pravima, v. supra 2.2.1.5.
" Hrvatski ured za osiguranje je, kao udruzenje hrvatskih osiguratelja i reosiguratelja, punopravni ¢lan CEA-e
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CEA predlaZe uvodenje pravila na europskoj razini kojima bi svi pruzatelji financijskih usluga, pa tako i
osiguratelji, morali informirati potrosace jesu li i oni pristupili ili podupiru neki sustav alternativnog
rjeSavanja sporova, zatim da ga identificiraju te obavijeste potroSaca njihovih usluga o postupku
podnosenja prituzbe/zahtjeva. Na taj bi nacin vise osiguratelja pristupalo takvim rje$enjima, odnosno
sustavima kako bi bili konkurentni s ostalima. CEA izrazito zastupa stav da mora postojati balans
izmedu informiranja ugovaratelja osiguranja i osiguranika (kao potrosaca) i izbjegavanja
preopterecivanja potrosaca informacijama koje u predugovornoj fazi nisu relevantne. Upravo stoga
stav je osigurateljne industrije da se ta informacija mora pruziti ugovaratelju osiguranja u ugovoru, a
ne u predugovornoj fazi. *

U sedam drzava ¢lanica EU (Danska, Irska, Nizozemska, Slovenija, Spanjolska, Svedska, Velika Britanija
i Norveska) postoji obveza pruzatelja financijskih usluga u svim financijskim sektorima na
informiranje o postojanju odgovarajuéeg izvansudskog nacina sporova. U pojedinim drZzavama kao
Sto su Bugarska, Finska, Francuska, Njemacka, Madarska, Poljska i Island, takva obveza postoji u
sektoru osigurateljnih usluga.™

U vecina drzava ¢lanica Europske unije postoji viSe tijela koja postupaju po prigovorima potrosaca
osigurateljnih usluga, poglavito ugovaratelja osiguranja i osiguranika (pored institucije ombudsmana,
postoje odredeni odbori za prituibe i centri za medijaciju (mirenje) u Cegkoj, Francuskoj, Grékoj,
Nizozemskoj, Sloveniji i Velikoj Britaniji). Pojedina nacionalna udruZenja osiguratelja imaju svoje
odjele koji su zaduZeni za procesiranje prigovora potrosaca, pruzajuci im informaciju i posredujudi
izmedu dvije strane."

CEA iznosi stav svih europskih udruZenja osiguratelja da ne smije postojati obveza uspostave sustava
alternativnog rjeSavanja sporova vec se njihov osnutak i djelovanje treba poticati neobvezuju¢im
preporukama i Sto vecom popularizacijom u medijima, dakle bez zakonodavne intervencije. To
prvenstveno iz razloga Sto su vedina sustava alternativnog rjeSavanja sporova u djelatnosti osiguranja
uspostavljeni dobrovoljno i na inicijativu osigurateljne industrije koja ih i financira.*

Postojeéi sustavi alternativnog rjeSavanja sporova u osiguranju, koji pruzaju dodatnu zastitu
ugovarateljima osiguranja i osiguranicima, odnosno svim potrosacima osigurateljnih usluga, postoje u
svim drzavama Europskog gospodarskog prostora s iznimkom nekoliko drzava.

Obvezno pristupanje nekom sustavu alternativnog rjeSavanja sporova u osiguranju postoji u
pojedinim drZzavama primjerice u Velikoj Britaniji i Belgiji. U drugim drZzavama EU, poglavito gdje su te
sustave uspostavili osiguratelji, oni su dobrovoljni, ali su Siroko prihvaéeni od strane osiguratelja (95%
osiguratelja u Njemackoj, ¢ak 100% osiguratelja u Francuskoj).*

Prema misljenju CEA-e, ne postoji razlika u kvaliteti u sustavima gdje je pristupanje sustavima
alternativnim rjesavanjima sporova obvezno od onih gdje osiguratelji pristupaju na dobrovoljnoj bazi.
Ipak prema odredenim istrazZivanjima, potrosaci i njihove udruge smatraju da bi trebali postojati
propisi Europske unije koji obvezuju pruzatelje financijskih usluga na pristup odredenim sustavima
izvansudskog i alternativnog rje$avanja sporova.®’

2 CEA response to the European Commission's consultation on ADR, SMC-COL-09-017, veljaca 2009., str. 1.

13 Alternative dispute resolution in the area of financial services — consultation document, EUROPEAN COMMISSION
Internal Market and Services DG FINANCIAL INSTITUTIONS Retail issues, consumer policy and payment systems, Brussels,
11.12.2008 MARKT/H3/JS D(2008), str. 6.

1 CEA response to the European Commission's consultation on ADR, SMC-COL-09-017, veljaca 2009., str. 3.

v Summary of the responses to the public consultation on alternative dispute resolution in the area od financial services,
EUROPEAN COMMISSION Internal Market and Services DG FINANCIAL INSTITUTIONS Retail issues, consumer policy and
payment systems, Brussels, 14.09.2009., str. 6.
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Odredeni statisticki podaci ukazuju na to da se alternativni izvansudski nacini rjeSavanja sporova u
osiguranju vec koriste intenzivno te da se najveci broj slucajeva rijesi prije nego sto spor dode do
suda (npr. u 2007. g. portugalski Centar za informacija, medijaciju i arbitrazu u osiguranju motornih
vozila rijeio je 3.348 od 3.758 slucajeva).™®

1. Uspostava sustava rjeSavanja prituzbi potrosaca osigurateljnih usluga

1.1. Sustavi rjeSavanje prituzbi u europskim drzavama

Obvezu ustanovljenja postupka rjeSavanja prituzbi potrosaca financijskih usluga pa tako i onih
osigurateljnih, ali i obvezu da se o njihovom postojanju prije sklapanja i za vrijeme trajanja ugovora o
osiguranju informira ugovaratelj osiguranja, odnosno osiguranik nalazimo u brojnim direktivama™®
Europske unije koje se odnose na financijske usluge. Tako primjerice neke od navedenih direktiva
koje se odnose na djelatnost osiguranja, kao sto je Direktiva 2002/92/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 9. prosinca 2002. o posredovanju pri osiguranju odreduje da drzave c¢lanice moraju
osigurati postupke koje ¢e omoguciti potrosacima, odnosno drugim zainteresiranim stranama,
posebno udruZenjima potrosaca, da uloZe prituzbu na posrednike u osiguranju i reosiguranju na koju
¢e, u svakom slucaju, dobiti odgovor (¢l. 10.). Takoder se navedenom Direktivom odreduje da
posrednik mora prije sklapanja inicijalnog ugovora o osiguranju i, ako je potrebno, prilikom njegove
izmjene ili produljenja, upoznati ugovaratelja osiguranja s postupkom ulaganja prituzbi potrosaca i
drugih zainteresiranih osoba na rad posrednika (¢l. 12.).

Direktiva 2002/83/EZ Europskoga parlamenta i Vijec¢a od 5. studenoga 2002. o Zivotnim osiguranjima
u svom Aneksu Il odreduje da se ugovaratelja osiguranja mora informirati o nacinu rjeSavanja
prituzbi ugovaratelja osiguranja, osiguranika i korisnika osiguranja te o eventualnom postojanju tijela
koje rjesava prituzbe.

Direktiva Vije¢a 92/49/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju zakona, uredbi i administrativnih
odredbi, koja se odnosi na direktno nezivotno osiguranje, te kojom se provode izmjene i dopune
Direktive 73/239/EEZ i Direktive 88/357/EEZ (Treda direktiva o neZivotnom osiguranju) takoder
odreduje da se ugovaratelja osiguranja osiguratelj mora informirati o postupanju glede eventualnih
prituzbi imatelja police osiguranja, eventualnom postojanja tijela koja rjesSava prituzbe, bez obzira na
pravo imatelja police osiguranja da iskoristi svoja zakonska prava na sudsku zastitu (¢l. 13.).

U okviru sustava alternativnog (izvansudskog) rjeSavanja sporova nalazimo razlicite modele
sustava®® putem kojih se u izvansudskom postupku rjesavaju prituzbe, odnosno sporovi izmedu
potroSaca i pruzatelja usluga u financijskom sektoru. Tako u europskim zakonodavstvima postoje
sustavi, odnosno instituti zastite potrosaca osigurateljnih usluga (ponajprije ugovaratelja osiguranja,

8 CEA response to the European Commission's consultation on ADR, SMC-COL-09-017, veljaca 2009., str. 4.

19¢I. 14. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a broj 2002/65/EZ od 23. rujna 2002. o oglasavanju na daljinu financijskih
usluga za potrosace, kojom se izmjenjuje Direktiva Vije¢a broj 90/619/EEZ i Direktive 97/7/EZ i 98/27/EZ (OJ L 271,
9.10.2002., p. 16-24), ¢l. 53. Direktive 2004/39/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o trzistima
financijskih instrumenata kojom se izmjenjuju i dopunjuju Direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktiva 2000/12/EZ
Europskoga parlamenta i Vijeéa te ukida Direktiva Vije¢a 93/22/EEZ (OJ L 145, 30.4.2004.), ¢l. 83. DIRECTIVE 2007/64/EC OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 November 2007 on payment services in the internal market
amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC (OJ L 319,
5.12.2007., p. 1-36)

0 Razligiti su po nacinu organiziranja i nacinu ustanovljavanja tijela, nacinu vodenja postupka, stvarnoj nadlaznosti kao i
oblicima i pravnoj naravi odluka koje donose - opseznije v. Culinovi¢ - Herc, Edita; Zuni¢ Kovadevié, Natasa, Izvansudsko
rjeSavanje potrosackih sporova iz financijskih..., op. cit., str. 226. — 227.
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osiguranika i oSte¢ene osobe) koji su uspostavljeni kao tijela/odbori za prituzbe koji mogu djelovati i
u okviru drfavnog tijela (npr. Svedski nacionalni odbor za potrosae)® ili se nalaze u okviru
nadzornih tijela osiguratelja®® kao $to je to primjerice u Italiji.?

Postoji i model uspostave samostalnih i neovisnih tijela koja rjeSavaju prituzbe, odnosno sporove
izmedu potrosaca osigurateljne usluge i osiguratelja u izvansudskom postupku, najéesé¢e u obliku
ombudsmana.**

Neovisno o ustroju takvih sustava® oni se koriste sve ¢e$¢e umjesto sudskog rje$avanja sporova i
prituzbi. Tako biljezZimo da je belgijski ombudsman u 2007. g. zaprimio 3.392 , a njemacki
ombudsman ¢ak 17.592. Financijski je ombudsman u Velikoj Britaniji u godinu dana (sa zavrsetkom u
ozujku 2008. g.) rijeSio ¢ak 99.699 prituzbi i sporova u cijelom financijskom sektoru, i to vise od 90%
putem neformalnog djelovanja bez potrebe donosenja odluke ombudsmana, Sto je dokaz da takvi
instituti korektno funkcioniraju.”® U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama drzavne regulatorne agencije
su u 2006. zaprimile 392.482 prituzbe i ¢ak 2,547.380 raznih upita od strane potrosaca osigurateljnih
usluga, Sto potvrduje tezu da te agencije uvelike koriste sustav rjeSavanja prituzbi kao alat za
regulaciju industrije osiguranja.”’

1.2. Talijanski sustav rjeSavanja prituzbi i uloga nadzornog tijela

Jedna od drZzava Europske unije koji ima detaljno razvijen sustav rjeSavanja prituzbi ugovaratelja
osiguranja, osiguranika i drugih osoba je Italija. Odredbe koje reguliraju podnosenje i rjesavanje
prituzbi nalaze se u zakonu koji regulira djelatnost osiguranja®® te pravilniku?® nadzornog tijela
osiguratelja — ISVAP-a (Istituto pre la Vigilanza sulle Assicurazioni Private e di Interesse Collettivo).

Pravilnik nadzornog tijela (Guida ai reclami) odreduje osnovne pojmove i pravila postupka. U svojstvu
podnositelja prituzbe moze pojaviti korisnici osigurateljnih usluga (osiguranici i/ili oste¢ene osobe)
bilo pravne ili fizicke osobe te potrosacke udruge koje imaju legitiman interes Stiti potrosace. Kao
jedan od mogudih razloga podnosenja prituzbe jest nepostivanje odredbi zakonodavstva osiguranja i
drugih relevantnih odredbi, kao i odredbi o daljinskom marketingu proizvoda osiguranja od strane
osiguratelja i reosiguratelja, zastupnika i posrednika u osiguranju, specijaliziranih organizacija za

2 Opseznije v. Culinovié - Herc, Edita; Zuni¢ Kovadevi¢, Natasa, Izvansudsko rje$avanje potro$ackih sporova iz financijskih...,
op. cit., str. 230. - 231.
2 Hrvatski pravni sustav, odnosno postojece ovlasti nadzorne institucije (HANFA) ne dopustaju ustroj tijela organizacijski
pridruzenog HANFI koje bi rje$avalo izvansudskim putem sporove iz usluga osiguranja - Culinovi¢ - Herc, Edita; Zunié
Kovacevi¢, Natasa, lzvansudsko rjesavanje potrosackih sporova iz financijskih..., op. cit., str. 235.
= Opseznije v. infra 4.4.1.2.
# Rije¢ «ombudsman» svoje podrijetlo vuce iz primitivhog pravnog poretka germanskih plemena, a sloZenica je od tri rijeci
OM-BUDS-MAN, gdje je «om» prijedlog koji znadi «za», «bud» je suma novca koja se plaéa kao kazna (odnosno
kompenzacija), a «man» je ¢ovjek. Dakle, ombudsman je «Covjek za kaznu (kompenzaciju)», odnosno Covjek koji prikuplja
nov€ane kazne (kompenzacije) od obitelji prekrsitelja prava, a za racun obitelji oSte¢ene, odnosno povrijedene
nepostivanjem prava. Institucija ombudsmana kao zastitnika prava gradana od nezakonitog postupanja tijela drzavne
administracije prvi je put uvedena u Svedskoj, ustavom iz 1809. godine (justititombudsman), Aviani, D.: Parlamentarni
ombudsman, Pravni fakultet, Split, 1999., prema Julijan, Martina, op. cit., str. 2.; v. i Culinovié¢ - Herc, Edita; Zuni¢ Kovadevi¢,
Natasa, Izvansudsko rjesavanje potrosackih sporova iz financijskih..., op. cit., str. 228. —229.
Zy europskom financijskom sektoru jos razlikujemo i arbitrazne sustave, ombudsmane, odbore za prituzbe potrosaca te
odjele za prituzbe nadzornog tijela, prema Culinovi¢ - Herc, Edita; Zuni¢ Kovadevi¢, Nata$a, lzvansudsko rje$avanje
potrosackih sporova iz financijskih..., op. cit., str. 226. — 232.
% CEA response to the European Commission's consultation on ADR, SMC-COL-09-017, veljaca 2009.

7 Tennyson, Sharon L., State Regulation and Consumer Protection in the Insurance Industry (February 2008). Networks

Financial Institute Policy Brief No. 2008-PB-03. Dostupno na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1106172, str. 12.

%8 Codice delle Assicurazioni (d.lgs. 7 settembre 2005, n. 209)
» Regolamento ISVAP n. 24. od 19. svibnja 2009.
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likvidaciju Steta te prekograni¢ni sporovi glede financijske usluge za koju je potrebno koristenje
FINNET-a kao mreZe tijela koja se bave izvansudskim rjeSavanjem sporova. Prituzba se ne moze
podnijeti glede predmeta spora o kojem je ve¢ zapoéeo sudski postupak.®

Pravilnik ISVAP-a takoder odreduje da prituzba prvo mora biti podnesena osiguratelju, odnosno
reosiguratelju koji mora imati sluzbu zaduZenu za rje$avanje prituzbi. Nadin*' i tijelo kojem se
podnose prituzbi i ostale informacije vezane za prituzbe moraju se nalaziti na web stranicama
osiguratelja, odnosno reosiguratelja, ali te im se informacije dostavljaju i prije sklapanja ugovora o
osiguranju.

Ako osiguratelj, odnosno reosiguratelj ne odgovori u roku od 45 dana od primanja prituzbe ili to ne
u¢ini na zadovoljavajuéi nadin, potro$a¢ se moze javiti nadzornom tijelu ISVAP-u.** Nepostivanje
navedenog roka dovodi do moguce administrativne sankcije koju odreduje nadzorno tijelo ISVAP.*?

Potrebno je skrenuti pozornost i na Cinjenicu da je pravilnik ISVAP-a predvidio Siroku uklju¢enost
administrativnih i kontrolnih tijela osiguratelja, odnosno reosiguratelja. Naime, oni moraju
pohranjivati sve prituzbe u elektronicku bazu podataka koja se konstantno aZurira podacima o
rjeSavanju prituzbi.

Svi postupci vezani za prituzbe nadzirane su od strane unutarnje revizije osiguratelja, odnosno
reosiguratelja, a najmanje kvartalno stanje podnesenih prituzbi podnosi se upravi, odnosno
nadzornom odboru osiguratelja, odnosno reosiguratelja, zajedno s izvjeSéem unutarnje revizije o
pridrzavanju pravila postupka upravljanja prituzbama kako bi se moglo procijeniti ukupno stanje
stvari. Nakon toga se nadzornom tijelu ISVAP-u kvartalno $alje detaljna informacija te ono na temelju
toga provodi svoje nadzorne aktivnosti te izraduje statistiku trzista.>

Nakon $to podnositelj prituzbe nije zaprimio odgovor osiguratelja, odnosno s njim nije zadovoljan, te
je podnio prituzbu ISVAP-u, ISVAP ¢e u roku od 90 dana izvrsiti preliminarno ispitivanje svih ¢injenica i
okolnosti te u roku ne duljem od 120 dana od zaprimanja prituzbe dostaviti svoje ocitovanje
podnositelju prituzbe. Ako nadzorno tijelo ISVAP utvrdi da je doSlo do krSenja pravila od strane
osiguratelja, odnosno reosiguratelja, zapocet ée postupak sankcioniranja (koji ima administrativni,
odstetni i stegovni karakter) a svoju ¢e odluku publicirati putem svog biltena i interneta.* Podnositel]
prituzbe ISVAP-u o stanju svog predmeta moze se raspitati i telefonskim putem.

1.2.1. Ombudsman (pravobranitelj) i rjeavanje prituzbi — sustavi Njemacke, Svicarske i
Slovenije

Pocetkom sedamdesetih godina proteklog stolje¢a pojam ombudsmana dovodi se na odredeni
nacin u svezu s djelokrugom rada novoutemeljenih udruga za zastitu potrosaca. Na taj se je nacin
kroz instituciju ombudsmana nastojalo zastititi privatne interese. Medutim, u osigurateljnoj
djelatnosti institucija ombudsmana za tu djelatnost prvi se put osniva u Svicarskoj konfederaciji
1972. godine. Primjer Svicarske slijedile su i druge zemlje pa je osnivanje ovakvih institucija po¢elo u

* Guida ai reclami, ISVAP, Rim, 2. rujna 2008. str. 2.

3 Postoji ¢ak i predlosci prituzbe osiguratelju, odnosno reosiguratelju te ISVAP-u (sadrzaj: ime, prezime, adresa podnositelja
prituzbe, naziv osiguratelja, odnosno reosiguratelja, posrednika ili zastupnika ili spec.org.za likvidaciju Steta, kratak opis
razloga prituzbe i kao prilog dokumenti koji sadrZe detalje o ¢injenicama i okolnostima)

32 Ukoliko se prituzba odnosi na transparentnost proizoda Zivotnog osiguranja vezanog na udjel u investicijskom fondu
prituzba se podnosi CONSOB-u (Commissione Nacionale per la Societa e la Borsa), a u sluaju prituzbe na dodatno
mirovinskog osiguranje ista se podnosi COVIP-u (Commissione di Vigilanza sui Fondi Pensione)

%3 Guida ai reclami, ISVAP, Rim, 2. rujna 2008. str. 3.

*oc. cit.

*oc. cit.
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drugim europskim zemljama, primjerice u Finskoj, Nizozemskoj, Velikoj Britaniji i Saveznoj Republici
Njemackoj.*

Njemacka je nakon niza godina rasprava svoju osigurateljnu djelatnost obogatila s institucijom
ombudsmana, osnivajuci ne samo jedan nego ¢ak dva ureda ombudsmana.

Jedan je ombudsman osnovan na inicijativu Udruge njemackih osiguratelja (GDV), a drugi na
inicijativu Udruga privatnih zdravstvenih i bolesnickih osiguratelja (PKV). Oba tijela kojima se
podnose prituzbe i koja djeluju na rjesavanju spornih pitanja u osigurateljnoj djelatnosti, pod
zajedni¢kim nazivom ,Schlihtungsstelle“*’, sa svojom djelatno$¢u zapoéinju u listopadu 2001.
godine.

Uvodenjem instituta ombudsmana za podrucje osiguranja, osigurateljna industrija vodila se
prvenstveno razmisljanjem o moguénosti razumnog raspravljanja o spornim pitanjima s ugovornim
partnerom. Daljnji vaZzan razlog nalazi se u nastojanjima stranaka za izbjegavanjem sudskih sporova
koji su viSestruko Stetni za sve sudionike spora jer i kada budu pravomoc¢no okoncani, ostecena
osoba dobiva naknadu sa znatnim zakasnjenjem, postupci su dugotrajni, a oSte¢ene osobe su jos pri
tome primorane angafZirati i vlastita nov¢ana sredstva.®®

Za razliku od sudskog rjeSavanja sporova, subjektima u koristenju osigurateljnih usluga pruza se
prilika da svoje sporove putem institucije ombudsmana za podrucje osiguranja, kao neovisnog i
neutralnog instituta, rijese na brz, jednostavan i transparentan nacin, bez nekih vecih troskova.*

Clanovi udruge Schlichtungstelle predstavnici su Udruga njemackih osiguratelja (GDV) kao i
predstavnici osiguravajucih drustava. Udruzi se pristupa na temelju izjave o pristupanju, Sto u naravi
znaci da clanovi prihvacaju pravila postupanja u postupku koji se vodi pred ombudsmanom te da
prihvaéaju odluke koje on u spornim predmetima donese. O tome da su ¢lanovi udruge, osiguratelji
su duZni izvijestiti korisnike svojih usluga.*

Prestanak ¢lanstva u Udruzi omogucen je svakom ¢lanu, i to temeljem davanja odgovarajuce izjave
o istupanju iz ¢lanstva, a moZe prestati i na temelju isklju¢enja. Tijela Udruge su Uprava i Skupstina
¢lanova. Struktura ¢lanova »Savjetodavnog vije¢a« ukazuje na to da se radi o zajedni¢kom tijelu
udruge koje po svom sastavu daje veliku sigurnost da ¢e u svom djelokrugu rada biti zaista
nepristrano i neutralno.* Ombudsmana imenuje Uprava na prijedlog Skupitine ¢lanova i
Savjetodavnog vijeca, Sto se takoder upisuje u Registar udruga. Udrugu financiraju osiguravajuca
drustva prema odredbama pravilnika o financiranju. Visina davanja odreduje se na temelju visine
ukupnog bruto prihoda ¢lanica. Takoder se uplacuju i pausalni iznosi za pojedinu vrstu posla. Tako
se za donosSenje odluke, odnosno preporuke uplaéuje iznos od 150,00 EUR, dok se za ostale vrste
poslova koji se obave u Udruzi uplacuje naknada u iznosu od cca 100,00 EUR po pojedinom
predmetu.?

Postupak pred ombudsmanom zapocinje podnosenjem prituzbe, koja se moZe podnijeti putem
telefona, e-maila, faksom, postom itd. Prituzba se najprije obraduje u prijemnom uredu
ombudsmana, a zatim, ako je potrebno, kontaktira se podnositelja prituzbe s namjerom da se
stranci pomogne oko preciznijeg formuliranja prituzbe.

36 Julijan, Martina, Institucija ombudsmana s posebnim osvrtom na ombudsmana u osiguranju, diplomski rad, Pravni
fakultet Sveucilista u Splitu, rujan 2007., str. 3. | 4.

¥ ured za izvanusdsko, mirno rjesavanje sporova

38 Grgi¢ Mladenka, Ombudsman u osiguranju — znacaj i uloga, Zbornik Hrvatskog ureda za osiguranje, Zagreb, 2005. g., str. 3
39 Grgi¢ Mladenka, op. cit, str. 4

“oc. cit.

42 Ibid., str. 4
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Kad je prituzba kompletirana pristupa se preispitivanju nadleznosti ombudsmana, i to na nacin da se
utvrduje postojanje ugovornog odnosa izmedu podnositelja prituzbe i osiguratelja, a nakon toga
struéni tim u uredu ombudsmana preispituje je li se podnositelj prituzbe veé obracao
osiguravaju¢em drustvu i je li dobio odgovor, odnosno odluku.

Nakon toga ombudsman zajedno sa svojim pravnim stru¢njacima razmatra prituzbu, ali samo prema
dokumentaciji i prilozenim dokazima, s obzirom na to da se ombudsman ne bavi saslusavanjem
stranaka i svjedoka. Ako je potrebno, od stranaka se moZe zatraZiti dodatna dokumentacija. Nakon
Sto okoncéa postupak preispitivanja dokaznog materijala, odnosno ¢injeni¢nog stanja, ombudsman
donosi odluku.

Ako vrijednost spora ne prelazi 5.000,00 EUR, ombudsman donosi odluku koja je obvezujuca za
osiguratelja, dok kod vecih iznosa (ali najvise do 80.000,00 EUR) on ima ovlastenje donijeti
prijedlog ili preporuku ili pak neku drugu vrstu pomoci podnositelju prituzbe. Praksa pokazuje da su
osiguratelji skloniji prihvatiti prijedlog ili preporuku ombudsmana nego se upustati u daljnji
postupak pred redovnim sudom i izlagati se visokim troSkovima. Odluka, bez obzira na to kakva je,
mora biti donesena i obrazloZena u pisanoj formi, na jeziku koji je razumljiv i laiku.

Bitno je istaknuti da ombudsman nece rjeSavati predmete ako se podnositelj prituzbe nije
pridrzavao rokova koji su propisani Uredbom o postupanju. Rok za podnosenje prituzbe otvoren je
osam tjedana od dana kada je osiguranik primio kona¢nu odluku od drustva za osiguranje. Rok se
iznimno i iz objektivnih razloga moze i produljiti.

Ombudsman nece preuzeti u obradu prituzbu kojoj vrijednost predmeta spora prelazi iznos od
80.000,00 EUR, kao i ako se predmet spora ve¢ rjeSava putem suda ili je bio predmet postupanja
nadzornog tijela osiguratelja (BaFin).*

Vrlo je zanimljivo istaknuti da ombudsman ne postupa po prituzbama ,trecih osoba®“, sto znadi da
obraduje sporove koji su predmet ugovora o osiguranju. Ne moZe se traZiti postupanje
pravobranitelja u postupcima u kojima treé¢a osoba ocekuje odredenu isplatu od osiguranika ili od
njegova osiguratelja (temeljem osiguranja od odgovornosti).*

Za vrijeme trajanja postupka pred ombudsmanom ne teku rokovi zastare. Bez obzira na ishod ovog
postupka podnositelju prituzbe ostaje jos mogucnost pokretanja redovnog sudskog postupka.

Tablica 1. — Broj prituzbi kroz godine

2004 2005 2006 2007 2008
UloZene 10558 10888 18451 17592 18837
prituzbe
Rijesene 10299 11274 17038 16889 18801
prituzbe

Prituzbe se preteZito odnose na Zivotna i rentna osiguranja, osiguranje pravne zastite i osiguranje
od posljedica nesretnog slucaja.*

* do 8. studenoga 2007. granica je bila 50 000 EUR
4 http://www.versicherungsombudsmann.de
*loc. cit.

*®oc. cit.
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U Svicarskoj je institut ombudsmana za poslove osiguranja osnovan od strane Svicarskog udruzenja
osiguratelja u 1972. Postoji vise temeljnih funkcija tog instituta, a to je komunikacija s javnoséu
glede prituzbi, sporova i odstetnih zahtjeva vezanih za ugovore o osiguranju, pruZanje smjernica i
savjeta potrosacima osigurateljnih usluga, olakSavanje rjesavanja odstetnih zahtjeva i sporova te
pomo¢ pri dobivanju postenih i razumnih rezultata.*’

Svicarski ombudsman za osiguranje smatra se neovisnim izvorom informacija i neutralnim
posrednikom u sporovima. On posreduje izmedu stranaka i pruza prijedloge rjeSenja sporova koji
nisu obvezujuci, a to posredovanje obi¢no traje 4-6 tjedana.

Bitno je napomenuti da, za razliku od njemackog ombudsmana, rjeSava i prituzbe trec¢ih osoba. U
2009. 4210 osoba trazilo je pomo¢ ili savjet od ombudsmana.*®

U Sloveniji nadzor nad postivanjem Kodeksa osiguranja i dobrih poslovnih obicaja iz podrucja
osiguranja, u odnosima izmedu osiguravajucih drustava i njihovih stranaka, provodi pravobranitelj iz
podrucja osiguranja. Tu je instituciju osnovalo slovensko udruZenje osiguratelja svojom odlukom
(aktom) u 2004.* kojom se ureduje osnivanje, imenovanje, organizacija, nacin rada, nadleznost i
postupak s podnescima. Pravobranitelj se definira kao neovisno i samostalno tijelo u sklopu
slovenskog udruZenja osiguratelja.

Pravobranitelj djeluje neovisno i samostalno. Njegov rad prati VijeCe pravobranitelja koje predlaze i
njegovo razrjesenje. Vijeée ima tri Clana, i to: predstavnika potroSaca, neovisnog strucnjaka iz
podrucja osiguranja, financija ili gospodarskog prava te predstavnika osiguratelja, odnosno
reosiguratelja.>

Nadleznost je pravobranitelja da odlucuje o sporovima izmedu stranaka i osiguravajucih drustava do
kojih je doslo zbog nepostivanja Kodeksa osiguranja i drugih dobrih poslovnih obicaja te temeljnih
standarda struke. IzriCito je isklju¢ena nadleznost odlucivanja o sporovima iz osiguravajuéih odnosa
koji s obzirom na njihovu pravnu prirodu i sadrzaj pripadaju u nadleznost sudova.”

Na taj se nacin odredena nadleznost temelji na sporazumu ¢lanova Slovenskog udruzenja osiguratelja
koji su osnivanjem pravobranitelja iz podrucja osiguranja prihvatili nadzor nad svojom djelatnoséu
koji je medutim ogranicen na podrucje krsenja dobrih poslovnih obicaja i temeljnih standarda struke.
Iznimno je bitno naglasiti da pravobranitelj ne odlucuje o sporovima koji po svojoj pravnoj prirodi i
sadrzaju pripadaju u nadleznost sudova.>?

Postupak pred pravobraniteljem iz podrugja osiguranja pocinje podnodenjem Zalbe. Zalbu moze
podnijeti stranka, tj. osiguratelj, potencijalni osiguranik, odnosno drugi nositelj prava iz ugovora o
osiguranju. Zalba se moZe podnijeti i protiv odluke osiguravajuceg drustva koju je ono donijelo u
internom Zalbenom postupku bududi da je prethodno odlucivanje u internom Zalbenom postupku
osiguratelja procesna pretpostavka za pokretanje postupka pred pravobraniteljem.>*

Pravobranitelj ne odlucuje o Zalbama koje se odnose na Cinjenje, necinjenje i postupke od kojih je do
podnosenja zalbe proteklo vise od $est mjeseci. Zalba se u pravilu podnosi u pisanom obliku te mora
sadrZavati zahtjev i Cinjenice na kojima se temelji, ali i dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Sluzba
pravobranitelja Salje Zalbu osiguravaju¢em drustvu koje je u roku od 15 dana duZno na nju dati pisani

47 http://www.ombudsman-assurance.ch/html/port_e.html
8 loc. cit.
% AKT O USTANOVITVI IN DELU VARUHA PRAVIC S PODROCIA ZAVAROVALNISTVA, Slovensko zavarovalno zdruZenje,
1.07.2004.
> bid., &. 7.
51 Julijan, Martina, Institucija ombudsmana..., op. cit., str. 18.

: AKT O USTANOVITVI IN DELU VARUHA PRAVIC S PODROCJA ZAVAROVALNISTVA..., op. cit., ¢l. 9. 2.

loc. cit.
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odgovor. Odgovor se uruCuje stranci, C¢ime je zajamcena kontradiktornost postupka pred
pravobraniteljem iz podru¢ja osiguranja.>

Pravobranitelj obi¢no ne izvodi dokaze na usmenoj raspravi, ali moze raspisati usmenu raspravu ako
ocijeni da je nuZna za donosenje odluke. Pravobranitelj je duzan Zalbe rjeSavati brzo i u svakoj fazi
postupka istrazivati i utvrdivati Cinjenice i dokaze koji su bitni za donosenje odluke. U bilo kojem
trenutku moZze zatraZiti dodatno stajaliste ili dokumentaciju od stranke ili osiguravajuéeg drustva ako
ocijeni da je to nuZno za razjasnjavanje Cinjeni¢nog stanja.

Nakon zavrsene obrade donosi odluku u pisanom obliku koja obuhvaéa obrazloZenje, a u slucaju
krsenja i preporuku osiguravajuéem drustvu na koji nacin treba ukloniti krsenje.

Osiguratelj je duZzan o provedbi odluke obavijestiti pravobranitelja iz podrucja osiguranja. Protiv
odluke pravobranitelja ne postoji mogucnost Zalbe. Postupak pred pravobraniteljem za stranku je
besplatan, ona pokriva samo troskove zastupanja ako ju u postupku zastupa ovlastena osoba.

Na postupak odlucivanja pred pravobraniteljem smisleno primjenjuju odredbe Zakona o parni¢énom
postupku.>

2. Rjesavanje prituzbi osiguranika, odnosno ostec¢enih osoba — obveza Hrvatskog
ureda za osiguranje

Pored propisane obveze osigurateljima na uspostavu postupka rjeSavanja prituzbi, takva zadaca
odredena je i Hrvatskom uredu za osiguranje®®, a putem Zakona o osiguranju (¢&l. 272. st. 1.) uvriten
je posao riesavanja prituzbi osiguranika, odnosno ostecenih osoba®’ s time da je Hrvatskom uredu
ostavljeno pravo propisivanja nacina obavljanja tog posla (¢l. 272. st. 2. ZOS-a). Hrvatski ured za
osiguranje je 2005. g. usvojio akt>® kojim su stvoreni preduvjeti za obavljanje tih poslova, i to na
nacin da je osnovao Pravobraniteljstvo na podrucju osiguranja koje je pocelo djelovati 8. sijeCnja
2007. godine.

>4 Julijan, Martina, Institucija ombudsmana..., op. cit., str. 19.

> AKT O USTANOVITVI IN DELU VARUHA PRAVIC S PODROCIA ZAVAROVALNISTVA, Slovensko zavarovalno zdruzenje,
1.07.2004.

*® Hrvatski ured za osiguranje je pravna osoba koja u pravnom prometu s tre¢im osobama predstavlja udruzenje drustava za
osiguranje sa sjediStem u Republici Hrvatskoj. Hrvatski ured za osiguranje obavlja za svoje ¢lanove poslove utvrdene
Zakonom o osiguranju, Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu te drugim propisima: poslove nacionalnog ureda
zelene karte osiguranja i druge poslove utvrdene medunarodnim sporazumima o osiguranju vlasnika vozila od odgovornosti
za Stete nanesene tre¢im osobama,

poslove predstavljanja i zastupanja interesa drustava za osiguranje u medunarodnim institucijama, poslove vodenja
Garancijskog fonda, poslove statistike osiguranja, poslove rjeSavanja prituzbi osiguranika, odnosno osteéenih osoba,
poslove izvansudskog rjeSavanja sporova izmedu osiguranika, odnosno ugovaratelja osiguranja, odnosno potrosaca i
drustava za osiguranje, odnosno ponuditelja usluga osiguranja.

>’ Niti ova formulacija ne zadovoljava u cijelosti buduci da se ne spominju i druge osobe koje bi mogle imati prituzbu vezane
na ugovor o osiguranju kao Sto su ugovaratelj osiguranja i osiguranik — taj zakonodavni propust je saniran samom Odluku o
osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja buduéi da ona koristi pojam ,stranka“ koji obuhvaca sljedece
osobe - osiguratelj, moguci osiguranik, odnosno drugi nositelj prava iz ugovora o osiguranju, te ostecenik (¢l. 2.)

% na temelju ¢lanka 6. Statuta Hrvatskog ureda za osiguranje, Upravni odbor na svojoj 120. sjednici odrzanoj 23. svibnja

2005. donio je Odluku o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja
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2.1.1. Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja pri Hrvatskom uredu za osiguranje
2.1.2. Ustrojstvo i rad pravobraniteljstva

Pravobraniteljstvo je osnovano u okviru Hrvatskog ureda za osiguranje kao neovisno i samostalno
tijelo za rje$avanje sporova izmedu stranaka i dru$tava za osiguranje.™

Rad pravobraniteljstva se financira doprinosima koje, sukladno odredbama Statuta Hrvatskog ureda
za osiguranje, uplacuju drustva za osiguranje i reosiguranje za financiranje djelatnosti Hrvatskog
ureda za osiguranje. Na taj nacin tehnicke i materijalne uvjete za rad pravobraniteljstva osigurava
Hrvatski ured za osiguranje. Drustva za osiguranje i reosiguranje, koja nisu ¢lanovi HUO-a, potpisom
pristupne izjave prihvaéaju Odluku o osnivanju i radu pravobraniteljstva te se obvezuju da ¢e redovito
placati doprinose za rad pravobraniteljstva. Pravobranitelja imenuje Upravni odbor Hrvatskog ureda
za osiguranje na razdoblje od pet godina uz moguénost ponovnog imenovanja.®

Prema Odluci o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja (¢l. 6. st. 3. i st. 4.),
Upravni odbor Hrvatskog ureda za osiguranje moZe prijevremeno razrijesiti pravobranitelja samo u
slucaju ako ocigledno i grubo krsi svoje obveze ili ako to sam zatrazi ili po prijedlogu Vijeéa
pravobraniteljstva. Postupak imenovanja novog pravobranitelja treba zapoceti najkasnije Sest
mjeseci prije isteka mandata prijasnjeg pravobranitelja.

Predmetnom odlukom je odredeno i postojanje Vijeéa pravobraniteljstva (¢l. 7.) koje prati rad
pravobranitelja, prihvaca izvjeSée o radu pravobranitelja te Upravnom odboru Hrvatskog ureda za
osiguranje moZe predloziti razrjeSenje pravobranitelja. Vijece pravobraniteljstva sastoji se od tri ¢lana
od kojih je jedan predstavnik potrosaca, drugi je neovisni stru¢njak u podrucju osiguranja, financija ili
gospodarskog prava, a treéi je predstavnik drustava za osiguranje, odnosno reosiguranje.

Predstavnika potrosaca imenuje i razrjeSuje Hrvatska udruga potrosaca, neovisnog strucnjaka u
podrucju osiguranja, financija ili gospodarskog prava Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga,
a predstavnika drustava za osiguranje, odnosno reosiguranje Upravni odbor Hrvatskog ureda za
osiguranje.®* Clan Vije¢a pravobraniteljstva imenuje se na razdoblje od pet godina uz moguénost
ponovnog izbora, a moZe biti razrijeSen samo u slucaju ako ocigledno i grubo krsi svoje obveze ili ako
to sam zatrazi.®

Vijece pravobraniteljstva duzno je prouciti i ocijeniti izvjeSée i rad pravobranitelja. Na temelju

utvrdenih saznanja o radu pravobranitelja mozZe iznijeti misljenje i predloZiti eventualno poduzimanje
. 63

mjera.

Nadleznost pravobranitelja propisana je naprijed navedenom Odlukom (¢l. 9.) prema kojoj
pravobranitelj odluc¢uje o nesuglasjima nastalim izmedu stranaka i drustava za osiguranje do kojih je
doslo zbog nepostivanja Kodeksa osiguravateljne i reosiguravateljne etike (Kodeks) i drugih dobrih
poslovnih obicaja te temeljnih standarda struke osiguranja.

U biti pravobranitelj odlucuje ,da li je postupak drustva za osiguranje u odredenom slucaju bio u
suprotnosti s osnovnim nacelima Kodeksa koji je usvojen s ciliem promicanja etickog postupanja u
skladu s dobrim poslovnim obicajima i poslovnim moralom, jacanja profesionalnog odnosa prema
strankama te uzajamnog povjerenja i podizanja opce razine poslovanja i kolegijalne suradnje,

%9 ¢1. 3. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podruéju osiguranja od 23. svibnja 2005. (v. opseZnije www.huo.hr)
0 ¢, 21. i &. 6. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005.

1 ¢|. 7. st. 2. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podruéju osiguranja od 23. svibnja 2005.

2], 7. st. 3. i st. 4.. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005.

%3 ¢1. 8. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005.
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obvezatno postujuci ekonomska nacela i strukovna osiguravateljno-reosiguravateljina i aktuarska
pravila. “**

Opseg nadzora koji je povjeren pravobranitelju ogranicen je na podrucje krSenja dobrih poslovnih
obicaja i temeljnih standarda struke. Pravobranitelj odlucuje u izvansudskom postupku o
nesuglasjima nastalim izmedu stranaka i drustava za osiguranje do kojih je doslo zbog nepostivanja
Kodeksa osiguranja i drugih dobrih poslovnih obicaja te temeljnih standarda struke osiguranja®.

Pravobranitelj ne razmatra Zalbe koje se odnose na cinjenice, postupke i necinjenje od kojih je do
podnosenja Zalba proteklo vise od Sest mjeseci. Stranka moZe podnijeti Zalbu protiv odluke drustva
za osiguranje koju je drustvo donijelo u internom Zalbenom postupku. Zalba mora sadrzavati sve
podatke o podnositelju Zalbe te mora biti potpisana. Anonimne Zalbe pravobranitelj ne razmatra.
Zalba se podnosi u pisanom obliku te mora sadriavati zahtjev i &injenice na kojima se temelji te
dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

Ako stranka nije podnijela razumljivu i jasnu Zalbu, sluzba pravobraniteljstva joj pomaze Zalbu
dopuniti na odgovarajuci nacin. Radi razjasnjenja Cinjenica, pravobranitelj moZe zatraZiti izjaSnjenje
drustva za osiguranje protiv kojeg je Zalba podnesena. Ako Zalbu nije moguée dopuniti na naprijed
naveden nacin, pravobranitelj stranci odreduje primjeren rok kako bi to ucinila sama te ju upozorava
da Zalbu nece uzeti u razmatranje ako ne postupi sukladno njegovom zahtjevu.®’

Sukladno Odluci o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja (¢l. 11.) prethodno
odlucivanje u internom Zalbenom postupku drustva za osiguranje predstavlja procesnu pretpostavku
za pokretanje postupka pred pravobraniteljem. Podnesenu Zalbu pravobranitelj dostavlja drustvu za
osiguranje s pozivom na podnosenje odgovora.®®

Drustvo za osiguranje duZno je na Zalbu dati pisani odgovor u roku od 15 dana. Na utemeljeni zahtjev
drustva za osiguranje navedeni se rok mozZe produljiti za daljnjih 15 dana. O utemeljenosti zahtjeva
odlucuje pravobranitelj. Odgovor drustva za osiguranje dostavlja se stranci. Pravobranitelj je duzan
Zalbe razmatrati brzo te u svakoj fazi postupka istrazivati i utvrdivati Cinjenice i dokaze bitne za
donosenje odluke.® Postupak pred pravobraniteljem je besplatan. Stranka i druitvo za osiguranje
sami snose svaki svoje troskove, ukljucujudi troskove svojih punomocénika i zastupnika.

Pravobranitelj moZe, ako ocijeni da je to nuZno radi razjasnjavanja Cinjeni¢nog stanja, u bilo kojem
trenutku zatraziti dodatno misljenje ili dokumentaciju od stranke ili drustva za osiguranje. Ako
Odlukom o osnivanju i radu pravobraniteljstva nije drukcije odredeno, na postupak odlucivanja pred
pravobraniteljem odgovarajuée se primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Pravobranitelj
u pravilu ne izvodi dokaze na usmenoj raspravi. No on moZe sazvati usmenu raspravu ako ocijeni da
bi to bilo svrsishodno i neophodno za donosenje odluke. Rociste odreduje pravobranitelj, i to na
nacin da stranka i drustvo za osiguranje imaju dovoljno vremena za pripremu, no najmanje osam
dana od dana primitka poziva. Stranka i drustvo za osiguranje mogu na vlastitu ili na inicijativu
pravobranitelja sklopiti nagodbu te se u tom slu¢aju spor zavr$ava potpisom nagodbe.”®

Ako pak do nagodbe nije doslo, nakon zavrSene rasprave pravobranitelj o sporu izmedu stranke i
drustva za osiguranje donosi pisanu odluku (odluka pravobranitelja) uz obrazloZenje kojim u slucaju
utvrdenog krsenja postupanja iz Odluke o tome obavjeséuje drustvo za osiguranje — uz preporuku da

b4 Julijan, Martina, op. cit., str. 34.

65 Ibid., str. 35.

% ¢, 10.111. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005.
%7 ¢1. 11. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podruéju osiguranja od 23. svibnja 2005.

%8 ¢1. 12. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podruéju osiguranja od 23. svibnja 2005.

5 €. 13. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005.
¢, 13.115. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005.
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utvrdeno krSenje ukloni. DruStvo za osiguranje duZno je o izvrSenju preporuke obavijestiti
pravobranitelja.

Ako drustvo za osiguranje ne postupi sukladno preporuci pravobranitelja, pravobranitelj ¢e o tome
obavijestiti Hrvatsku agenciju za nadzor financijskih usluga.”* Usporedujuéi pravo, odnosno obvezu
pravobranitelja da obavijesti HANFA-u u slucaju nepostupanja osiguratelja sukladno njegovoj odluci,
potrebno je ustvrditi da je to gotovo jedina razlika’® u odnosu na odluku” slovenskog udruZenja
osiguratelja kojom su odredene ovlasti i djelokrug rada slovenskog pravobranitelja buduéi da on to
pravo, odnosno obvezu nema.

Iz te odredbe hrvatske Odluke moglo bi se zakljuiti da je odluka pravobranitelja obvezatna te da
osiguratelj po njoj mora postupiti, Sto je ipak dvojbeno. Naime, sam ¢l. 16. st. 1. i 2. Odluke o
osnhivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005. odluku
pravobranitelja u konkretnom slucaju naziva , preporukom” pa sukladno samom nazivu ona ne bi
trebala i mogla biti obvezujuéa. Ispravnije tumacenje svrhe same odredbe o pravu, odnosno obveze
pravobranitelja da obavijesti HANFA-u, kao nadzorno tijelo osiguratelja, o nepostupanju po odluci
(preporuci) pravobranitelja jest postizanje punog saznanja HANFA-e o prakti¢noj primjeni svih zakona
koji se odnose na trziste osigurateljnih usluga i zastitu potrosaca te eventualno stvaranja temelja za
djelovanje u okviru ovlasti (propisivanje bolje zastita osiguranika).’

Izvodenje tumacenja da se radi o obvezatnoj odluci pravobranitelja dvojbeno je i iz razloga Sto
Odlukom o osnivanju i radu pravobraniteljstva nije odredeno postoji li protiv odluke pravobranitelja
pravni lijek.”

Bitno je naglasiti da je dosadaSnja praksa pravobraniteljstva za podrucje osiguranja upravo bila
usmjerena u pravcu neodluéivanja o imovinskopravnim pitanjima, odnosno pitanjima koja su
predmetom sudskog postupka te fokusirana na pitanja koja se odnose na postupanje osiguratelja u
smislu postivanja Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike, odnosno pravila struke,
Sto je korak u dobrom pravcu.

lako je dosadasnje postupanje i praksa pravobraniteljstva za podrucje osiguranja usmjerena u
dobrom pravcu kojim se izbjegava pitanje sukoba nadleznosti i djelokruga rada, izvrSene su
odgovarajuce izmjene u Odluci o osnivanju i radu pravobraniteljstva kako bi to bilo nedvojbeno, a u
tom su smislu odredbe odluke kojom se regulira rad pravobranitelja u Sloveniji dobar uzor.”®

Upravni odbor na 184. sjednici odrzanoj 21. travnja 2011.g. donio je Odluku o izmjenama i dopunama
Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja kojom se izri¢ito odreduje da
pravobranitelj nije ovlasten za odlucivanje ukoliko izmedu stranaka i drustava za osiguranje veé tece
parnica pred nadleZznim sudom.

"t Odredba ¢lanka 16. Odluke o osnivanu i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005. govori o
obavjestavanju Direkcije za nadzor drustava za osiguranje koja je stupanjem na snagu Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga (¢l. 27., 1. sije¢nja 2006.) prestala postojati, a Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga je zapocela s
radom

2 0dluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju osiguranja od 23. svibnja 2005. je gotovo istovjetna odluci
slovenskog udruzenja osiguratelja (SZZ)

3 AKT O USTANOVITVI IN DELU VARUHA PRAVIC S PODROCIA ZAVAROVALNISTVA, Slovensko zavarovalno zdruZenje,
1.07.2004.

7% €1, 267. St. 2. ZOS-a, opseZnije v. infra 4.5.

”® Jako pojedine odluke pravobranitelja sadrZze uputu o pravnom lijeku u kojem se navodi da protiv odluke nije dopustena
Zalba

78 ¢1. 9. st. 2. O USTANOVITVI IN DELU VARUHA PRAVIC S PODROCJA ZAVAROVALNISTVA, Slovensko zavarovalno zdruZenje,
1.07.2004.: “Varuh ne obravnava sporov iz zavarovalnih razmerij, ki bi glede na svojpravni znacaj in vsebino sodili v
pristojnost odlocanja sodis¢a.” — nema postupanja u sporovima koji bi po svom pravnom znacaju i sadrZaju spadali u
nadleZznost sudova
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U 2009. godini osiguranici pojedinih osiguratelja, oStecene osobe, te druge osobe s pravnim
interesom, nezadovoljni postupanjima osiguratelja u konkretnim predmetima, pravobranitelju su
uputili 114 Zalbi — gotovo 62% vise nego u 2008. g. (70), te 138% vise nego u 2007.g.”’

Razlog tako velikog povecanja broja podnesenih Zalbi u odnosu na prethodnu 2008. g., a posebice na
2007. g. zasigurno je Cinjenica da se je ucestalim pojavljivanjem u medijima, sudjelovanjima na
struénim skupovima, pruzanjem informacija o svom radu na web stranicama Hrvatskog ureda za
osiguranje i sl. pravobraniteljstvo u proteklom razdoblju afirmiralo kao institucija koja stiti interese
potrosaCa na podrucju djelatnosti osiguranja te su gradani sve viSe upoznati s postojanjem i
djelovanjem ove institucije.

Od 114 Zalbi podnesenih pravobranitelju u 2009. g. njih 102 su obradene i rijeSene (89%), a 12 zalbi
je ostalo nerijeSeno (obrada i rjeSavanje ovih Zalbi je u tijeku).

Od naprijed navedenih obradenih i rijeSenih Zalbi (102) u 24 Zalbe (23%) donesena je posebna Odluka

kojom je pravobranitelj utvrdio da je osiguratelj u svom poslovanju postupio protivno odredbama
Kodeksa te protivno dobrim poslovnim obicajima i temeljnim standardima struke osiguranja.”

Tablica 2. — Broj Zalbi kroz godine

Godina Broj podnesenih Zalbi Broj rijeSenih Zalbi %

2007 44 40 91
2008 70 62 88
2009 114 102 89

U preostalih 78 podnesenih Zalbi (76%) je utvrdeno:”

- ili da se zalbe odnose na imovinsko-pravne sporove izmedu drustava za osiguranje i njihovih
osiguranika, odnosno gradana koji sporovi prema stavu pravobranitelja nisu u njegovoj
nadleznosti,®

- ili da su Zalbe povucene, postupak je obustavljen (jer su strane predmet rijesile u izravnom
kontaktu, posebice nakon primitka Zalbe koju pravobranitelj upuéuje drustvu za osiguranje
radi ocitovanja) i sl.

- ili da nije bilo kr§enja odredbi Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike.

Takoder je u nekim slucajevima pravobranitelj utvrdio da neke Zalbe nisu niti bile podnesene s ciljem
utvrdivanja eventualnog krsenja Kodeksa osiguranja, nego su zapravo bile zamolbe za pravno
misljenje ili stajaliSte pravobranitelja o nekom pravnom pitanju, posredovanje u rjeSavanju odstetnog
zahtjeva i sl. Zalbe stranaka su se u 68% slucajeva odnosile na kréenje Kodeksa osiguranja od
automobilske odgovornosti (78 Zalbi), u 7% slucajeva u osiguranju automobilskog kaska (8 Zalbi), u
6% slucajeva u Zivotnim osiguranjima (7 Zalbi), u 7% slucaja u osiguranju od posljedica nesretnog
slucaja (8 Zalbi), a preostale Zalbe (12%) odnosile su se na druge vrste osiguranja — na putno
osiguranje, zdravstveno, op¢u odgovornost te imovinsko osiguranje.81

77 IzvjeSce o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010.

78 IzvjeSce o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 1.

ibid., str. 2.

& Kao sto je ranije navedeno ne radi se o stavu koji je utemeljen na Odluci o osnivanju i radu pravobraniteljstva na podrucju
osiguranja vec o praksi i postupanju pravobranitelja

8l IzvjeSce o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 3.
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Slika 1. - Struktura Zalbi po vrstama osiguranja

Stav je pravobraniteljstva na podrucju osiguranja da, iako postoje vrlo ozbiljne primjedbe na
postupanje pojedinih drustava za osiguranje, takvih je postupaka relativho malo, posebice u odnosu
na velik broj odstetnih zahtjeva® koje drustva za osiguranje obraduju i rje$avaju te u odnosu na velik
broj zaklju€enih ugovora o osiguranju koji su takoder mogli rezultirati nezadovoljstvom stranaka.
Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja smatra da je stanje glede zastite potro$aca (u nasem
slu€aju osiguranika, odnosno ostecenih osoba) u djelatnosti osiguranja u Republici Hrvatskoj u 2009.
g. bilo , relativno zadovoljavajuce. “®

Pravobraniteljstvo na podrucju osiguranja nadalje smatra da ¢e u narednom razdoblju “biti potrebno
stupanj ove zastite podici na jos visu razinu te ce s tim u svezi pravobranitelj nastaviti poduzimati
mjere u svim slu¢ajevima krsenja odredba Kodeksa osiguranja. “**

Razmatrajudi sustav rjesavanja prituzbi stranaka koji je uspostavljen u Hrvatskom uredu za osiguranje
kroz pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja moze se ustvrditi da on predstavlja vazan iskorak
prema zastiti potrosaca osigurateljnih usluga kakav nije uspostavljen za pojedine druge segmente
financijskog sektora.

Glede ovlasti pravobraniteljstva za podrudje osiguranja postoje odredeni prijedlozi da
»,pravobraniteljstvo dobije ovlastenje donositi imovinsko pravne odluke u malim i jednostavnijim
slu¢ajevima, te uspostaviti odbor za reviziju koji se sastoji od visih umirovljenih pravnih strucnjaka s
prethodnim iskustvom u rjesSavanju sloZenih slucajeva osiguranja potrosaca za rjesSavanje takvih
slucajeva“®. Cak se iznosi i stav da bi bilo najbolje kad osiguratelji ,ne bi imali pravo poduzimati
daljnje pravne radnje nakon odluke pravobraniteljstva, iako bi takav korak mogao doci i kasnije kad
jednom sistem bude testiran.®

Treba li omoguditi obvezujuce odlucivanje za sporove male vrijednosti po uzoru na Njemacku, ostaje
otvoreno pitanje. Bojazan da bi se na taj nacin institut pravobranitelja zloupotrebljavao zasigurno su
opravdane te je o navedenom potrebno razmisljati tek nakon Sto sustavi alternativnih rjeSavanja
sporova budu Sire prihvaéeni u hrvatskoj javnosti.

8 2008. je hrvatskim osigurateljma u Zivotnim i neZivotnim osiguranjima prijavljeno 674.240 steta, a ukupno ih je rijeseno
668.079 — TrziSte osiguranja u RH, Hrvatski ured za osiguranje, 2009.

8 IzvjeSce o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 7.

8 Ibid., str. 8.

& Dijagnosticki pregled zastite potrosaca i financijske pismenost izdan od strane Svjetske banke Svezak Il, Glavni nalazi i
preporuke, velja¢a 2010., Svjetska banka, Sektor za razvoj privatnog i financijskog sektora Podrucje Europe i Sredisnje Azije,
Washington DC, str. 93

% Loc. cit.
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2.1.3. Primjeri krSenja Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike prema
pravobraniteljstvu za podrucje osiguranja

Postupanja osiguratelja za koja je pravobranitelj utvrdio da su protivna Kodeksu osiguranja te dobrim

poslovnim obicajima i temeljnim standardima struke u najveéem su se broju slucajeva u 2009. g.

odnosila na vise pitanja aktualne primjene zakona iz podrucja osiguranja i aktualne osigurateljne
87

prakse.

Tako kao jednu od vaznijih primjera krsenja Kodeksa poslovne osiguravateljne i reoisgurateljne etike
pravobraniteljstvo za podrucje osiguranje navodi ,neobrazlaganje svoje odluke o otklonu odstetnog
zahtjeva”, gdje se navodi opis slucaja i stav pravobraniteljstva o sadrZaju takve odluke osiguratelja te
o obveznom nadinu postupanja osiguratelja.®®

Glede navedenog primjera i stava pravobraniteljstva potrebno je napomenuti da su se takvi problemi
pojavili ponajvise nakon stupanja na snagu Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (1. 1. 2006.),
odnosno poglavito njegovog ¢lanka 12.% koji govori o obvezi osiguratelja na upuéivanje obrazlozene
ponude za naknadu Stete, odnosno utemeljenog odgovora, ako su odgovornost za naknadu Stete ili
visina Stete sporni, i to poglavito zbog odredenih pitanja glede ispravnog tumacenja pojma
,obrazloZzene ponude”, odnosno ,utemeljenog odgovora“. Predmetna odluka pravobraniteljstva
utemeljena na odredbama Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike, nakon koje je
uslijedila i okruznica pravobranitelja,” doprinos je punom razjadnjavanju tih pojmova te je sukladna
tumadenjima HANFA-e.*

¥ Ibid., str. 3. - 6.

8 U svojem dopisu o otklonu odstetnog zahtjeva drustva za osiguranje duZna su detaljino obrazloZiti svoje stajaliste te
stranku upoznati s razlozima svoje odluke. Ova obveza proizlazi iz ¢l. 3.2. Kodeksa osiguranja kojim je propisano da je
drustvo za osiguranje duZno "poduzimati mjere kako bi stranke Sto jednostavnije i Sto Zurnije ostvarile svoja prava te da se
svi nesporazumi i prijepori, kada je to moguce, rjesSavaju mirnim putem " te iz ¢l. 3.3. Kodeksa osiguranja prema kojem su
drustva za osiguranje po prituZbama stranaka duZna postupati “pozorno i Zurno te pritom postovati prava i probitke
stranke”. Nije naime dovoljno da Drustvo za osiguranje u svom dopisu o otklonu odstetnog zahtjeva navede da ,temeljem
prikupljene dokumentacije ne moZe utvrditi odgovornost svojeg osiguranika“, Takva se obavijest ne moZe smatrati
,Strucnim, ucinkovitim i pravicnim postupanjem” u smislu ¢l. 3.2. Kodeksa osiguranja. Drustvo za osiguranje nema pravo
arbitrarno, kao «mocnija» strana, odlucivati o tome da li e nekom odstetnom zahtjevu udovoljiti ili ne, ve¢ mora postupati u
skladu s svojim obvezama koje proizlaze iz postojecih zakonskih propisa. To znaci da obveza placanja odstete nije stvar
proizvoljne odluke drustva za osiguranje. Ako je odstetni zahtjev utemeljen drustvo za osiguranje mora ispuniti svoju obvezu.
Ako drustvo za osiguranje smatra da je odstetni zahtjev djelomicno utemeljen ili da je neutemeljen, mora to stranci objasniti
te joj na taj nacin omoguciti da zahtjev dodatno potkrijepi ili da se uvjeri da je stajaliste drustva za osiguranje ispravno,
odnosno da pokrene sudski postupak. Stranka ima pravo znati zbog kojih razloga njenom zahtjevu nije ili je samo djelomicno
udovoljeno. ObrazloZenje svojeg stajalista temeljna je obveza drustva za osiguranje u postupku obrade i rjeSavanja odstetnih
zahtjeva.”

& ,Postupak i rokovi za rjeSavanje odstetnih zahtjeva te pravo ostecene osobe na podnosenje tuzbe

(1) Odgovorni osiguratelj duzan je u slucaju neimovinske Stete najkasnije u roku od 30 dana, a u slucaju imovinske Stete
najkasnije u roku od 14 dana od dana podnosenja odstetnog zahtjeva oStec¢enoj osobi

dostaviti:

— obrazloZenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporni, odnosno

— utemeljeni odgovor, ako su odgovornost za naknadu stete ili visina Stete sporni.

(2) Ako odgovorni osiguratelj u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka osteé¢enoj osobi ne dostavi obrazloZzenu ponudu za naknadu
Stete, odnosno utemeljeni odgovor, ostecena osoba moZe protiv njega podnijeti tuzbu. Tuzba podnesena protiv
odgovornog osiguratelja ili odgovorne osobe prije proteka roka iz stavka 1. ovoga

¢lanka smatrat Ce se preuranjenom.

(3) U slucaju nemogucnosti utvrdenja visine kona¢nog iznosa Stete, odgovorni osiguratelj je oSte¢enoj osobi duzan isplatiti
iznos nespornog iznosa naknade Stete kao predujam u roku propisanom stavkom 1. ovoga ¢lanka.

(4) U slucaju neizvrsenja obveze isplate naknade Stete u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, oste¢ena osoba uz duzni iznos
naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

(5) U slucaju neimovinske Stete u postupku pred odgovornim osigurateljem ostecena osoba ima pravo priloZiti nalaz i
misljenje neovisnog vjestaka kojeg je osobno izabrala“

% okruznica pravobranitelja 60/2009 ,,...Utemeljeni odgovor u povodu podnesenog odsStetnog zahtjeva drustvo je duzno
dostaviti u slucaju kada su odgovornost za Stetu ili visina Stete sporni ne smije biti sablonski te mora sadrZavati precizno
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U smislu ranijeg stava pravobraniteljstva za podrucje osiguranja i navedenog tumacenja HANFA-e
potrebno je istaknuti i misljenje o ,neisplati neprijepornog dijela odstete”: ,, Takvo (ne)postupanje je u
suprotnosti s ¢l. 3.2. te 6.3. Kodeksa osiguranja i ¢l. 12. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu o ¢emu smo sva drustva za osiguranje obavijestili posebnom okruznicom (OKR 74/09).” Tako
se i zakonom odredeno pravo na bezuvjetnu isplatu neprijepornog dijela ojaava i stavom
pravobraniteljstva koje je djelovalo inter partes u konkretnom slucaju, ali i postalo predmetom
okruZnice upuéene osigurateljima.®

Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja zauzelo je i stav da je ,nepoduzimanje odredenih mjera i
odugovlacenje postupka u suprotnosti s odredbom ¢lanka 3.3. te 6.3. Kodeksa osiguranja“®, odnosno
da je ,neodgovaranje na dopise, izbjegavanje telefonskih poziva te neodgovaranje na iste — krajnje je
uvredljivo ponasanje te predstavlja izraz nepostivanja i omalovaZavanja osobe kojoj je takvo
ponasanje upuceno” kao i da je ,kulturno i pristojno ponasanje u odnosima i komunikaciji s
osiguranicima te ostecenim osobama zasigurno je temeljna obveza drustva za osiguranje u postupku
obrade i rjesavanja odstetnih zahtjeva” Sto je takoder sukladno tumacenjima ¢l. 12. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu od strane HANFA-e.”

| pravobranitelj za podrucje osiguranja uredovao je u predmetima gdje je utvrdio da
,heobavjescivanje stranke o mogucnosti ulaganja Zalbe” predstavlja krSenja Kodeksa poslovne
osiguravateljne i reosiguravateljne etike™ pa je tako naglasio sljedece: ,U svojoj obavijesti o nacinu
na koji je odsStetni zahtjev rijesen, npr. o ponudi nagodbe, o otklonu odstetnog zahtjeva ili dijela

obrazloZenje zbog cega odstetni zahtjev (jos) nije rijesen.”, Bilten Hrvatskog ureda za osiguranje — godisnjak 2009., Hrvatski
ured za osiguranje, 2010.

% Stav HANFE izreden na Savjetovanju o osiguranju, odrfano 29. 04. 2010. http://www.hanfa.hr/uploads/3-web0S-29-04-
2010.pdf: Primjena ¢lanka 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu: “Osiguratelj je duZan, nakon Sto primi odstetni
zahtjev, odmah pristupiti utvrdivanju sadrZaja odstetnog zahtjeva i svoje odgovornosti.- Kada osiguratelj utvrdi da je
odgovoran naknaditi Stetu, duZan je u sto kracem roku, vodeci racuna o rokovima iz ¢lanka 12. ZOOP-a poduzeti sve sto je
potrebno radi utvrdenja visine stete, odnosno naknade stete koju je duZan isplatiti

- Sukladno odredbi clanka 12. stavak 1. ZOOP-a, odgovorni osiguratelj duZan je u slu¢aju neimovinske

Stete najkasnije u roku od 30 dana, a u slucaju imovinske stete najkasnije u roku od 14 dana od dana

podnosenja odstetnog zahtjeva ostec¢enoj osobi dostaviti:

- obrazloZenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete

nesporni, odnosno

- utemeljeni odgovor, ako su odgovornost za naknadu stete ili visina Stete sporni.

ObrazloZena ponuda mora sadrZavati: dan primitka odstetnog zahtjeva i sadrZaj pripadajuce dokumentacije, izjavu
osiguratelja da je utvrdio svoju obvezu za naknadu stete, iznos utvrdene visine stete, sa obrazloZzenjem na koji nacin i na
temelju koje dokumentacije je taj iznos utvrden, izjavu o isplati utvrdenog iznosa naknade Stete na racun ostecenog, uputu o
izvansudskom rjesavanju sporova. Kada osiguratelj utvrdi da je sporna njegova odgovornost za naknadu Stete, utemeljen
odgovor mora sadrZavati: dan primitka odstetnog zahtjeva i sadrZaj pripadajuce dokumentacije, izjavu osiguratelja kojom
otklanja svoju odgovornost za naknadu Stete ili da je ne moZe utvrditi, obrazloZenje, sa navedenim odlu¢nim cinjenicama,
odnosno razlozima zbog kojih osiguratelj otklanja svoju odgovornost za naknadu Stete ili je ne moZe utvrditi, uputu o
izvansudskom rjesavanju sporova.

Kada osiguratelj utvrdi da je odgovoran za naknadu Stete, ali je sporna visina Stete, utemeljen odgovor mora sadrZavati: dan
primitka odstetnog zahtjeva i sadrZaj pripadajuce dokumentacije,- izjavu osiguratelja da je sporna visina Stete, obrazloZenje
sa navedenim odlucnim cinjenicama, odnosno razlozima zbog kojih osiguratelj smatra da je visina Stete u odredenom iznosu
sporna, odnosno da je osnovana u samo odredenom iznosu, izjavu o isplati nespornog iznosa naknade Stete na racun
ostecenog, uputu o izvansudskom rjesavanju sporova. Rokovi za postupanje po primljenom odstetnom zahtjevu, propisani
clankom 12. ZOOP-a pocinju teci prvi sljedeci dan poslije dana primitka odstetnog zahtjeva, a ne od dana kada je osiguratelj
primio u cijelosti dokumentiran odstetni zahtjev, stoga obvezu po ¢lanku 12. ZOOP-a osiguratelj ne moZe niti odgoditi (npr.
do zavrsetka prekrsajnog ili kaznenog postupka i sl.), nego je duZan u propisanom roku donijeti odluku o odstetnom zahtjevu
i o toj odluci (u formi obrazloZene ponude, odnosno utemeljenog odgovora)pisano obavijestiti ostecenu osobu.

%2 sukladno &l. 18. st. 5. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva

% IzvjeSce o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 4.

% Stav HANFE izreden na Savjetovanju o osiguranju, odrfano 29. 04. 2010. http://www.hanfa.hr/uploads/3-web0S-29-04-
2010.pdf: Primjena ¢lanka 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu: “Osiguratelj je duZan, nakon sto primi odstetni
zahtjev, odmah pristupiti utvrdivanju sadrZaja odstetnog zahtjeva i svoje odgovornosti.“

% IzvjeSce o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 4.
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odstetnog zahtjeva zbog podijeljene odgovornosti i sl., drustva za osiguranje su duZna stranku pouciti
0 mogucnosti ulaganja Zalbe te nastavka rjeSavanja njezinog odstetnog zahtjeva u okviru postojeceg
mehanizma Internog Zalbenog postupka (¢l. 3.3. Kodeksa osiguranja) ili stranku moZe uputiti na
mogucnost rjesavanja prijepora mirenjem (cl. 3.2. Kodeksa osiguranja). Neobavjescivanje stranke u
tom smislu ne predstavlja samo krsenje formalnosti, jer stranka mora biti upoznata s svojim pravima
u postupku. Interni Zalbeni postupak je upravo stoga i propisan (&l. 273. st. 3. Zakona o osiguranju)®®
da zastiti interese stranaka te bi ovaj postupak uvelike izgubio na znacaju, ako o njemu stranke ne bi
bile obavijestene istovremeno s odlukom o otklonu odstetnog zahtjeva.“

Pravobraniteljstvo za podruc¢je osiguranja obradilo je i druga krsenja Kodeksa poslovne
osiguravateljne i reosiguravateljne etike koji se odnose na obradu i likvidaciju odstetnih zahtjeva pa

je tako odredio da se postupci ,zlouporabe izjave o namirenju®’, ,zlouporabe instituta zastite

potraZivanja“,®® kao i ,,neosnovano odugoviacenja sa Stetama strane odgovornosti“®, ,odbijanje
davanja izraduna otkupne vrijednosti police osiguranja Zivota“*® i ,$etanje stranaka zbog navodno
krivotvorene police osiguranja™ od AO“* smatraju kréenjem predmetnog Kodeksa, poglavito u
dijelovima koji se odnose na osiguravanje ravnopravnosti stranaka te primjenu nacela postupanja

kod obrade i likvidacije Steta i rjeSavanja prituzbi.

Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja takoder je naglasilo svoj stav da je ,odluka o otklonu
odstetnog zahtjeva koja je donesena samo zbog toga sto nije obavljen ocevid prometne nesrece, u
suprotnosti je s nacelom uzajamnog povjerenja i zastite prava i probitaka stranke (Clanak 2.4.) te s
nacelom ravnopravnosti stranaka (¢lanak 3.2.)“*%

% U ovom konkretnom slucaju kao kvalitetnije rjeSenje namece se upucivanje pravobranitelj na obvezu osiguratelja na

uspostavu postupka izvansudskog rjeSavanja sporova, a ne na obvezu uspostava rjesavanja prituzbi koje ima jednu drugaciju

funkciju. Ipak, to mozda nije bilo moguce jer Kodeks poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike ne razlikuje te dvije

kategorije kao Sto to Cini Zakon o osiguranju

7 ,Svrha uporabe izjave o namirenju ni u kojem slucaju nije odugovilacenje s placanjem odstete ili uvjetovanje isplate
dijela Stete odricanjem od prava na drugi dio stete — kao sto bi se to moglo zakljuciti iz postupka pojedinih drustava
za osiguranje. Takvi su postupci protivni ¢l. 3.3. te 3.6. Kodeksa osiguranja.”, 1zvijeSée o radu pravobranitelja u 2009.,
Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 5.

% ,U suprotnosti s ¢lankom 3.2. te 3.3. Kodeksa osiguranja je odugovlacenje s rjesavanjem odredenog odstetnog
zahtjeva s namjerom da dode do zastare potraZivanja.”, ibid., str. 6.

® Do takvog postupanja dolazi zbog nepoznavanja postupka obrade medunarodnih Steta, tj. zanemarivanja cinjenice
da je u slucaju Stete nastale na podrucju RH od vozaca vozila inozemne registracije ,,gospodar posla” domace drustvo
za osiguranje koje odredenu Stetu rjesava i obraduje potpuno autonomno i u skladu s hrvatskim propisima (¢lanak
3.4. Kretskog sporazuma). Takvo postupanje u suprotnosti je i s clankom 3.2. i 3.3. Kodeksa osiguranja o cemu smo
posebnom okruZnicom obavijestili sva nasa drustva za osiguranje.”, ibid., str. 5.

»Takvo (ne)postupanje je suprotno odredbi clanka 978. ZOO-a kojim je u stavku 2. propisano da ,,u ugovoru o osiguranju

moraju biti navedeni uvjeti pod kojima ugovaratelj moZe zahtijevati isplatu njezine otkupne vrijednosti, a i nacin kako se ta

vrijednost izracunava.” Ovakvo postupanje u suprotnosti je i s odredbom clanka 2.4. te 3.2, Kodeksa osiguranja.”, loc. cit.

191 3utomobilske odgovornosti

102 Takvo maltretiranje stranaka suprotno je odredbi ¢lanka 44. stavak 8. ZOOP-a kojim je propisano da u slucaju spora

izmedu drustva za osiguranje i HUO-a ili spora izmedu drustava za osiguranje glede pitanja tko je od njih osStecenoj osobi

duZan isplatiti Stetu — da je to duZan uciniti onaj kojemu je ostecena osoba prvo podnijela odstetni zahtjev. Takvo postupanje

suprotno je i odredbi ¢lanka 3.2. te 3.3. Kodeksa osiguranja o cemu smo posebnom okruZnicom obavijestili sva nasa drustva

za osiguranje.”, loc. cit.

1% Okruznica pravobranitelja OKR 90/2009: , Pravobranitelj je u nekoliko navrata primio prituZbe osteéenih gradana koji su

se obratili nezadovoljni postupanjem postupanjem pojedinih drustava za osiguranje koja donose odluke o otklonu odstetnih

zahtjeva, navodedi kao razlog — da nije obavljen ocevid prometne policije(!?!). Radi se o odstetnim zahtjevima postavljenim

drustvima za osiguranje po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti te osiguranja autokaska u kojima je nastala

samo materijalna steta.

Prometna policija, kada nije u mogucnosti u primjerenom roku izaci na mjesto prometne nesrece te obaviti ocevid (jer je ve¢

prethodno zaprimila vise dojava o prometnim nesrecama na kojima ce trebati obaviti oCevid, posebice ako je doslo do smrti

ili tjelesnih ozljeda sudionika prometne nesrece i dr.), Zele¢i zastiti sudionike prometne nesrece od dugotrajnog cekanja na

dolazak svojih sluZbenika na mjesto prometne nesrece, upucuje ostecene gradane da postupe prema odredbama clanka

176. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br. 67/2008) — da odmah uklone vozila s kolnika ukoliko je to

moguce kako bi na taj nacin omogucdilinormalno odvijanje prometa, da uredno ispune i potpisu Europsko izvjesée o nezgodi

ili da na drugi nacin razmijene osobne podatke i podatke o vozilima te da svoj odstetni zahtjev podnesu nadleznom drustvu
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Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja utvrdilo je da su se poceli pojavljivati i neki drugi oblici
krienja Kodeksa'® kao $to je ,nedostava obracuna totalne Stete na vozilu te nedostava drugih
pokazatelja na temelju kojih je drustvo za osiguranje utvrdilo da se radi (ili ne radi) o totalnoj Steti na
vozilu (kalkulacija popravka vozila vrijednost ostataka vozila, nabavna trZzna vrijednost slicnog vozila i
sl.)“, ,uvjetovanje zaprimanja odstetnog zahtjeva dovodenjem Stetnika radi rekonstrukcije prometne
nesrece” te ,cjenjkanje s ostecenim glede utvrdivanja trZiSne vrijednosti vozila, vrijednosti popravka
vozila i sl. — npr. prva ponuda ostecenoj osobi glasi na 10.000 kn, nakon prigovora iznos se povecava
na 15.000 kn, nakon drugog prigovora na 18.000 kn...”

Pravobranitelj je o navedenim i njima sliénim postupanjima obavjeStavao pojedina drustva za
osiguranje po konkretnim predmetima, traze¢i da takva postupanja uklone, $to su drustva za
osiguranje i u¢inila.'®”

Kako bi takva saznanja o krsenju odredbi Kodeksa osiguranja bila dostupna i drugim drustvima za
osiguranje te kako bi svoje eventualno pogresno postupanje mogli uskladiti s odredbama Kodeksa
osiguranja, pravobranitelj posebnim okruZznicama o najéeséim slucajevima krsenja Kodeksa
osiguranja obavje$¢uje sva drustva za osiguranje.’®

Iz naprijed navedenih primjera krSenja Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike te
postupanja pravobranitelja vidljivo je da se razvija dosta opseZna i zanimljiva pravobraniteljska
praksa koja moZe usmjeravati buduca postupanja osiguratelja u ispravhom smjeru te istovremeno
djelovati kao korektivni ¢imbenik u pojedinim konkretnim slucajevima krSenja odredenih prava
potroSaca osigurateljnih usluga.

3. CENTAR ZA MIRENJE HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANIJE
MIRENJE U SPOROVIMA 1Z OSIGURATELINIH | ODSTETNIH ODNOSA

Obveza Hrvatskog ureda za osiguranje na uspostavu postupka izvansudskog rjeSavanja sporova

,Kada se pojave sporovi potrosaca Cini se da postoji kontinuirana sklonost prema sudskim
postupcima, umjesto prema jeftinim i ucinkovitom alternativnim postupcima za rjeSavanje spora: dio
pravne profesije ima interes u zadrZavanju postojeceg mehanizma. Medutim, postoji zakonski prostor
za rjesavanje sporova s potrosacima mirnim putem u sektoru osiguranja. Zakon o osiguranju daje
posebne ovlasti Hrvatskom uredu za osiguranje, vezano uz “nagodbu s osiguranicima ili ostalim

za osiguranje bez obzira sto ocevid prometne nesrece nije obavljen.... Imajuci u vidu gore opisanu tendenciju smanjivanja
broja ocevida a radi olaksanja poloZaja oStecenih osobe sada i u buduéem razdoblju, stajaliste pravobranitelja osiguranja o
ovom problemu je:

...Zapisnik o ocevidu prometne nesrece nije i ne moZe biti jedini dokaz na temelju kojeg drustvo za osiguranje moZe utvrditi
osnovanost ili neosnovanost nekog odstetnog zahtjeva. Ne/osnovanost podnesenog odstetnog zahtjeva te svoju obvezu za
placanje stete, drustvo za osiguranje najcesée moZe utvrditi i temeljem drugih dokaza, kao Sto je to slucaj u drugim
europskim drZavama — prijav svog osiguranika, saslusanjem svjedoka, na osnovi uredno ispunjenog i potpisanog Europskog
izvjes¢a o nezgodi, na osnovi prijave koju je ostecena osoba podnijela Prekrsajnom sudu, pregledom i usporedbom ostecenja
na vozilima, na osnovi nalaza i misljenja vjestaka, angaZiranjem strucnjaka za provjere i sl.Pri takvom se stanju stvari
inzistiranje nekog drustva za osiguranje na pribavi zapisnika o ocevidu te uvjetovanje isplate odstete postojanjem tog
dokumenta smatra postupanjem koje je u suprotnosti s Kodeksom poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike i to s
nacelom uzajamnog povjerenja i zastite prava te probitaka stranke (¢lanak 2.4.) te s nacelom ravnopravnosti stranaka
(¢lanak 3.2.).”

104Izvje§tfe o radu pravobranitelja u 2009., Hrvatski ured za osiguranje, 2010., str. 7.

Ibid., str. 6.

Pravobraniteljstvo za podrucje osiguranja je u razdoblju od 2007. do 2010. uputilo drustvima za osiguranje i reosiguranje
17 okruZnica
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oStecenim osobama” i “djelatnosti povezane s izvansudskim rjesavanjem sporova izmedu ostecenih

osoba ili osiguranika ili potrosaca i drustva za osiguranje ili pruZatelja usluga osiguranja”.*”

3.1. ZAKONSKI OKVIR MIRENJA

Prvi Zakon o mirenju u Republici Hrvatskoj donesen je 2003.g., ¢ime je uspostavljen pravni okvir za
daljnji razvitak i afirmaciju mirenja.

Od donosenja prvog Zakona o mirenju, mirenje je zaista zaZivilo te ostvarilo znatan razvitak i
afirmaciju na raznim podrucjima, osnovani su Centri za mirenje, educirani su brojni izmiritelji.
Takoder je i Vlada Republike Hrvatske prepoznala znacaj mirenja, posebice moguce pozitivne ucinke
mirenja u reformi pravosudnog sustava. Stoga je razvoj mirenja akcentiran i kao znacajan dio
,Strategije reforme pravosudnog sustava“, strateSskog dokumenta koji sadrzi smjernice za razvoj
hrvatskog pravosuda, te mjere koje ée pravosude uciniti ucinkovitijim.

Razvoju mirenja pridonio je i projekt financiran od strane Europske unije ,PHARE 2005 — Jadanje
mirenja kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova“.

Cilj Projekta bio je razvoj alternativnih nacina rjeSavanja sporova u Hrvatskoj, na sudovima i izvan
sudova za pravne i fizicke osobe.

U okivru navedenog projekta educiran je znacajan broj izmiritelja, Ministarstvo pravosuda pokrenulo
je projekt mirenja, te je u okviru informacijskog sustava Ministarstva pravosuda izradena posebna
web stranica specijalizirana za mirenje.

Nastavno na navedeni projekt osnovano je pri Ministarstvu pravosuda Povjerenstvo za alternativne
nacine rjesavanja sporova Ciji je ¢lan i Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje.

Povjerenstvo prati razvijanje alternativnih nacina rjeSavanja sporova u Hrvatskoj te predlaze mjere za
unapredenje razvoja alternativnih nacina rjeSavanja sporova.

U radu Povjerenstva sudjeluju predstavnici Ministarstva pravosuda RH, Drzavnog odvjetniStva RH,
Ureda za socijalno partnerstvo Vlade RH, sudbene vlasti (Visoki trgovacki sud RH), Hrvatske udruge
poslodavaca, Hrvatske odvjetnicke komore, Hrvatske udruge za mirenje, Hrvatske gospodarske
komore, te Hrvatskog ureda za osiguranje.

U okviru Povjerenstva radilo se na Etickom kodeksu izmiritelja, Registru izmiritelja, daljnjoj edukaciji
izmiritelja, razmatrali su se prijedlozi vezani uz aktulane izmjene Zakona o parni¢nom postupku, kao i
Zakona o sudskim pristojpama (mirenje kao procesna pretpostavaka odredenih vrsta sporova ili
odredene vrijednosti predmeta sporova, poviSenje iznosa sudskih pristojbi ovisno o tome da li je
stranka prethodno pokusala rijesiti spor mirenjem).

Na sjednici odrzanoj 28. sije¢nja 2011.g. Hrvatski sabor proglasio je novi Zakon o mirenju (NN 18/11).
Kao razlog donosenja novog Zakona o mirenju u prijedlogu navedenog Zakona isti¢e se potreba za
daljnjom modernizacijom normativnog okvira mirenja, daljnji razvoj i opée prihvacanje instituta
mirenja, kao i jednaka dostupnost mirenja drzavljanima Europske unije i hrvatskim drzavljanima.
Takoder, jedan od ciljeva donoSenja novog Zakona o mirenju je i uskladivanje s Direktivom
2008/52/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008.g. o odredenim aspektima mirenja u
gradanskim i trgovackim predmetima (Sluzbeni list Europske zajednice, L 136 od 24. svibnja 2008.g.).

107 Dijagnosticki pregled zastite potrosaca i financijske pismenost izdan od strane Svjetske banke Svezak I i Il, Glavni nalazi i
preporuke, veljac¢a 2010., Svjetska banka, Sektor za razvoj privatnog i financijskog sektora Podrucje Europe i Sredisnje Azije,
Washington DC, str. 83.
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Pregled vaznijih odredbi novog Zakon o mirenju

Clanakom 1. regulirano je podru¢je primjene Zakona u gradanskim, trgovacki, radnim i drugim
sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Normativni okvir za mirenje izraden
je na poticajan i permisivan nacin, tako da se ne ogranicava koristenje mirenja.

Clankom 5. nagladeno je da se mirenje moze provoditi neosvisno o tome vodi li se o predmetu spora
sudski, arbitrazni ili drugi postupak, dakle prostor za moguénost mirenja ostaje stalno otvoren.

Clanak 6. ureduje trenutak pocetka postupka mirenja, a $to je od znacaja jer pokretanja postupka
mirenja dovodi do prekida zastare odnosno do prekida prekluzivnih rokova za podnosenje tuzbe.
Dakle, postupak mirenja pocinje prihvatom prijedloga za mirenje.

Clankom 11. dana je moguénost izmiritelju da sudjeluje u sastavljanju nagodbe i predlaganju sadriaja
nagodbe. Dakle, kao temeljno polaziste prihvacen je koncept evaluacijske metode mirenja sukladno
kojoj se izmiritelj ukoliko stranke to Zele mozZe aktivno ukljuciti u pronalazenje mogucnosti rjesenja
spora mirnim putem, odnosno pronalaZenje uzajamno prihvatljivog nacina rjesenja spora.

Clankom 13. regulira se se u¢inak nagodbe sklopljen u postupku mirenja, te se propisuje da nagodba
obvezuje stranke koje su duzne izvrsiti nagodbom preuzete obveze. Nagodba sklopljena u postupku
mirenja je ovr$na isprava ako je u njoj sadrZana obveza na cCinidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi,
te ako sadriZi izjavu obvezanika o neposrednom dopustenju ovrhe (klauzulu ovrsnosti). Klauzulom
ovrsnosti obvezanik izri¢ito pristaje da se na temelju nagodbe radi ostvarenja duzne ¢inidbe nakon
dospjelosti obveze moZe neposredno provesti prisilna ovrha. Medutim, klauzula ovrsnosti moze biti
sadrZana i u posebnoj ispravi. Takoder, stranke se mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku
javnobiljznickog akta, sudske nagodbe ili arbitraznog pravorijeka na temelju nagodbe.

Clankom 17. regulira se u¢inak mirenja na zastarne rokove i rokove za podnosenje tuzbe, na nacin da
stranke koje su izabrale mirenje kao nacin rjeSavanja spora ne smiju izgubiti moguénost pokretanja
sudskog, arbitraznog ili drugog postupka zbog proteka zastarnog ili prekluzivnog roka (primjerice,
prekluzivni rokovi prema Zakonu o radu — ¢l. 129. st. 5. ureden je utjecaj postupka mirenja na
prekluzivni rok za tuzbu u slucaju kada je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili
pravilnikom o radu predviden postupak mirnog nacina rjeSavanja nastalog spora, u kojem slucaju rok
od petnaest dana za podnosSenje zahtjeva sudu tece od dana okoncanja postupka mirenja.)

Navedenim ¢lankom izricito se stipulira da se pokretanjem postupka mirenja prekida zastara.

Ukoliko je posebnim propisom odreden rok za podnosenje tuzbe, taj rok ne tece za vrijeme trajanja
mirenja, a pocinje ponovno tedi istekom petnaestog dana od dovrsetka mirenja.

Clanak 19. vodi racuna o aspektu razvoja i promidzbi mirenja jer se daje moguénost tijelu koje vodi
sudski, upravni ili drugi postupak da preporuci strankama rijeSenje njihova spora u postupku mirenja
ili moZe pozvati stranke na informativni sastanak o koristenju mirenja.

Clanak 21. regulira primjenu odredbi Zakona i u prekograni¢nim sporovima u gradanskim i
trgovackim predmetima (pri ¢emu se navodi da se prekograni¢nim sporovima ne smatraju porezni,
carinski ili upravni sporovi ili oni sporovi koji se odnose na odgovornost drzave za Cine ili propuste u
vrienju vlasti).

Clanak 22. definira prekograni¢ni spor u skladu s Direktivom kao spor u kojem jedna od stranaka ima
prebivaliste ili uobi¢ajno boraviste u drzavi ¢lanici Europske unije, a u kojoj ga druga stranka nema na
dan kada su se stranke sporazumjele o koristenju mirenja nakon $to je doslo do spora, kada je sud
odredio mirenje, kada je po nacionalnom pravu nastala obveza primjene mirenja, kada je sud kojem
je podnesena tuzba uputio stranke na mirenje.

Clankom 24. propisana su pravila priznanja i ovrhe nagodbe postignute mirenjem u prekograni¢nom
sporu ukoliko su ostvareni uvjeti iz ¢lanka 13. Zakona (obveza na cinidbu i klauzula ovrsnosti,
sklapanje nagodbe o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, nagodba ne smije biti
suprotna javnom poretku, sadrzaj nagodbe ne smije biti neprovediv ili nemogué). O zahtjevu za
priznanje iz stvarne nadleZnosti trgovackih sudova nadleZan je Trgovacki sud u Zagrebu, a u ostalim
predmetima Zupanijski sud u Zagrebu.
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3.2 OPCENITO O MIRENJU

Mirenje je svaki postupak, bez obzira da li se provodi u sudu, instituciji za mirenje ili izvan njih, u
kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili vise izmiritelja koji pomazu
strankama postic¢i nagodbu bez ovlasti nametanja obvezujuceg rjesenja.

Osnovne razlike postupka mirenja i sudskog postupka:

a) PolozZaj stranaka u postupku

= u sudskom postupku dominantan polozaj ima sud koji presudom odlucuje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva

= u postupku mirenja autonomija stranaka je masimalna, stranke stvaraju odluke, a
izmiritelj pomaZze strankama u pronalazenju najboljeg rjesenja

b) Razlike u postupku

= sudski postupak ogranicen je strogim pravilima procesnog prava, izrazito formaliziran

= postupak mirenja po svojoj prirodi je neformalan, fleksibilan, bez opSirne pisane
dokumentacije i pravila o postupku dokazivanja, bez formalnih saslusavanja stranaka,
stranke zadrzZavaju kontrolu nad postupkom

c) Trajanje postupka i troskovi postupka

= zbog prirode procesnih pravila sudski postupak je dugotrajan, sudovi su
preoptereceni brojnim predmetima, sudski postupak financijski je zahtjevan

= postupak mirenja je brz, efikasan, okoncava se u pravilu na jednom do dva sastanka,
mirenje je financijski povoljno za stranke

d) Predmet postupka

= U sudskom postupku mjerodavan je predmet spora naznacen tuzbenim zahtjevom
koji podrazumijeva pravo ili odredeni materijalno-pravni odnos

= karakteristika postupka mirenja je da se primarno utvrduju interesi stranaka, a ne
njihovo pravo, pomak sa pravnih pozicija na interese stranaka

e) Ishod postupka

= usudskom postupku ishod postupka je neizvjestan
= nagodba u postupku mirenja iskljucuje rizik od nepovoljne sudske odluke

Tehnike mirenja u osnovnoj podjeli razlikuju se u odnosu na stupanj aktivnosti kojim se izmiritelji
ukljucuju u rjeSavanje spora.

Facilitativna medijacija predstavlja tehniku aktivnog slusanja, usmjerena je na smanjenje tenzija,
izmiritelj pomaZe strankama u procesu pregovaranja i ukazivanjem na mogucnosti rjeSenja spora.
Medutim, facilitativni izmiritelji ne iznose svoj misljenje o osnovanosti odstetnog/tuzbenog zahtjeva
odnosno eventualnom uspjehu pojedine od stranaka u sporu.

Suprotna je evaluativna medijacija koja predstavlja tehniku aktivnog sudjelovanja izmiritelja u
procesu pregovaranja, usmjeravanje na pitanje o osnovanosti ods$tetnog/tuzbenog zahtjeva, izmiritelj
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iskazuje svoje misljenje o osnovanosti odStetnog/tuzbenog zahtjeva te strankama daje svoju ocjenu o
mogucoj odluci suda.

Izbor metode mirenja ovisi 0 procjeni samog izmiritelja ovisno o prirodi i vrsti spora. Cesto primjerice
u slucaju visokih tenzija izmedu stranaka facilitativna metoda necée imati uspjeha.

Bez obzira na izbor metode izmiritelj mora biti pospjesitelj komunikacije izmedu stranaka, aktivni
slusatelj kako bi mogao formulirati prioritete stranaka, dospjeti do sustine spora, voditi stranke u
procesu pregovaranja u svrhu utvrdenja skale prihvatljivih moguénosti.

Sporazum odnosno nagodba zakljuéena u postupku mirenja omogucava nastavak pozitivhog odnosa
stranaka i u buduénosti, dok su sudski postupci usmjereni na pobjedu ili poraz.

3.3. POSTUPAK MIRENJA PRED CENTROM ZA MIRENJE HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANIE

Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje osnovan je odlukom Upravnog odbora Hrvatskog
ureda za osiguranje od 29. oZujka 2007. g., a sukladno odredbama Zakona o osiguranju da za svoje
¢lanove (osiguratelje i reosiguratelje) obavlja poslove izvansudskog rjesavanja sporova izmedu
osiguranika, odnosno ugovaratelja osiguranja, odnosno potrosaca i drustava za osiguranje, odnosno
ponuditelja usluga osiguranja (¢l. 272. st. 1. ZO). Hrvatskom uredu za osiguranje ostavljena je
moguénost da samostalno propiSe nacin obavljanja tih poslova (¢l. 272. st. 2. ZO) pa je tako ta
materija i uredena Statutom Hrvatskog ureda za osiguranje (¢l. 10. i 18.) i odgovarajuc¢im Pravilnikom
o radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri Hrvatskom uredu za osiguranje.

Postupak mirenja pred Centrom za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje reguliran je Pravilnikom o
radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri Hrvatskom uredu za osiguranije koji je stupio na snagu
29.03.2007.g.

Odlukom Upravnog odbora Hrvatskog ureda za osiguranje od 21. travnja 2011.g. o izmjeni i dopuni
Pravilnika o radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri Hrvatskom uredu za osiguranje izvr$eno je
uskladenje Pravilnika sa novim Zakonom o mirenju.

Mirenje predstavlja jedan od nacina izvansudskog rjeSavanja sporova izmedu drustava za osiguranje i
osiguranika odnosno oSteéenih osoba, kao i sporova izmedu drustava za osiguranje.

Pred Centrom za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje, prema citiranom Pravilniku, provode se
mirenja u sporovima iz osigurateljnih i odstetnih odnosa temeljem ugovora o osiguranju odnosno
temeljem zakona, i to o pravima oStecenih osoba, osiguranika ili drustava.

Uvjete za rad Centra za mirenje osigurava Hrvatski ured za osiguranje koji organizira i obavlja strucne,
administrativne i financijske zadatke.

Stranke postupka mirenja mogu biti osiguranici, ugovaratelji osiguranja odnosno nositelji prava iz
ugovora o osiguranju, oSte¢ene pravne i fizicke osobe i drustva za osiguranje.

Izmiritelj je jedna ili viSe osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode mirenje.

Izmiritelji se imenuju iz reda struénjaka koji su prosli odgovarajuéu edukaciju odnosno koji su se u
pravnoj struci istaknuli svoji znanstvenim ili stru¢nim radom ili javnim djelovanjem.

Mirenje se pokreée podnosenjem prijedloga za provodenje mirenja Centru za mirenje, koji se
dostavlja protustranci kako bi se u roku od 15 dana od dana dostave istog izjasnila da li pristaje na
mirenje.
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Ukoliko se druga stranka u roku od 15 dana od dana kada je zaprimila prijedlog za pokretanje
postupka ne izjasni o prijedlogu, smatra se da prijedlog nije prihvatila. Naime, za provodenje
postupka mirenja potrebna je suglasnost obiju strana.

U svim stadijima postupka mirenja naglaseno je nacelo neformalnosti koje afirmira mirenje kao oblik
alternativnog rjesavanja sporova kojim se izbjegava krutost formalnog pravnog postupka.

Dakle, komunikacija sa strankama se odvija telefonom, elektronskom postom, faxom odnosno na
nacine kojima se ubrzava cjelokupni postupak, izbjegava nepotrebno administriranje i odugovlacenje
postupka.

Po zaprimljenom pristanku protustranke na prijedlog za provodenje mirenja, sastanak mirenja se
zakazuje vrlo brzo (u roku od par dana) ovisno o raspolozbi stranka.

Najcesée se postupak mirenja okoncava ve¢ u jednom sastanku stranaka, medutim u sloZenijim
predmetima ovisno o dogovoru stranka mirenje se moze provesti u viSe sastanaka.

Na pocetku postupka mirenja stranke potpisuju sporazum o mirenju u kojem sporazumu stranke
izrazavaju svoju volju da ée pokusati spor rijeSiti mirenjem, iskazuju svoju suglasnost s osobom
izmiritelja, utvrduju dan kada je pokrenut postupak mirenja, utvrduju da Centar i izmiritelj nisu
stranke sporazuma niti nagodbe sklopljene u postupku mirenja.

Takoder sporazumom stranke utvrduju da se na sva pitanja koja nisu izri¢ito rijeSena sporazumom
primjenjuje Pravilnik o radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri Hrvatskom uredu za osiguranje,
dok se na pitanja koja nisu rijeSena Pravilnikom primjenjuje Zakon o mirenju.

Uz sporazum o mirenju stranke potpisuju i izjavu o povjerljivosti.

Naime, nacelo povijerljivosti jedno je od osnovnih nacela postupka mirenja regulirano u ¢l. 14. Zakona
0 mirenju. Sve osobe koje su sudjelovale u postupku duZne su cuvati povjerljivim sve informacije i
podatke za koje su saznale tijekom postupka mirenja, osim ako su ih duzni priopditi u smislu iznimki
navedenih u ¢l. 5. st. 3. Zakona o mirenju; u postupku pred arbitrazom, sudom ili drugim drzavnim
tijelom ako je to nuzno radi zastite javnog poretka i samo pod uvjetima i opsegu koji zahtijeva zakon,
te ukoliko je to potrebno radi provedbe ili ovrhe nagodbe. Navedena odredba temeljena je na
medunarodnim standardima mirenja, obzirom je za uspjeSno mirenje potrebno uvjerenje stranaka da
se informacije i prijedlozi izneseni u postupku mirenja ili u povjerljivim razgovorima s izmiriteljem
nece zlorabiti u eventualnim kasnijim postupcima.

Nije dozvoljeno u arbitraznom, sudskom ili bilo kojem drugom postupku davati izjave, predlagati
dokaze ili podnositi drugi dokaz u bilo kojem obliku, ako bi se takvi dokazi odnosili na ¢injenicu da je
jedna od stranaka predlagala ili prihvatila mirenje, izjave o ¢injenicama ili prijedlozima koje su stranke
u postupku iznosile, priznanje zahtjeva ili Cinjenica izvrSeno tijekom postupka ako takva oclitovanja
nisu sastavni dio nagodbe, isprave koje su pripremljene iskljucivo za potrebe postupka mirenja osim
ako je zakonom utvrdeno da je njihovo iznoSenje nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe,
spremnost jedne stranke da tijekom postupka prihvati prijedlog izmiritelja, kao i spremnost stranaka
da tijekom postupka prihvate iznesene prijedloge.

Izmiritelj je duZan objasniti strankama da se povjerljivost u postupku mirenja odnosi na usmene
izjave, na dokumente iz postupka mirenja, na sve sto je re¢eno na odvojenim sastancima, kao i na
biljeSke koje tijekom mirenja mogu voditi stranke i izmiritelj.

lzuzetno je vazno naglasiti povjerljivosti odvojenih sastanaka, jer se upravo na odvojenim sastancima
mogu definirati ¢injenice koje mogu dovesti do rjesenja spora.

Izmiritelj je duZan postupati nepristrano i jednako u odnosu na sve stranke u postupku.

Izjavu o povjerljivosti potpisuju stranke, njihovi punomocnici, izmiritelj kao i eventualni promatraci
postupka mirenja.

Izmiritelj ne moZe biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka mirenja ili u nekom

drugom sporu koji je proizasao iz tog pravnog odnosa ili u vezi s njim. Iznimno stranke mogu ovlastiti
izmiritelja da kao arbitar donese pravorijek na temelju nagodbe.
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Osoba koja je odredena za izmiritelja, na pocetku postupka mirenja predstavlja se strankama, kako bi
se ujedno utvrdile eventualne okolnosti koje bi mogle utjecati na nepristranost i neovisnost
izmiritelja.

Postupak mirenja redovito prolazi 4 faze:

e uvodna faza (predstavljanje stranka, izmiritelja, potpisivanje sporazuma o mirenju i izjave o
povijerljivosti)

e faza istrazivanja (utvrdivanje razloga sukoba, prikupljanje informacija, interesi stranaka,
iznalaZenje opcija)

e faza pregovaranja

e zakljuéna faza

Treba napomenuti kako je postupak mirenja izuzetno fleksibilan postupak ciji tijek usmjeravaju
stranke, pa tako cesto stranke sporazumno dogovaraju i provodenje vjeStacenja o spornim
¢injenicama.

Mogucnosti tijeka postupka mirenja su neogranicene i ni¢im nisu prekludirane.

Kao Sto je receno, izmiritelj ima ulogu pospjesitelja komunikacije, koji je ujedno i aktivni slusatelj, te
treba saZeti, preformulirati navode stranaka (iz negativnih konotacija u pozitivne), postavljati
relevantna pitanja koja ¢e mu omoguditi da sazna bit spora kao i potaknuti komunikaciju stranaka.
Stranke trebaju biti svjesne i da se nalaze u postupku mirenja koji su dobrovoljno izabrale.

Postupak mirenja se okoncava:
e sklapanjem nagodbe,

e odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja, donesenom u pravilu nakon sto je o
tome strankama bila dana mogucnost izjasnjavanja, zbog toga Sto daljnje nastojanje da se
postigne mirno rjeSenje spora vise nije svrhovito,

e ako se nagodba ne sklopi u roku od 60 dana od pocetka mirenja, odnosno u drugom roku u
skladu sa sporazumom stranaka,

e pisanom izjavom o okoncanju postupka koju su stranke uputile izmiritelju, ili

e pisanom izjavom o odustajanju od postupka mirenja koju je jedna stranka uputila drugim
strankama i izmiritelju, osim ako u postupku i nakon odustanka jedne stranke sudjeluju dvije
ili viSe stranaka koje su voljne mirenje nastaviti.

Po postizanju dogovora o sporazumu u Centru za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje odmah se
sastavlja pismeni primjerak nagodbe koju stranke potpisuju.

Formuliranje sadrzaja nagodbe ovisi iskljuivo o dispozicijama stranaka.

Centar za mirenje daje strankama na raspolozbu samo nacrt nagodbe kao okvir Ciji tekst stranke
mogu prilagoditi dogovorenom sadrZaju svoje nagodbe.

Prednost i posebnost Centra za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje u odnosu na sve druge centre
za mirenje u Hrvatskoj sastoji se u Cinjenici da je za oStecene osobe postupak mirenja besplatan.

Hrvatski ured za osiguranje te drustva za osiguranje clanovi Ureda izrazili su pozitivan stav za
rjeSavanje sporova mirnim putem i kroz ¢lanak 16. Pravilnika o radu Centra za mirenje i postupku
mirenja pri Hrvatskom uredu za osiguranje kojim je odredeno da troskove postupka mirenja vezane
uz honorar izmiritelja i druge troSkove izmiritelja snosi drustvo za osiguranje koje je iniciralo odnosno
pristalo na provodenje postupka mirenja.
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Navedena odredba u odnosu na troSkove mirenja od izuzetnog je znacaja te prvenstveno zahvaljujuci
benevolentnosti drustava za osiguranje djeluje se poticajno na oStecene osobe kao predlagatelje
mirenja odnosno protustranke.

Troskove vezane uz administrativni rad u svezi s mirenjem snosi Hrvatski ured za osiguranje, a upisne
takse se ne placaju.

3.4. AKTIVNOSTI CENTRA ZA MIRENJE HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANIJE

U okviru Centra za mirenje od samog osnivanja djeluje i Radna grupa koju Cine predstavnici drustava
za osiguranje: Allianz Zagreb d.d., Basler osiguranje Zagreb d.d., Croatia osiguranje d.d., Euroherc
osiguranje d.d., Generali osiguranje d.d., Grawe Hrvatska d.d., Helios VIG d.d., Jadransko osiguranje
d.d., Kvarner Vienna Insurance Group d.d., Merkur osiguranje d.d., Sunce osiguranje d.d., Triglav
osiguranje d.d., Uniga osiguranje d.d., Velebit osiguranje d.d.

Kroz sastanke Radne grupe razmatraju se aktivnosti Centra vezane uz operativno provodenje mirenja
te promidzbu mirenja i upoznavanje javnosti s postojanjem i djelovanjem Centra.

lzuzetno vaznim drZimo rad na konstantnom upoznavanju javnosti sa institutom mirenja i pozitivnom
opcijom mirenja u odnosu na dugotrajne i skupe sudske postupke.

Stoga smo tijekom protekle Cetiri godine od osnivanja Centra nastojali upoznati struku i javnost s
djelovanjem Centra za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje putem predstavljanja Centra odrzanih
pred sucima sudova iz nadleZnosti Zupanijskog suda u Velikoj Gorici (za podru¢je Opéinskih sudova u
Jastrebarskom, Samoboru, Zapresiéu, Velikoj Gorici, Dugom Selu, Ivani¢ Gradu, Sv. lvanu Zelina,
Vrbovcu), zatim putem predstavljanja Centra odrzanog pred sucima Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu u okviru odrZzanog Struénog sastanka, kao i odvjetnicima s podrucja navedenih sudova.

IstiCe se poseban znacaj odrzanog Strucnog sastanaka i predstavljanja Centra za mirenje pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, imajuci u vidu brojne sporove koji se vode upravo pred
navedenim sudom protiv hrvatskih drustava za osiguranje.

Takoder su odrZana razna stru¢na predavanja.

Pocetkom 2009.g. realiziran je zaklju¢ak Radne grupe Centra za mirenje Hrvatskog ureda za
osiguranje da se u prostorije drustva za osiguranje koje su dostupne strankama postave letci i plakati
Centra ukoliko je navedeno u skladu s osnovnom poslovnom politikom drustva.

Od strane Centra za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje upuceni su dopisi svim Opcinskim
sudovima u Republici Hrvatskoj kojima smo upoznali sudove s radom naseg Centra u svrhu razvijanja
mirenja kao alternativnog nacina rjesavanja sporova i smanjenja broja sudskih postupaka.
Navedenim dopisima predloZili smo da suci u parni¢nim postupcima koji se odnose na osigurateljne i
odstetne odnose temeljene na ugovoru o osiguranju odnosno zakonu, a u kojima mirenje smatraju
svrsishodnim, upute stranke na Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje, te ukazu strankama
na mogucnost rjeSavanja sporova mirnim putem. U odgovorima na nasSe dopise pojedini sudovi
iskazali su interes za rad Centra, te su zatrazili letke i plakate Centra radi postavljanja istih u prostorije
sudova.

Kao Sto je ranije navedeno, Centar aktivno sudjeluje u radu Povjerenstva za alternativne nacine
rjeSavanja sporova koje djeluje pri Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske.

Rad Centra kroz sve Cetiri godine od osnivanja popraéen je ¢lancima u pojedinim dnevnim novinama,
struénoj literaturi kao i prilozima u emisijama i dnevnim novostima raznih televizijskih kuca.

88 ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE



U medunarodnom arbitraznom casopisu Croatian Arbitration Yearbook, koji izlazi od 1994. na
engleskom jeziku i djelomi¢no na drugim stranim jezicima, u izdanju Stalnog izbranog sudista i
Hrvatske arbitrazne udruge objavljen je rad na temu ,Mirenje u sporovima iz osigurateljnih i
odstetnih odnosa“, izlagan na ,17. Hrvatskim danima arbitraze i mirenja“ odrzanim 3. i 4. prosinca
2009.g. u organizaciji Hrvatske gospodarske komore.

U okviru lzvjesca Svjetske banke objavljenom u svibnju 2010.g. izraden je i Dijagnosticki pregled
zastite potrosaca i financijske pismenosti za Hrvatsku, te je analiziran i razvitak mirenja u Hrvatskoj.
Istice se da su samo u odnosu na Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje izreCene odredene
pohvale:

,Premda ovaj Centar za mirenje ima ograni¢ene ovlasti da primora na djelovanje drustva za
osiguranje, zahvaljujuéi bogatim stru¢nim znanjima Hrvatskog ureda za osiguranje proces je postao
djelotvorniji, a nositelji polica osiguranja Centar sve vise uvazavaju.”

Od znacaja za razijanje mirenja je i Odluka Upravnog odbora Hrvatskog ureda za osiguranje od
17.07.2008.g. da se u ogledne (standardne) uvjete za obvezna osiguranja u prometu unesu odredbe o
izvansudskom nacinu rjeSavanja sporova:

e primarno rjeSavanje svih eventualnih sporova sporazumno, sukladno pravilima postupka
osiguratelja o izvansudskom rjeSavanju sporova,

e sastavni dio uvjeta za obvezna osiguranja u prometu moraju biti odredbe o nacinu
izvansudskog rjesavanja sporova,

e ukoliko spor nije rijesen u izvansudskom postupku kod osiguratelja, svaka od stranaka u
sporu moze predlozZiti drugoj strani pokretanje postupka mirenja pri Centru za mirenje pri
Hrvatskom uredu za osiguranje ili drugoj organizaciji za mirenje.

3.5. REZIME

Mirenje kao jedan od nacina izvansudskog rjeSavanja sporova prepoznat je i od strane hrvatskih
drustava za osiguranje, kao modus rjeSavanja sporova koji pridonosi ne samo smanjenju sudskih
sporova nego i jatanju odnosa povjerenja izmedu osiguratelja i osiguranika odnosno ostecenih
osoba.

Takoder i oSteéene osobe vrlo pozitivno prihvacaju postupak mirenja obzirom mirenje po samoj
svojoj prirodi daje veéu kontrolu nad postupkom i odlukama odnosno maksimalno dolazi do izrazaja
volja stranaka, manje je formalno od sudskih i arbitraznih postupaka, te su samim time postupci
mirenja kraci, a u Centru za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje za oste¢ene osobe i osiguranike
postupci mirenja su zahvaljujuéi pozitivnim intencijama hrvatskih drustava za osiguranje — besplatni.

Vazno je naglasiti kako je mirenje mogucée u svim fazama eventualnog sudskog postupka koji se vodi
izmedu stranaka. Stranke mogu odluciti rijesiti svoj spor mirenjem cak i kada postoji nepravomocna
prvostupanjska presuda u korist jedne od stranaka, te je na istu izjavljena Zalba, pa se predmet nalazi
u stadiju drugostupanjskog sudskog postupka.

Stranka koja je nepravomoéno uspjela u cijelosti ili djelomi¢no u sudskom sporu, u ovom stadiju
postupka moze se odluciti za mirenje i zato Sto ne Zeli vise Cekati drugostupanjsku pravomoénu
sudsku odluku te eventualni daljnji ovrSni postupak ili nije sigurna u potvrdu stava izrazenog u
prvostupnjskoj presudi (oCekuje ukidnu drugostupanjsku presudu i ponovno vodenje
prvostupanjskog parni¢nog postupka ili preinacenje prvostupanjske presude), pa dakle vjeruje da joj
nepravomocna prvostupanjska presuda osigurava bolji pregovaracki polozaj.
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Stranka koja nije uspjela sa svojim zahtjevom u prvostupanjskom postupku u postupku mirenja
ocekuje naravno mozda povoljnije rjesenje svojih zahtjeva ili Zeli sprijeciti daljnji negativan rast svojih
obveza nepravomocno utvrdenih prvostupanjskom presudom.

Napominjemo da se vrlo ¢esto u struénoj literaturi kao izuzetno pogodni sporovi za mirenje navode
upravo sporovi za naknadu Stete odnosno opéenito sporovi iz podrucja osiguranja, te se istice kako je
u tim sporovima najvedi postotak sporova rijesenih nagodbom u mirenju, prvenstveno iz razloga sto
predstavnici pravnih osoba nisu emotivno i interesno neposredno involvirani u spor. Time je
omogucéen racionalan i objektivan pristup rjeSavanju spora, bez emotivnih frustracija.

Naglasava se da je od strane Upravnog odbora Hrvatskog ureda za osiguranje i na ovogodiSnjoj 182.
Sjednici zauzet stav kako se ocekuje stalna aktivha podrska drustava za osiguranje u smislu
predlaganja postupaka mirenja odnosno prihvacanja prijedloga za mirenje u sporovima sa ostecenim
osobama i osiguranicima, ali i u medusobnim sporovima drustava za osiguranje.

U Cetiri godine od osnivanja Centra za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje smatramo da su
postignuti zaista znacajni rezultati.

Ostvarili smo afirmaciju u struénim krugovima i u javnosti, stekli smo status cijenjenog
specijaliziranog Centra za mirenje u kojem postupke mirenja provode educirani izmiritelji, sa
respektabilnim iskustvom u podrucju mirenja.

Takoder, kroz rad naseg Centra promijenjen je i opéi stav da su drustva za osiguranje razlog vodenja
brojnih sudskih sporova. Upravo suprotno, drustva za osiguranje pokazala su da podrzavaju
rjeSavanje sporova mirnim putem, te pristaju i na podmirenje u cijelosti troSkova mirenja, bez obzira
koja je od stranaka predloZila mirenje i bez obzira na ishod postupka.

Strategija mirnog rjeSavanja sporova interes je i svih drustava za osiguranje.

RjeSavanje sporova mirenjem politicki je prioritet Europske unije. Vijece Europe istiCe vaznost
alternativnih nacina rjeSavanja sporova i kroz Preporuke Vije¢a o mirenju u gradanskim predmetima,
kaznenim predmetima, upravnim sporovima i obiteljskim sporovima.

Konacno, rjeSavanje sporova mirenjem predstavlja civilizacijsku tekovinu svake moderne drzave.
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Martin Metzler

EUROPSKA NACELA OSIGURANJA
MOTORNIH VOZILA | PROMETNOG PRAVA
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Martin Metzler’

Europska nacela osiguranja motornih vozila i prometnog prava

lzvori prava:
Pregled europskog prometnog prava

Opc¢enito:

e Direktiva 2009/103/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o obveznom
osiguranju motornih vozila i provjera postojanja valjanog osiguranja (kodificirani
tekst); (tekst znacajan za Europski gospodarski prostor)

e = codified MID” (,kodificirana Direktiva o obveznom osiguranju motornih vozila“)

Sudska nadleZnost:
e Uredba (EZ) br. 44/2001 Vijeéa od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Bruxelles | )
e =sudske nadleznosti / izabrani forum / izvrSenje presude
e =odgovarajuée: u odnosu na i izmedu treéih drzava:

e lLuganska konvencija: Luganska konvencija o sudskoj nadleZnosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, potpisana u Luganu 16. rujna 1988. (revizija na
snazi od 1. sije¢nja 2011.)

Mijerodavno pravo:
e Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu
mjerodavnom za izvanugovorne obveze (,Uredba Rim 11)

e Konvencija o pravu mjerodavnom za prometne nesree potpisana u Den Haagu 4.
svibnja 1971. (skraceno: Haska konvencija)

Sudska praksa Europskog suda: ,,Odenbreit”

e Presuda Europskog suda u predmetu Odenbreit: Oste¢ena osoba moZe podnijeti
izravnu tuzbu protiv osiguratelja Stetnika u drzavi u kojoj osteéena osoba ima
prebivaliste.

" - Institute for European Traffic Law (IETL)
- Swiss National Bureau of Insurance (NBI) & Swiss National Guarantee Fund (NGF)
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1.

Direktiva 2009/103/EZ (kodificirana Direktiva o obveznom osiguranju motornih
vozila)

e Direktiva 2009/103/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o obveznom
osiguranju motornih vozila i provjera postojanja valjanog osiguranja (kodificirani
tekst); (tekst znacajan za Europski gospodarski prostor)

e = codified MID” (, kodificirana Direktiva o obveznom osiguranju motornih vozila“)

Tumacenje pojmova (cl. 1.)

1.1.,vozilo”

1.2.,0stec¢ena osoba“

1.3.,nacionalni Ured za osiguranje”

1.4. teritorij u kojem je vozio uobicajeno stacionirano”

1.5.,zelena karta“

1.6.,,drustvo za osiguranje”

1.7.,poslovni nastan”

2.

2.1

2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

3.

Podrucje primjene (¢l. 2.)

,0dnosi se na vozila, koja su uobicajeno stacionirana na podrucju drzava ¢lanica ako je
izmedu nacionalnih Ureda za osiguranje sklopljen sporazum (...)“:

Misli se na ,,Multilateralni sporazum o priznavanju registracijskih plocica“ Savjeta ureda,
odnosno na lll. dio Kretskog sporazuma.

Nacionalni Uredi za osiguranje se obvezuju obraditi i isplatiti Stete koje su prouzrocila
vozila (osigurana ili neosigurana) neke od drzava €lanica; u okviru vlastitog zakonodavstva
0 obveznom osiguranju.

Ukljucene su i trece drzave koje pristupe sporazumu o registracijskim plo¢icama.

Trenutno dakle: podrucje na kojem se prometuje: EGP-AND-CH-HR

Obveza osiguranja od odgovornosti motornih vozila (¢l. 3.) temeljem jedne jedinstvene
premije (Cl. 14.), provjere osiguranja (¢l. 4.) i iznimke (¢l. 5.) te minimalne svote
osiguranja (¢l. 9.), opseg pokri¢a (¢l. 12.), zabrana samopridrZaja (¢l. 17.) i pravo

neposrednog zahtjeva (¢l. 18.)

3.1.Svaka drZava ¢lanica vodi racuna o obveznom osiguranju vozila na njenom podrucju:

3.1.

1. Osiguranje vaZi na ¢itavom podrucju Zajednice.

3.1.2. Temeljem jedne jedine premije (¢l.14).
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3.1.3. Pokri¢e sukladno odredbama posje¢ene zemlje.
3.1.4. Osteéena osoba ima pravo neposrednog zahtjeva (¢l. 18.).

3.1.5. Ostecenim se osobama ne moze nametnuti samopridrzaj (¢l. 17.) ali ostaje moguénost
skradivanja po osnovi odgovornosti.

3.2. Vrijede minimalne svote pokri¢a (€l. 9.), pri ¢emu svaka drZava c¢lanica _moie
propisati viSe svote pokriéa:

3.2.1. Za tjelesne ozljede 1 mil. EUR po ostecenoj osobi ili 5 mil. EUR po Stethom dogadaju
bez obzira na broj osteéenih osoba.

3.2.2. Zastete na stvarima 1 mil. EUR po Stetnom dogadaju.
3.2.3. Prijelazno razdoblje do 11.6.2012.
3.2.4. Polovina propisane svote pokri¢a do 11.12.2009.

3.2.5. Svakih 5 godina nakon 11.06.2005. svote se uskladuju prema indeksu i zaokruzuju se
na 10.000 EUR.

3.2.6. Novi limiti se objavljuju (u sluzbenom glasniku EU).

3.2.7. ,Uvedeno vise pokri¢e” ima prednost pred minimalnom svotom pokriéa (¢l. 14. b).

3.3. Opseg pokrica (€l. 12.) i klauzule o isklju¢enju (€l. 13.)

3.3.1. Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti pokriva tjelesne ozljede svih
putnika u vozilu osim vozaca.

3.3.2. Srodnici odgovorne osobe ne mogu biti iskljuceni.

3.3.3. Pokrivene su i Stete na osobama i Stete na stvarima pjeSaka, biciklista i drugih
nemotoriziranih sudionika u cestovhom prometu.

3.3.4. Iz osigurateljnog pokri¢a nije iskljuCen neovlasteni vozac (krada, voznja bez vozacke
dozvole) ili vozac koji nije ispunio obvezu odrzavanja vozila (¢l. 13.) osim ako se radi o
zlonamjernim putnicima.

3.3.5. U nesrecama s ukradenim ili otudenim vozilima drzava ¢lanica moZe predvidjeti
pokrice putem Garancijskog fonda (umjesto osiguratelja); kod inozemnih vozila u tom
slu¢aju nema prava na regres. Dopusta se, medutim samopridrzaj od 250 EUR po
ostecenoj osobi.

3.3.6. Tko se vozi s osobom koja nije u stanju upravljati vozilom (alkohol ili droge) pokriven
je ali uz rizik smanjenja naknade zbog ,acceptation du risque” (iskljucenje iz pokri¢a ne
vazi).

3.4 Svaka drZava ¢lanica moZe iz obveznog osiguranja iskljuciti fizicke ili pravne osobe

3.4.1. Obveza prijave (Komisija i Uredi za rjeSavanje Steta).
3.4.2. Uredi za rjeSavanje Steta u vlastitoj zemlji i inozemstvu (EU).

3.4.3. Popis izuzetih osoba i Ureda za rjeSavanje Steta.
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3.5. Iznimke za odredene vrste vozila i posebne plodice

3.5.1. Obveza prijave.

3.5.2. Popisi.

3.5.3. Pokriée od strane Garancijskog fonda zemlje u kojoj se je dogodila nesreca.
3.5.4. Pravo Garancijskog fonda na regres od zemlje porijekla.

3.5.5. Nakon 11.06.2010. provjera da li odredbu o izuzeéu treba zadrzati.

3.6. Odustajanje od provjere obveznog osiguranja (unutarnji promet EGP)

3.6.1. Vozila drugih drzava ¢lanica.

3.6.2. Nesustavne provjere.

3.7. Vozila iz treéih drzava (€l. 7. i 8.); ulazak u prostor EGP / prostor sporazuma o
ploCicama

3.7.1. Za vozila iz trecih drzava koje nisu potpisnice Sporazuma o registracijskim plo¢icama
potrebna su prilikom ulaska u podrucje Zajednice zelena karta ili granicno osiguranje koje je
vazece za cjelokupno podrucje Zajednice.

3.7.2. Time je zajamceno da se moguce Stete po osnovi obveznog osiguranja rjeSavaju prema
propisima zemlje nesrece (Kretski sporazum). Ovo se odnosi i na sljedeéi odlomak:

3.7.3. Vouzila iz tre¢ih drzava koje su potpisnice Sporazuma o registracijskim plo¢icama
izjednacuju se s vozilima s podrucja Zajednice (,,Cija plocica, njegovo pokrice).

4. Suradnja nacionalnih Ureda za osiguranije (¢l. 6.)

Nacionalni Ured za osiguranje u zemlji u kojoj se je dogodila nesreca proslijedit ¢e podatke koji
se odnose na Stetnikovo vozilo (registracijska oznaka, uobicajeni podaci koji se obi¢no navode
na zelenoj karti radi identifikacije vozila) nacionalnom Uredu za osiguranje u zemlji porijekla
vozila kako bi dao potvrdu pokri¢a za troskove naknade Stete (mehanizam prema Ill. dijelu
Kretskog sporazuma odnosno Multilateralnog sporazuma o registracijskim plo¢icama).

5. Nepoznata ili neosigurana vozila; nacionalni Garancijski fond (¢l. 10.)

5.1. Jamstvo minimalnog pokri¢a od strane nacionalnog Garancijskog fonda.
5.2. PridrZaj subsidijarnosti.
5.3. Regresno pravo od primarnih osiguratelja u obvezi (prednost).

5.4. Pravo regresa od pocinitelja.
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5.5. Nema pridrZaja na teret odgovorne osobe.

5.6. Pravo neposrednog zahtjeva uz pravo na odgovor.
5.7. Iskljuenje pokri¢a dopustivo za zlonamjernog putnika vozila.
5.8. Mogucnost iskljucenja ili samopridrZaj kod Stete na stvarima koju je prouzrocilo

nepoznato vozilo (izuzev kod ,znatne” tjelesne ozljede, dopusten je u tom slucaju samo
samopridrzaj u visini 500 EUR).

5.9 Pojam ,teske tjelesne ozljede”.

5.10. Obveza isplate unaprijed (¢l. 11.) ukoliko je sporno da li ée pokri¢e dati Garancijski
fond ili osiguratelj u obvezi; pridrzaj regresnog prava.

6. Vozila koja se isporucuju u drugu drzavu (,,dispatched vehicles”) (¢l. 15.)

6.1. Drzava clanica u koju se vozilo isporucuje u obvezi je 30 dana, i onda ako se na vozilu
ne nalaze plocice.

6.2. Pokriée od strane Garancijskog fonda odrediSne drzave ukoliko vozilo nije osigurano.
6.3. Poteskoce u prakti¢noj primjeni.

7. Potvrda o zahtjevu za naknadu Stete po osnovi osiguranja od odgovornosti (16)

7.1. Pravo ugovaratelja osiguranja na potvrdu o tijeku osiguranja u zadnjih 5 godina.

7.2. Potvrdu treba dostaviti u roku 15 dana.

8. Slucajevi zastite posjetitelja (¢l.20.-25.)

8.1. Nesrecu je pretrpjela oSteéena osoba izvan njezine zemlje prebivalista (ali unutar
podrucja zelene karte) s vozilom koje je uobicajeno stacionirano na podrucju Zajednice (Steta
nanesena od strane , plavog vozila“ u ,plavom ili zelenom podrucju“).

8.2. Svaki osiguratelj od automobilske odgovornosti imenuje u drugoj drzavi clanici
ovlastenog predstavnika za rjeSavanje Steta (ovlastenog predstavnika), koji na sluzbenom
jeziku doti¢ne drzave rjeSava odsStetne zahtjeve po osnovi prometnih nesreéa koje su se
dogodile u toj zemlji. Imenovanje ovlastenog predstavnika ne predstavlja niti poslovni nastan
niti osnivanje podruznice drustva za osiguranje koje ga je imenovalo.

8.3. Ostecena osoba uvijek moZe podnijeti i izravnu tuzbu protiv drustva za osiguranje.
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9. Nacela obrade i isplate Stete (Cl. 22.)

9.1. U roku tri mjeseca nakon $to je podnesen odstetni zahtjev osiguratelju ili njegovom
ovlastenom predstavniku treba uslijediti utemeljena ponuda za naknadu Stete ukoliko je
utvrdeno da obveza nije sporna i ukoliko je utvrden iznos Stete.

9.2. Ukoliko je obveza osiguratelja osporena ili ukoliko iznos Stete nije jasno ili u
potpunosti utvrden, u istom roku treba dostaviti barem ,, utemeljeni odgovor*.

9.3. Nakon isteka roka od tri mjeseca zaracunavaju se (zatezne) kamate na dugovani iznos
naknade Stete.

10. Informacijski centri (¢l. 23.)

10.1. Svaka drZava c¢lanica osniva Informacijski centar koji oSteéenim osobama daje
informaciju o nadleZznim uredima za rjeSavanje Stete, te na upit inozemnih informacijskih
centara daje informacije o podacima koje pohranjuje.

10.2. Centar vodi registar o registracijskim oznakama motornih vozila i pripadajuéim
brojevima polica osiguranja, kao i datumima valjanosti, ili odobrava pristup tim podacima.

10.3. Podaci moraju biti dostupni i to za razdoblje iz proteklih sedam godina.

10.4. Centar izdaje informaciju o ovlastenim predstavnicima koje su u drugim drZzavama
¢lanicama imenovala tuzemna drustva za osiguranje.

10.5. Drustva za osiguranje dostavljaju odgovaraju¢e podatke (o vozilu, registracijskoj
oznaci, polici osiguranja) zajedno s ovlastenim predstavnicima u drugim drzavama ¢lanicama.

10.6. Informacijski centar vodi popise vozila koja su oslobodena od obveznog osiguranja i
njihovih ureda za rjeSavanje Steta.

10.7. Kod opravdanog interesa centar pomaze pri identifikaciji osoba (ugovaratelja
osiguranja, vlasnika / imatelja vozila i obi¢nog vozaca).

11. Ured za naknadu (¢l. 24.

11.1. Svaka drzava ¢lanica osnovat ¢e Ured za naknadu.

11.2. Ostecene osobe mogu podnijeti svoje zahtjeve Uredu za naknadu u drzavi €lanici svog
prebivalista, ukoliko drustvo za osiguranje ili njegov ovlasteni predstavnik ne dostavi u roku od
tri mjeseca utemeljenu ponudu za naknadu Stete ili utemeljeni odgovor na njihove zahtjeve ili
ukoliko nije imenovan ovlasteni predstavnik.

11.3. Ukoliko su za odstetne zahtjeve pokrenuti sudski postupci, Uredu za naknadu se ne
mogu viSe postaviti zahtjevi.

11.4. Ured za naknadu postupa prema postavljenom zahtjevu ukoliko u roku dva mjeseca
nije pruzena utemeljena ponuda za naknadu Stete ili utemeljeni odgovor.
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11.5. Ured za naknadu ¢e obavijest o tijeku stvari poslati pocinitelju Stetnog dogadaja,
ukoliko je poznat, drustvu za osiguranje, ovlastenom predstavniku kao i Uredu za naknadu u
drzavi ¢lanici poslovnog nastana drustva za osiguranje.

11.6. Ured za naknadu u zemlji prebivalista oStecene osobe ima pravo regresa isplaéenog
iznosa od strane Ureda za naknadu u drzavi ¢lanici u kojoj je poslovni nastan drustva za
osiguranje.

11.7. Provedba regresa uslijedit ¢e po osnovi sporazuma kojeg su Uredi za naknadu sklopili.

11.8. Ukoliko je u roku dva mjeseca od datuma nesre¢e nemoguce utvrditi identitet vozila ili
drustva za osiguranje oStecena osoba se za naknadu Stete moze obratiti Uredu za naknadu u
drzavi ¢lanici u kojoj ima prebivaliste.

11.9. Ured za naknadu ¢e zatim postaviti zahtjev Garancijskom fondu u drzavi ¢lanici u kojoj
je vozilo uobicajeno stacionirano. U sluc¢aju nepoznatog vozila ili vozila iz trece drzave Ured za
naknadu ¢e svoj zahtjev za refundacijom postaviti Garancijskom fondu drZzave ¢lanice u kojoj
se je dogodila prometna nesreca.

12. Centralni ured

12.1. Drzave clanice vode racuna da Zrtve prometnih nesreca, njihovi pravni zastupnici i
drustva za osiguranje imaju pristup podacima, koji su potrebni za rjesavanje Steta.

12.2.  Ovi su podaci sredisnje i elektronicki pohranjeni i dostupni ovlastenim interesentima.

13. Sankcije (¢l. 27.)

13.1. Drzave ¢lanice poduzimaju mjere za primjenu odredbi koje su sadrZane u ovoj Direktivi
te utvrduju sankcije za krsenje istih.

13.2. Sankcije moraju biti efikasne, razmjerne i odvracati od krSenja odredbi.

14. Zavrsne odredbe (¢l. 28.), ponistenje dosadasnjeg prava (¢l. 29.), stupanje na snagu
(€l. 30.) i primatelji (¢l. 31.)

14.1. Drzave clanice mogu zadrZati ili propisati odredbe koje su za oste¢enu osobu
povoljnije od  zastite Zrtava u prometu koju propisuje ova Direktiva.

14.2. Drzave c¢lanice obavjestavaju Komisiju o provedbi ove Direktive u nacionalno pravo.

14.3. Dosadasnjih 5 Direktiva o obveznom osiguranju motornih vozila obuhvaceno je u ovoj
Direktivi, zbog ¢ega se one anuliraju.

14.4. Sadrzaj dosadasnjih Direktiva navodi se u Dodatku nove Direktive.
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14.5. Ova Direktiva stupa na snagu 20. dana od njene objave u sluzbenom glasniku Europske
unije. (Objavljena je 7.10.2009.)

14.6. Ova Direktiva upuéena je drzavama clanicama.

Sudska nadleZnost:

e Uredba (EZ) br. 44/2001 Vijeéa od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (sluzbeni glasnik Europske zajednice od
16.1.2001., L 12/1; Uredba Bruxelles 1)

e =sudske nadleznosti/ izabrani forum / izvrSenje presude
e = odgovarajuée: u odnosu na i izmedu trecih drzava:

e Luganska konvencija: Luganska konvencija o sudskoj nadleZznosti i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima, potpisana u Luganu 16. rujna 1988. (Potpisnici/revizija
na shazi od: EU: 18. 05. 2009. / 01. 01. 2010.; Svicarska: 20.10. 2010. / 01. 01. 2011.)

Pojedinaéne odredbe:

e mjesto nesrece (odnosno sud mjesta nastanka Stetnog dogadaja, ¢l. 5. t. 3. i ¢l. 10. Uredbe
44/2001 —¢l. 5. t. 3. i €. 10. Luganske konvencije)

e prebivaliste ostecene osobe (¢l. 11. st. 2. te ¢l. 9. st. 1. b Uredbe 44/2001, sukladno presudi
Europskog suda od 13. 12. 2007. u predmetu C-463/06 FBTO / Jack Odenbreit — ¢l. 11. t. 2.
te ¢l. 9. t. 1. b Luganske konvencije)

e prebivaliste ugovaratelja osiguranja, osiguranika, korisnika (¢l. 9. st. 1. b Uredbe 44/2001) —
¢l. 9. t. 1. b Luganske konvencije)

e osiguratelj nema sjediSte u drzavi ¢lanici ali ima poslovni nastan (¢l. 9. st. 2. Uredbe 44/2001
—¢l. 9. t. 2. Luganske konvencije (za sporove iz poslovanja poslovnih nastana)

e prebivaliste (osiguranog) stetnika (tuzba se moze podnijeti i protiv osiguratelja: bez vece
vaznosti za prometne nesrece; ¢l. 11. st. 1. te ¢l. 2. st. 1. Uredbe 44/2001 — ¢&l. 11. t. 1. te €l.
2. t. 1. Luganske konvencije)

e sjediSte osiguratelja od automobilske odgovornosti (¢l. 9. st. 1. a Uredbe 44/2001 —¢l. 9. t. 1.
a Luganske konvencije)

e temeljem nacionalnog zakonodavstva:
e strane registracijske plocice: mjesto nezgode i sjediSte nacionalnog Ureda

e nepoznata i neosigurana motorna vozila: mjesto nezgode i sjediste nacionalnog Garancijskog
fonda
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C. Mjerodavno pravo:

Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu

mjerodavnom za izvanugovorne obveze (,Uredba Rim 11“) — sluZzbeni glasnik Europske

unije, 31. 07. 2007., L 199/40;

Poglavlje Il. STETNE RADNJE

€l. 4. Opce kolizijsko pravilo

(1) Ukoliko ovom Uredbom nije drugacije predvideno, pravo mjerodavno za izvanugovornu
obvezu proizaslu iz Stetne radnje pravo je drzave u kojoj je Steta nastala, bez obzira u kojoj je
drzavi nastupio dogadaj koji je prouzrocio Stetu i bez obzira na drzavu u kojoj su nastale
neizravne posljedice tog dogadaja.

(2) Medutim, kada i osoba za koju se tvrdi da je odgovorna i osoba koja trpi Stetu u vrijeme
nastanka Stete imaju svoje uobi¢ajeno boraviste u istoj drzavi, primjenjuje se pravo te
drzave.

(3) Kada je iz svih okolnosti slu¢aja jasno da je Stetna radnja u ocito uzoj vezi s drzavom
razlicitom od one iz stavaka 1. i 2., primjenjuje se pravo te druge drzave. O¢ito uZa veza s
drugom drzavom moZe se temeljiti posebice na prethodnom pravnom odnosu izmedu
stranaka, kao sto je ugovor koji je usko povezan s odnosnom stetnom radnjom.

¢l. 14. Sloboda izbora prava

(1) Stranke se mogu sporazumjeti o podvrgavanju izvanugovornih obveza pravu koje
izaberu: (...)

¢l. 18. lIzravna tuzba protiv osiguratelja odgovorne osobe

Ostecena osoba moZe svoj zahtjev podnijeti izravno protiv osiguratelja odgovorne osobe ako
je tako predvideno pravom mjerodavnim za izvanugovornu obvezu ili pravom mjerodavnim
za ugovor o osiguranju.

¢l. 18. De lege ferenda (?)

Kod osiguranja od automobilske odgovornosti, za zahtjeve oSteéene osobe prema
osiguratelju od automobilske odgovornosti Stetnika mjerodavno je pravo drZave clanice
uobicajenog boravista ostecene osobe.
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Il: Konvencija o pravu mjerodavhom za prometne nesreée, potpisana u Den Haagu
4. svibnja 1971.

= Haska konvencija

DrZave potpisnice (ratificirano): A, BY, CH, CZ, B, BIH, E, F, HR, L, LT, LV, MA, Crna Gora,
MK, NL, P (samo potpisano), PL, SK, SLO, SRB.

e ¢l. 2. Ova se Konvencija ne primjenjuje

o)
o)
o)
na regresne zahtjeve izmedu odgovornih osoba;
na regresne zahtjeve i subrogacije koje se odnose na osiguratelje;
na zahtjeve i regresne zahtjeve nositelja socijalnih osiguranja i sli¢énih ustanova te
javnih garancijskih fondova za Stete prouzrocene motornim vozilima ili zahtjeve

podnesene protiv njih, kao i na svako oslobadanje od odgovornosti predvideno
pravom koje je mjerodavno za te ustanove.

e ¢l. 3. Mjerodavno pravo je unutarnje pravo drzave na ¢ijem teritoriju se dogodila nesreéa.

o ¢l. 4. Uz pridrzaj ¢lanka 5., odredbe ¢lanka 3. ne primjenjuju se u sljedeéim slucajevima:

(a)

Ako je u nesredi sudjelovalo samo jedno vozilo i ako je to vozilo registrirano u drzavi

razlic¢itoj od one na Cijem teritoriju se nesreca dogodila, primjenjuje se unutarnje pravo
drZave registracije na odgovornost:

prema vozacu, korisniku, vlasniku i svakoj drugoj osobi koja polaZe pravo na vozilo, bez
obzira na njihovo uobicajeno boraviste;

prema osteéenoj osobi koja je bila putnik u vozilu, ako je njeno uobiéajeno boraviste u
drzavi razlic¢itoj od one na cijem teritoriju se nesre¢a dogodila;

prema osStecenoj osobi koja se nalazila na mjestu nesrece izvan vozila, ako je njeno
uobicajeno boraviste u drZavi registracije vozila.

U slucaju vise oStecenih osoba, mjerodavno pravo se utvrduje zasebno za svaku od
njih.

(b) Ako je u nesredi sudjelovalo vise vozila, odredbe navedene pod (a) primjenjuju se
samo ako su sva vozila registrirana u istoj drzavi.

(c) Ako su u nesreci sudjelovale osobe koje su se nalazile na mjestu nesrece izvan vozila,
odredbe navedene pod (a) i (b) primjenjuju se samo ako su sve te osobe imale uobicajeno
boraviste u zemlji registracije vozila. Ova se odredba primjenjuje i u slucaju kada su te
osobe i osteéene u nesredi.
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l. 5.
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e (1) Pravo koje se sukladno ¢lanku 3. i 4. primjenjuje na odgovornost prema suputniku,
ureduje i odgovornost za Stetu na stvarima koje su se nalazile u vozilu i koje pripadaju
putniku ili su njemu povjerene.

e (2) Pravo koje se sukladno ¢lanku 3. i 4. primjenjuje na odgovornost prema vlasniku vozila,
ureduje i odgovornost za Stetu na stvarima koje su se nalazile u vozilu, a nisu navedena u
stavku 1.

¢ (3) Pravo koje se primjenjuje na odgovornost za Stetu na stvarima izvan vozila je pravo
drzave na Cijem teritoriju se dogodila nesreca. Medutim, odgovornost za Stetu na osobnim
stvarima ostecene osobe koje su se nalazile izvan vozila podlijeZze unutarnjem pravu zemlje
registracije vozila, ukoliko se to pravo primjenjuje na odgovornost prema oSteéenoj osobi
sukladno ¢lanku 4.

Ill. Uredba Rim Il i Haska konvencija: koja ima prednost u primjeni?

Prema ¢l. 30. st. 1. (ii) Uredbe Rim |l, Komisija treba do 20. kolovoza 2011. izraditi izvje$¢e o
primjeni Uredbe koje ¢e obuhvacati i odnos ova dva uzajamno iskljuciva pravna izvora.
Moguce je da ¢e EU ubuduce za odnose izmedu drzava Clanica predvidjeti primjenu iskljucivo
Uredbe Rim IlI, dok bi Haska konvencija imala primjenu samo u odnosu na trece zemlje.
Trenutac¢no Haska konvencija ima medunarodnopravnu prednost u primjeni pred Uredbom
Rim Il, koja je doduse kao Uredba EU izravno primjenjiva u drZzavama ¢lanicama, medutim
samo na zakonskoj razini.

D. Sudska praksa Europskog suda: odluka u predmetu ,Odenbreit”

e Presuda Europskog suda pravde u predmetu Odenbreit (C-463/06; FBTO / Jack Odenbreit):
Ostecena osoba moZe podnijeti izravnu tuzbu protiv osiguratelja Stetnika u drzavi u kojoj
ima prebivaliste.

o Napomene uz presudu:

1. Prometna nesreca u Nizozemskoj.

2. Osteceni je Nijemac (Jack Odenbreit).

3. Stetnik i njegov osiguratelj od automobilske odgovornosti su nizozemske nacionalnosti.

4. | ugovor o osiguranju podlijeZze nizozemskom pravu.

5. lzuzev prebivalista oStecene osobe, sve okolnosti slucaja povezane su s Nizozemskom.

6. Shodno tome, sud prebivalista oSteéenika kojemu je podnesena tuzba mora primijeniti
strano pravo.

7. Rijec¢ je o pitanju postavljenom radi prethodne odluke Europskog suda pravde koje se
odnosi na tumacenje Uredbe 44/2001.

ZBORNIK HRVATSKOG UREDA ZA OSIGURANJE 103



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Europski sud je izrijekom utvrdio da se nositelji socijalnog osiguranja ne mogu pozivati na
ovu odluku.

Sud nije rijeSio koje je pravo povoljnije za oStecenu osobu (kao dotada u njemackom
pravu).

ViSi troSkovi (vjeStaCenja, dokazni postupak, prijevodi) i dulje trajanje zbog
korespondencije s inozemstvom.

Moguénost da sudac pogresno interpretira mjerodavno pravo.

Pitanje da li se smije primijeniti ,lex fori“ (npr. na pitanja zastare ili postupka) odnosno
ugovorni statut na isplate nositelja socijalnih osiguranja?

Zbog primjene inozemnog prava redovno se angaziraju dva odvjetnika — u drzavi
prebivalista oSteéene osobe i u drZavi Cije se pravo primjenjuje.

Razlicite zemlje u praksi obi¢no znace i razlicite jezike, Sto je bitno zbog troskova prijevoda,
tumaca, zakonskih tekstova i komentara (sudske prakse).

Uredba Rim Il u preambuli 33 slijedi i nacelo ,restitutio in integrum” za Stete na
osobama u slu¢ajevima kada se nesreéa dogodila u drZavi razli¢itoj od one u kojoj je
uobicajeno boraviste oste¢ene osobe.
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Masa Hlastec Rajteric

PRIMIJENA IV. DIREKTIVE O
OSIGURANJU MOTORNIH VOZILA U PRAKSI
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Masa Hlastec Rajteric )

Primjena IV. Direktive o osiguranju motornih vozila u praksi

Cetvrta direktiva EU o osiguranju motornih vozila donesena je kako bi se olak3alo ostvarivanje
odstetnih zahtjeva za Stete koje su oSteceni pretrpjeli u inozemstvu. Kod ostvarivanja Steta
koje su nastale u inozemstvu osteceni su se susretali s brojnim potesko¢ama, npr.
nepoznavanjem funkcioniranja pravnog sustava, stranim jezikom, prostornom udaljenoscu...
Zbog brojnih pritisaka razli¢itih ustanova u okviru Europske zajednice, Europski parlament i
Vijece donijeli su (dana 16.05.2000.) IV. direktivu o obveznom osiguranju motornih vozila.
Odredbe IV. direktive omogucuju oste¢enima koji su uslijed prometne nezgode pretrpjeli
materijalnu ili nematerijalnu Stetu izvan zemlje svog stalnog prebivalista primjerenu obradu,
to jest davanje utemeljene ponude odnosno obrazloZzenog odgovora, bez obzira na to na
kojem se podrucju sustava zelene karte dogodila prometna nezgoda. Navedeno pravilo,
doduse, vrijedi uz ogranicenje da su u prometnoj nezgodi sudjelovala vozila registrirana u EU.

Zanimljivo je da je Europska unija tek pet godina kasnije, odnosno 11.05.2005. godine,

normativno uredila obvezatnost utemeljene ponude odnosno obrazloZzenog odgovora i za
ostvarivanje zahtjeva za ostale vrste prometnih nezgoda (tzv. domace Stete).

Ocito je ocijenila da je najprije potrebno zakonski urediti postupak rjeSavanja odstetnih
zahtjeva za Stete koje su ostecéeni pretrpjeli izvan drZave svog stalnog prebivalista (IV. direktiva
EU), a tek potom pristupiti uredivanju postupka rjeSavanja odstetnih zahtjeva u slucaju Steta
koje su oSteéeni pretrpjeli u domovini (V. direktiva EU).

VazZne odredbe IV. direktive o obveznom osiguranju motornih vozila su sljedede:

- Svaki je osiguratelj nakon pristupanja drzave EU duZan u ostalim drzavama ¢lanicama
EU imenovati svoje ovlastene predstavnike za rjeSavanje odstetnih zahtjeva,

- ovlasteni predstavnik ili odgovorni osiguratelj duzan je odgovoriti na odstetni zahtjev
u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja,

- oSteceni mora imati mogucnost podnosenja odsStetnog zahtjeva u svojoj drzavi i na
svom jeziku, Sto ne utjee na primjenu mjerodavnog prava i ne mijenja sudsku
nadleznost,

- ovlasteni predstavnik mora imati odgovarajuc¢a ovlastenja odgovornog osiguratelja za
rjeSavanje Stetnih slucajeva,

- postoji obveza ustrojavanja informacijskih centara, kao pomo¢ ostecenima u slucaju
procjene odgovornog osiguratelja

- prema IV. direktivi o obveznom osiguranju motornih vozila regresi su iskljuceni iz
sustava obrade odstetnih slucajeva

" Zavarovalnica Triglav d.d.
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- obvezno je postojanje Ureda za naknadu u sluc¢aju kada vozilo pocinitelja nije moguée
identificirati, odnosno vozilo nije osigurano ili kada nije moguce identificirati
odgovornog osiguratelja, odnosno kada strani osiguratelj nije imenovao ovlastenog
predstavnika ili nije dao utemeljeni odgovor ili ponudu u roku od tri mjeseca.

U pogledu provedbe zahtjeva iz odredbi IV. direktive o obveznom osiguranju motornih vozila
osiguratelji su duzni poduzeti sljedece:

- sklopiti ugovore za rjesavanje odstetnih zahtjeva s partnerima u ostalim drZavama
¢lanicama EU, Sto nece biti obveza samo hrvatskih osiguratelja, ve¢ e i osiguratelji iz
ostalih drzava clanica EU biti duzni imenovati svog ovlastenog predstavnika u
Hrvatskoj

- obavijestiti Informacijski centar pri Hrvatskom uredu za osiguranje o nazivima,
adresama i kontakt podacima svojih ovlastenih predstavnika (listu je potrebno
azurirati)

- obavijestiti HANFA-u o nazivu i adresi ovlastenih predstavnika (listu je potrebno
aZurirati ).

Preporucljivo je da osiguratelji sukladno IV. direktivi o obveznom osiguranju motornih vozila
sklope ugovore za rjeSavanje odsStetnih zahtjeva s onim osigurateljima s kojima ve¢ imaju
sklopljene korespondentne ugovore. U sluéaju rjeSavanja odstetnih zahtjeva u skladu s IV.
direktivom potrebno je uspostaviti jos veci stupanj medusobnog povjerenja jer ne postoji niti
jedna institucija koja bi rjeSavala eventualna neslaganja (prije svega u slucaju neplacanja) te
stoga ugovornim stranama preostaje tek podnoSenje gradanske tuzbe u drZavi sjedista
osiguratelja koji ne Zeli ispuniti svoje ugovorne obveze. Kod rjeSavanja odstetnih zahtjeva
prema IV. direktivi o obveznom osiguranju motornih vozila ne postoji sustav Guarantee Call-a,
kako je to primjerice uredeno za slucajeve rjeSavanja odstetnih zahtjeva unutar sustava zelene
karte.

Ugovorom je, izmedu ostalog, potrebno odrediti tko ée pribaviti podatke u vezi s prometnom
nezgodom koja se je dogodila u treéoj drzavi te podatke u vezi s odredbama prava trece
drzave (izvan driave sjedista odgovornog osiguratelja). Sto se tog pitanja ti¢e, ne postoji
pravilo koje bi propisivalo da li ¢e to biti odgovorni osiguratelj ili ovlasteni predstavnik. U
pogledu veéine ugovora imamo ugovoren sljedeci nacin sudjelovanja:

- ovlasteni predstavnik je duZian u 3Sto kracem roku obavijestiti odgovornog
osiguratelja o nastalom stetnom slucaju, visini pricuve te okolnostima Stetnog slucaja

- odgovorni osiguratelj je duzan u $to kraéem roku potvrditi pokri¢e i dati odgovor
glede odgovornosti njegova osiguranika i visine ponude (takoder u slucaju prometne
nezgode u tre¢im drzavama).

U sluéaju da osiguranik ne obavijesti svog osiguratelja o svojoj odgovornosti, odgovorni
osiguratelj je duzan pokusati utvrditi odgovornost pomocu drugih sredstava (policijski zapisnik,
usporedba ostecenja). Kada do prometne nezgode dode u trecoj drzavi, odgovorni osiguratelj
je u vedini slucajeva duzan od svog korespondenta, u drzavi u kojoj se dogodila prometna
nezgoda (prvenstveno u slucaju nematerijalnih Steta), sam pribaviti podatke vezane uz temel;j i
visinu.
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UTEMELJENI ODGOVOR:

Niti Direktiva niti zakonodavstvo ne daju precizan odgovor na pitanje Sto je to utemeljen
odgovor. Iz prakse znam da oste¢enom unutar tromjesecnog roka (kada ne postoje uvjeti za
dostavu ponude) u cijelosti objasnimo trenutno stanje (ugodno ili neugodno) u kojem se nalazi
postupak rjeSavanja njegovog zahtjeva. U sluéaju (iz bilo kojeg razloga) manjkave
dokumentacije stranku odnosno njenog opunomocenika o tome obavijestimo pisanim putem,
a najkasnije u roku od tri mjeseca od podnosSenja zahtjeva, te ju izvijestimo o tome $to éemo u
vezi s time poduzeti odnosno Sto moraju stranke same u vezi s time poduzeti.

U sluéaju da je odgovornost osiguranika odgovornog inozemnog osiguratelja nesporna te
imamo jo$S puno posla u vezi s utvrdivanjem visine odStete, o tome obavijestimo oSteé¢enog
odnosno njegovog opunomodenika. U sluaju da se stranka ne slaze s obrazloZenjem da
manjkava dokumentacija odnosno trenutna nemoguénost utvrdivanja stvarnih okolnosti
predstavlja utemeljeni odgovor, ovlastenom predstavniku ne preostaje niSta drugo nego da
odbije zahtjev. S obzirom na to da svrha IV. direktive nedvojbeno nije samo ta da osteceni
dobije tek formalan konacni odgovor, veé naprotiv treba dobiti i sadrzajno pravilan odgovor na
svoj odstetni zahtjev, u stvarnosti treba primijeniti odbijanje zahtjeva samo u slucajevima u
kojima to odgovara stvarnom stanju stvari.

| u slucajevima kada odgovorni inozemni osiguratelj sustavno daje naputke za odbijanje
odstetnih zahtjeva, a ovlasteni predstavnik iz predloZzene dokumentacije zakljuc¢i da stvarno
postoji odgovornost osiguranika odgovornog inozemnog osiguratelja, smatram da ovlasteni
predstavnik ima pravo (iako ne i obvezu) uvijek iznova kontaktirati inozemnog odgovornog
osiguratelja s molbom da ponovo prouci dokumentaciju, proslijedi dokaze koji potvrduju
odgovornost i zahtijevati od odgovornog inozemnog osiguratelja da navede razlog za
odbijanje zahtjeva. Ovlasteni predstavnik je, naime, u svom odgovoru na odstetni zahtjev
duZan navesti razloge za odbijanje.

PODNOSENJE ODSTETNOG ZAHTJEVA KOD ODGOVORNOG OSIGURATELIA | KOD
OVLASTENOG PREDSTAVNIKA

Ostvarivanje istog odstetnog zahtjeva koji proizlazi iz istog Stetnog dogadaja kod dvije razli¢ito
pasivno legitimirane osobe uzrokuje vece troskove u vezi s rjeSavanjem Stete, a najcesce i
uspori rjeSavanje zahtjeva. U takvom je slucaju najprije potrebno dogovoriti se s odgovornim
osigurateljem tko ¢e rjesavati zahtjev odnosno pozvati osSteéenog da se izjasni kod koga (gdje)
Zeli da se rjeSava Steta. U slucaju kad oSteéeni Zeli da se Steta rjeSava npr. izravno kod
odgovornog inozemnog osiguratelja, tada ovlasteni predstavnik ima pravo na minimalnu
pristojbu kod zaprimanja zahtjeva za rjeSavanje.

TOCNE EVIDENCIJE ZAHTJEVA:

U svrhu nesmetanog rjesavanja odstetnih zahtjeva potrebno je uspostaviti evidenciju prema
datumima podnesenih zahtjeva. Nasa sluzba putem racunala dva puta mjesecno pregleda sve
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zahtjeve na koje ostecenome jo$S nije proslijeden odgovor odnosno ponuda. Fizicki
pregledamo sve spise temeljem kojih kao ovlasteni predstavnik jo$ uvijek nismo ispunili svoje
obveze te na zahtjeve odgovorimo prije isteka roka. Samo uz dobru racunalnu potporu smo u
mogucénosti ispuniti obvezu pravodobne dostave utemeljenog odgovora odnosno ponude.

U razdoblju od 01.05.2004. godine (pristupanje Republike Slovenije EU i posljedicno tome
pocetak primjene odredbi IV. direktive o obveznom osiguranju motornih vozila) pa do danas
smo samo u jednom slucaju zaprimili zahtjev Agencije za nadzor osiguranja u kojem se istice
kako stranci nismo dostavili ponudu odnosno utemeljeni odgovor u roku od tri mjeseca. Iz
dokumentacije u nasem spisu, a koju smo proslijedili na Agenciju, proizlazilo je da smo stranci
poslali odgovor unutar roka te je Agencija za nadzor osiguranja iz tog razloga obustavila
predmetni postupak.

ODBIJANJE | POSLIEDICE -TUZBA USLIJED ODBIJANJA:

U sluéaju odbijanja, stranka ima pravo podnijeti tuzbu protiv odgovornog inozemnog
osiguratelja, a to mozZe uciniti i u drzavi svojeg prebivalista (V. direktiva o obveznom osiguranju
motornih vozila), sto, uostalom, ne utjece na primjenu prava. U slu¢aju da ¢e se primjenjivati
strano pravo, to ¢e sud morati, putem za to nadleznih sluzbi, pribaviti podatke o stranom
pravu za rjeSavanje konkretnog tuzbenog zahtjeva.

U Republici Sloveniji smo imali nekoliko slu¢ajeva u kojima je tuZenik bio ili slovenski
osiguratelj ili, u ve¢em broju slucajeva, Slovenski ured za osiguranje, a radilo se o Stetama koje
su drzavljanima Republike Slovenije izvan podrucja Republike Slovenije prouzrocila vozila s
inozemnim registarskim oznakama. U svim tim postupcima u kojima se radilo o pogresnoj
pasivnoj legitimaciji dokazali smo da je pasivno legitimiran jedino odgovorni inozemni
osiguratelj.

Trenutno su protiv osiguranja Triglav u inozemstvu podnesene Cetiri tuzbe na temelju odredbi
IV. direktive, od ¢ega tri u Italiji. U svim se tim postupcima postavilo pitanje primjene prava, i
to treba li primijeniti slovensko (nezgode su se dogodile u Sloveniji) ili talijansko pravo
(posljedice su nastale u Italiji). Na Zalost za sada Vam, vezano za navedene postupke, ne mogu
reci niSta konacno, a sve iz razloga Sto joS nisu donesene niti prvostupanjske odluke suda iz
kojih bih mogla iscitati razloge predmetnih odluka u pogledu primjene prava.

PRIMJENA PRAVA U MIRNOM POSTUPKU:

- Materijalna Steta : Kod rjeSavanja zahtjeva za naknadu materijalne Stete u najveéem broju
slu¢ajeva nemamo nikakvih poteskoca, tek ponekad postoje razlike kod obradunavanja
totalnih Steta i izgubljene dobiti, no navedeno se moZe rijeSiti pomocu prikladnih
objasnjenja strankama. Kod utvrdivanja visine materijalne Stete na temelju racuna
uglavnom nema nejasnoca.

- Odvjetnicki troSkovi: | kod obracuna odvjetnickih troskova trebalo bi se primjenjivati
pravo podrucja na kojem se dogodila prometna nezgoda, no to se ne provodi dosljedno te
upute ovise o svakom pojedinom odgovornom osiguratelju i upravo stoga, opreza radi,
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savjetujem da se barem na pocetku sudjelovanja s inozemnim osigurateljem uvijek
raspitate o visini odvjetnickih troskova koje moZete (ako uopce) odobriti odvjetniku, da ne
biste kasnije, prilikom potraZivanja povrata troskova, imali problema.

- Malo dulje bih se zadrzala kod pitanja procjene pravedne novc¢ane naknade za nematerijalnu
Stetu. Tako je recimo u slucaju prometne nezgode koja se je dogodila u drzavi sjedista
odgovornog osiguratelja, kao i u slucaju prometne nezgode koja se dogodila u treéoj drzavi, u
vezi s odredivanjem visine pravedne novCane naknade za nematerijalnu Stetu prije svega
potrebno kontaktirati odgovornog osiguratelja. Kod obrade Stete, kao ovlasteni predstavnik
odgovornog inozemnog osiguratelja, odmah nakon Sto osteéeni sastavi svoj konacni odstetni
zahtjev, pregledamo dokumentaciju te ju posSaljemo odgovornom inozemnom osiguratelju s
kratkim saZetkom bitnih tocaka zahtjeva. Na taj nacin najbrie dobijemo odgovor od
odgovornog inozemnog osiguratelja.

U vezi s navedenim se postavlja pitanje je li odgovornom inozemnom osiguratelju potrebno
proslijediti prijevod dokumentacije koju nam je oSteceni dostavio na hrvatskom jeziku. Nasa je
praksa da dokumentaciju nacelno ne prevodimo ve¢ ukratko sazmemo bitno i navedeno
proslijedimo inozemnom osiguratelju zajedno s dokumentacijom na hrvatskom jeziku. S
vremenom ¢e djelatnici koji ¢e rjeSavati inozemne Stete dobiti osjecaj za to koliko bi mogla
iznositi odsteta za pojedinu vrstu nematerijalne Stete prema stranom pravu te ¢e osim kratkog
sazetka i opisa ozljeda s lako¢om predloziti i visinu odStete. Na taj ¢e se nacin ubrzati odaziv
inozemnog osiguratelja.

Veé sam uvodno napomenula da odredbe IV. direktive o obveznom osiguranju motornih vozila
ne utjeCu na primjenu prava i sudsku nadleznost, a Sto je oStecenima u nekim slucajevima
tesko objasniti, posebno u situacijama kada strano pravo ne priznaje neke kategorije Steta
odnosno kada za iste isplacuje vrlo niske naknade. To se u najve¢em broju slucajeva dogada
upravo kod procjene novcane naknade za nematerijalnu Stetu. Madarsko pravo, primjerice, ne
priznaje nov€anu naknadu za nematerijalnu Stetu koja ne ostavlja trajne posljedice. U
najveéem broju slucajeva navedeno znaci da ne priznaju naknadu Stete za blage distorzije
vratne kraljeZnice i ostale blaze ozljede. U zapadnim drzavama (ltalija je izuzetak) su visine
odsteta, prije svega za blaze ozlijede, nize od odsteta u nasim drZavama te je navedeno u
nekim slucajevima jako tesko objasniti strankama.

TROSKOVI RIESAVANJE STETA SUKLADNO IV. DIREKTIVI O OBVEZNOM OSIGURANJU
MOTORNIH VOZILA

U slucaju prometnih nezgoda u koje su ukljuceni ostecéeni iz razliCitih drzava clanica Europske
Unije su troskovi u vezi rjeSavanja Stete visi. Svaki od oSteé¢enih ima pravo podnijeti zahtjev u
svojoj drzavi, zbog Cega za odgovornog osiguratelja postoji obveza pla¢anja troSkova za obradu
tih zahtjeva u svakoj od drzava. Isto tako su i u slucaju kada se Steta dogodila u treéoj drzavi,
troskovi rjesavanja Stete visi jer je odgovorni osiguratelj duzan nadoknaditi troSkove onome
koji mu je pomogao pribaviti podatke iz trece drzave.
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DOGOVOR S OSIGURATELJIMA U DRZAVAMA SUSTAVA ZELENE KARTE, KOJE JOS
NISU CLANICE EUROPSKE UNIJE

Preporu¢amo da hrvatski osiguratelji nakon pristupanja Hrvatske Europskoj Uniji sklope
dodatke ugovorima ili zasebne ugovore s osigurateljima izvan Europske Unije (prije svega s
podrucja bivse Jugoslavije) kako bi vam na va$ zahtjev prosljedivali policijske zapisnike,
misljenja vezana za odgovornost vasih osiguranika odnosno misljenja vezana za visinu nastale
Stete, da biste potom svojim ovlastenim predstavnicima mogli proslijediti svoje misljenje u
vezi s temeljem i visinom (davanje naputaka).

Bez obzira na Cinjenicu $to je za sveobuhvatnu obradu slucajeva sukladno IV. direktivi uvijek
nadleZzan odgovorni osiguratelj, ovlasteni predstavnik mora nastojati uspostaviti dobru
komunikaciju s odgovornim inozemnim osigurateljem, a sve kako bi konac¢an odgovor stranci
odgovarao stvarnom stanju.

lako gore navedeno u IV direktivi nije nigdje izri¢ito spomenuto, to je nedvojbeno, izmedu
ostalog, bio cilj koji je zakonodavac htio postici.

PRIMIJERI IZ PRAKSE (nakon pristupanja Hrvatske Europskoj Uniji):

1.) Prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali Hrvat i Slovenac dogodila se u Sloveniji. Obojica
su pretrpjeli Stetu i djelomi¢no su odgovorni za nastalu Stetu. Mogude rjeSenje: Hrvat
moze prijaviti Stetu bilo u Hrvatskoj kod ovlastenog predstavnika slovenskog odgovornog
osiguratelja bilo u Sloveniji, izravno kod slovenskog odgovornog osiguratelja. Slovenac
mozZe prijaviti Stetu u Sloveniji kod ovlastenog predstavnika hrvatskog odgovornog
osiguratelja.

2.) Prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali Hrvat i Makedonac dogodila se u Makedoniji.
Obojica su pretrpjeli stetu i djelomicno su odgovorni za nastalu Stetu. Moguce rjesenje:
Hrvat i Makedonac mogu prijaviti Stetu samo izravho kod makedonskog odgovornog
osiguratelja.

3.) Slovenac i Hrvat su sudionici Stetnog dogadaja u Bosni. Obojica su pretrpjeli Stetu i
djelomicno su odgovorni za nastalu Stetu. Moguca rjesSenja: Slovenac moze prijaviti Stetu
kod ovlastenog predstavnika hrvatskog odgovornog osiguratelja u Sloveniji odnosno kod
korespondenta hrvatskog odgovornog osiguratelja u Bosni. Hrvat moze prijaviti Stetu kod
ovlastenog predstavnika slovenskog odgovornog osiguratelja u Hrvatskoj odnosno kod
korespondenta slovenskog odgovornog osiguratelja u Bosni.

Kao $to vidimo, u svakom slucaju, ovisno o volji ostecenih, postoji viSe mogucih rjeSenja.

Sustav odredbi IV. direktive o obveznom osiguranju motornih vozila ne primjenjuje se na
rieSavanje regresnih zahtjeva (kasko, socijalni zavodi...), no neki se osiguratelji putem
medusobnih sporazuma ovlaséuju i za rjeSavanje navedenih zahtjeva. Na regresne se zahtjeve
isto tako ne primjenjuje odredba o dopustivosti podnosenja tuzbe u drzavi sjediSta regresnog
osiguratelja protiv odgovornog inozemnog osiguratelja (odluka Suda Unije pod poslovnim
brojem: C-412/10).
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ZAKUUCAK:

Nuzno je:
- provoditi nadzor nad rjesavanjem odstetnih zahtjeva
- uspostaviti dobru komunikaciju s inozemnim osigurateljima
- pravilno i brzo uputiti oSteé¢ene

- u slucaju nepotpunih podataka oSteéenom vratiti dokumentaciju o Steti zajedno s
naputkom da se stranka obrati Informacijskom centru koji treba pribaviti informacije
(zastoj roka)

- ispitati primjenu stranog prava
- voditi ra¢una o tome da ne postoji sustav Guarantee Call-a

- voditi statistiku.
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Maja Medic

UTVRDIVANJE VISINE NAKNADE STETE STRANIM
DRZAVLIANIMA — PRIMJER TALIJANSKE PRAKSE
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Maja Medi¢"

Utvrdivanje visine naknade Stete stranim drzavljanima
— primjer talijanske prakse

Izgledno vrlo skorim pristupom Republike Hrvatske Europskoj Uniji zapoceti ée i primjena
Clanaka Zakona o obveznim osiguranjima u prometu kojima se 4. Direktiva o obveznom
osiguranju motornih vozila preuzima u hrvatsko zakonodavstvo. Europska unija je uspostavila
sustav 4.Direktive s ciljem poboljSanja zastite Zrtava prometnih nesreca nastalih u inozemstvu
kojima se omogucuje rjeSavanje odsStetnih zahtjeva povodom prometnih nesreca nastalih
izvan zemlje njihovog prebivaliSta u zemlji njihovog prebivalista.

To znaci da ¢e po pristupu Republike Hrvatske u Europsku Uniju i gradanima Republike
Hrvatske koji su oSteceni u prometnim nesrecama nastalim u nekoj od zemalja Europske unije
olaksati postupak ostvarivanja prava na naknadu Stete jer ée imati moguénost podnosenja
svog zahtjeva ovlastenom predstavniku inozemnog osiguravatelja u Republici Hrvatskoj — za
razliku od sadasnje prakse koja predvida da gradanin Republike Hrvatske koji je oSteéen na
primjer u ltaliji svoj odstetni zahtjev postavlja prema osiguratelju Stetnika u Italiji.

Navedeno znaci da se pred sve nas koji radimo na rjeSavanju odstetnih zahtjeva povodom
prometnih nesre¢a u inozemstvu ili u kojima sudjeluju strani osiguranici postavljaju novi
izazovi i od nas ¢e se prije svega traziti da smo upoznati sa nacinom rjeSavanja odstetnih
zahtjeva u zemljama ¢lanicama Europske unije iji osiguravatelji ée imenovati nasa drustva kao
ovlastene predstavnike u Republici Hrvatskoj.

Kako ucenja nikad dosta i kako zaista uvijek svi moZzemo poput Sokrata reci — tek sada znam
koliko malo znam — htjela sam vam postovane kolege iznijeti jedan primjer rjesavanja
odstetnog zahtjeva u Italiji za koji sam mislila da bi mogao biti zanimljiv jer ukljucuje primjenu
nekih talijanskih zakona koji su, ako niSta drugo, intrigantni i za mene su bili sasvim novi.

Hrvatska drzavljanka NN pretrpjela je teske povrede kao putnik u vozilu talijanskih registarskih
oznaka u ltaliji. Vozilo je oSte¢eno prilikom frontalnog sudara sa traktorom i tom prilikom je
ostecena zadobila traumatsku rupturu slezene, viseiverni prijelom prsne kosti, traumu prsnog
kosa sa viSestrukim frakturama rebara, istegnuce vratne kraljeznice, postrauamtsku
radikupolatiju C6 i C7 obostrano, posttraumatski epikondilitis lijevog humerusa kao i brojne
hematome koje povrede su predstavljale tesSku tjelesnu ozljedu.

Ostecena je postavila zahtjev talijanskog osiguravaju¢oj kuci A. priloZivsi kompletnu
medicinsku dokumentaciju vezanu uz lijecenje u Italiji i Hrvatskoj.

Ostecena je podvrgnuta i pregledu lije¢nika cenzora osiguravateljne kuée u obvezi kojom
prilikom je ustanovljeno da se radi o zaista teSkim povredama koje su ocijenjene i visokim
stupnjem invaliditeta.

" Croatia osiguranje d.d.
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Sam karakter povreda, ocjena stupnja invaliditeta,razlike izmedu ocjene hrvatskog i talijanskog
lije¢nika cenzora nisu predmet mog danasnjeg izlaganja jer je to nesto o ¢emu se Cesto vel
dosada a i u buduénosti ¢e se sigurno puno pricati na ovakvim i slicnim skupovima i mogli bi
biti predmet jednog sasvim odvojenog razmisljanja. Ono Sto je mene zaintrigiralo kod ovog
slucaja i Sto sam htjela podijeliti s vama je nacin likvidacije talijanskog osiguravatelja i jedan
poseban kriterij kojeg je strani osiguravatelj primijenio.

Naime prilikom obracuna jednog dijela odstete oStecenici drZavljanki Republike Hrvatske s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj talijanski je osiguravatelj primijenio smanjenje
primjenjujuci koeficijent od 0,67 navodedi kao referentni dokument Ministarsku odluku od
12/05/2003.

Odluka (dekret) Ministarstva rada i socijalnih politika od 12 svibnja 2003 objavljena je u
Sluzbenom glasniku br 117 od 22 svibnja 2003. Navedena odluka se poziva na ¢lanak 49 stav 1
Zakona br 289 od 27 prosinca 2002 koji ¢lanak predvida da , prihodi ostvareni u inozemstvu
koji bi, da su se ostvarili u Italiji smatrali vaznim prilikom utvrdenja uvjeta prihoda koje je
potrebno ocijeniti u svrhu pristupa mirovinskim davanjima, moraju se utvrditi na temelju
potvrda koje izdaju strana nadleZna tijela ,, a kojima su ,,odlukom Ministra rada i socijalnih
politika sporazumno sa Ministrom gospodarstva i financija i Ministrom za talijane u
inozemstvu, utvrdeni iznosi prihoda, potvrde i slu¢ajevi u kojima se potvrda moze zamijeniti
samopotvrdom ,, te nadalje u ¢lanku odreduje:

Prihodi koji se realiziraju u inozemstvu a koji su vazni radi utvrdenja prihodovnih uvjeta
predvidenih za pristup mirovinskim davanjima, procjenjuju se na temelju usporedbe sa
nacionalnim odredbama a koje se odnose na slijedece tipove prihoda:

a) prihodisocijalnog osiguranja talijanskog i stranog

b) prihodi od radnog odnosa

c) prihodi od nekretnina osim prvog stana/kuce

d) prihodi od kapitala i udjela

e) prihodi pomocnog tipa.

Nadalje u ¢lanku 2 se govori upravo o prihodima koji se ostvaruju u zemljama koje su
navedene u priloZenoj tablici.

PRILOG B Odluci Ministra rada od 12 svibnja 2003
Tabela koeficijenata konverzije jednakosti kupovne modi valute
(Koeficijent konverzije jednakosti kupovne moci predstavlja broj jedinica lokalne valute

potrebne za kupnju na lokalnom trZistu jednake koli¢ine dobara i usluga koje se mogu kupiti
na americkom trzistu prema sluzbenom tecaju iz 2000.
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Allegato “B":
Deac tero del Lavor io 20

Tabella del coefficiantl di conversione della parita di potere di acquisto
della moneta

(il Coefficients #i convéisione della paritd di polere d"scquisto & 1 numero & wnith & manetn bscale
necessario per | aequists, nel mercate locale. della stessa quantitd di beni ¢ servizi acquistabili sul
mertate satunitense conun dollamn ol e & combic ufficiale del 20001,

Alphanistan Albania 04,3083
Algeria o419 Angola 0,394
Arahia Sadudim 01,9604 Argeisting 07618
Armenia 2406 Agsstralia L0452
Austriz 11072 Azerbnigian 02808
Bangladesh 02753 Belgio 10316
Benin H4430 Biglorussin LE750 -
Balivia 05118 Bosiia-Erzegovina

Botzuang 05724 Brasile 10,5641
Balgnria 0.3626 Burkina Foso 02528
Burundi 0,2173 Cambogia : 02324
Caimgrin 04100 Canada 1,0153
Ciad . 0,2665 Cile (L6250
Cina 0,27%2 -C:'Igiamﬂnnia ¢ Gara

Coloilng £,3903 Congo, Rep 16381
Clonpo, Rep. Do 00116 Corea, Rep 0. 7062
Cowea, Rep. Dem Coata d" Avoris - 04556
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U Italiji se dakle prilikom obracuna odStete stranom drZavljaninu s prebivaliStem u inozemstvu
primjenjuje smanjenje vrijednosti odStete jer se vodi racuna o razli¢itoj kupovnoj moci u
razlicitim zemljama uz neosporno pravo na odstetu na ime tzv bioloske Stete koja je ustavom
zajamcena svima neovisno o drZavljanstvu.

Radi se o praksi koju redovno primjenjuju talijanski sudovi.

Primjer: presuda Opcinskog suda u Torinu, gradanskog odjela br 606/08.

Radilo se o tuzitelju, drZavljaninu Maroka stalno nastanjenom u Italiji te je primjenom ¢lanka 2
stav 2 Zakonske odluke br 286/98 prema kojem “ stranac koji redovno boravi na podrucju
drZzave uZziva prava iz gradanske materije koja pripadaju talijanskom drzavljaninu osim ukoliko
medunarodne konvencije vazece za ltaliju i tekst ove presude ne odlu¢e drugacije. U
slu¢ajevima u kojima ovaj tekst i medunarodne konvencije predvidaju slucaj reciprociteta
(pretpostavka o kojoj bi se ovdje radilo) ista se utvrduje prema kriterijima i na nacin previden
vazecéim pravilima.

Sto se tice kriterija likvidacije prihvaéa se odredba prema kojoj se mora uzeti u obzir kupovna
moc¢ u zemlji prebivaliSta traZitelja iznosa a koji bi bio ekvivalent onoj uobicajenoj likvidiranoj u
Italiji prema tekuéoj valuti.

U presudi Opcinskog suda u Torinu se nadalje citira Vrhovni sud koji je potvrdio da , nije
pogresno smatrati da je prilikom odredivanja iznosa odstete na ime moralne Stete potrebno
voditi racuna o socijalno ekonomskoj realnosti u kojoj Zivi osteéeni. Sve ovo jer u tom slucaju
odsteta ima funkciju nadoknade i naknade pretrpljenih patnji te bi iznos odstete znacio
raspolaganje iznosom novca koji je razli¢it ve¢ prema podrucju na kojem ée novac biti
potroSen dakle ne treba biti razlike u iznosu odstete ve¢ koli¢ini novca potrebnoj da se ta
odsteta dobije. Presuda se dakle potvrduje u dijelu koji navodi socijalno ekonomsku realnost u
kojoj Zivi oSteceni kao jedan od elemenata o kojima treba voditi racuna prilikom kvantitativne
odredbe obveze naknade Stete cija funkcija mora prije svega biti naknada u odnosu na
pretrpljene patnje i poloZaj osteéenog (Cass. 1637/00.

Stav je talijanskih sudova da se u slucaju nematerijalne Stete odsteta sastoji od dodjele
odredenog novéanog iznosa koji se smatra odgovaraju¢éim da osteéenom nadoknadi
pretrpljene patnje putem ekonomske nadoknade odredene na temelju Cisto konvencionalnih
parametara.

U svakom slucaju novac sam po sebi, prema tal. sudovima, nema apsolutnu vrijednost vec je
odraz onog Sto je moguce s njim pribaviti: korist koja se stekne putem odstete u novcu nema
dakle objektivnu vrijednost ve¢ se razlikuje ovisno o tome $to omoguéuje da se stekle u smislu
dobara ili usluga. Stoga predstavlja instrument putem kojim se likvidira jedna naknade Stete,
te se povrat nematerijalne Stete sastoji prije svega u dodjeli oSte¢enom mogucnosti da stekne
odmabh ili u buduénosti(putem Stednje ili ulaganjem primljenog novca) odredenu kolic¢inu robe
ili usluga.

Potreba dakle da se svim oSteéenima dodjeli jednaka naknada ne mozZe se ispuniti putem
jednostavne dodjele svakom ostecenom jednakog iznosa odsStete neovisno o ekonomskom
okruzenju u kojem taj oSteceni Zivi jer na taj nacin sami novcani iznos bi bio odgovarajuci za
one koji to mogu primijeniti na trzistima sa cijenama jednakim onima na onom na kojem se
vrsi likvidacija: nedovoljno za one sa trziStima sa visim prosjecnim cijenama (npr skandinavske
zemlje) a previse za one koji ih stekne na trZistima sa niZim prosje¢nim cijenama (npr
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sjevernoafricke zemlje kao sSto je slucaj presude Opcinskog suda u Torinu od 21/02/04 u
cijelosti potvrdene 23/11/07).

U ovom korektnom slucaju odsteta na temelju talijanskih parametara znacila bi dodijeliti
ostecenom ,bogatstvo” koje je znatno vise, u smislu kupovne moci u odnosu na istu odstetu
dodijeljenu talijanskom drzavljaninu ili strancu koji bi taj jednaki iznos trebao primijeniti u
Italiji.

Parametar predstavlja zapravo odnos na temelju kupovne moci unutar razli¢itih zemalja valute
u kojoj je vrsena likvidacija.

Razlika u prihodu narocito u zemljama u razvoju ili onima koji prolaze ekonomske krize je
zapravo parametar koji navodi na krivi zaklju¢ak jer nema stalne proporcije izmedu prihoda i
troskova robe i usluga; dapace upravo u drzavama sa ekonomijom u zastoju ili sa nepovoljnim
ekonomskim pojavama cesto se dogada da iznimno niskim prihodima odgovaraju vise cijene
$to dovodi do siromastva stanovnistva.

Takav se fenomen uocava upravo u marokanskoj ekonomiji jer je poznata Cinjenica o znacajnoj
razlici izmedu kupovne moci eura u Italiji i eura pretvorenog u nacionalnu valutu u Maroku.

Ovi su koeficijenti predvideni ve¢ citiranom Odlukom ministarstva rada od 12/05/2003 kojom
se odreduje razina prihoda za svaku drizavu posebno pozivom na ¢lanak 38 |
448/2001.Navedeni koeficijenti su namijenjeni obracunu odstete koja je u svakoj stranoj
drzavi vezana uz kupovnu moc.

Na primjeru Maroka citirani koeficijent iznosi 0,4191: primjenom tog parametra moze se
potvrditi da jedan euro odstete u korist subjekta koji prebiva u Maroku, pretvoren u lokalnu
valutu bi u odnosu na kupovnu mo¢ donio oSteéenom vrijednost koja je veéa od one u Italiji i
to 2,38 puta vise (i dalje citat presude Opcinskog suda u Torinu). Stoga je odsteta na ime
moralne Stete osStecenici s prebivalistem u Maroku dosudena u iznosu od 41,91% od
uobicajenih kriterija za naknade Steta sastavljenih u skladu sa kupovnom moci za euro u Italiji.

Na primjeru citirane presude iz Torina a u slucaju oSte¢enog s prebivalistem u Maroku
primjenjuje se dakle koeficijent 0,4191 pa bi odsteta koja bi po tablicama bila izra¢unata na
iznos od 20.000,00 Eura bila smanjena na 8.382,00 Eura.

U nasem konkretnom primjeru kao Sto moZete vidjeti iz priloZzene tablice koeficijent za
Hrvatsku je 0,6728 to jest odsSteta drzavljaninu Republike Hrvatske koji prebiva u Republici
Hrvatskoj a koji je pretrpio povrede u prometnoj nezgodi u Italiji bila bi smanjena za 33 %
koliko prema tablici iznosi razlika u kupovnoj moci valute u Italiji i Hrvatskoj.

Tako je i nasSoj sugradanki talijanski osiguravatelj izraCun odStete umanjio za navedeni
koeficijent od 0,67 pa je tako obracun koji bi u slucaju da je oSteceni talijanski drzavljanin
iznosio cca 185.000,00 Eura umanjen primjenom koeficijenta,067 te iznosio cca 120.000,00
Eura.

Naravno da ostecena nije pristala na ovu ponudu. Njen je (talijanski) odvjetnik uputio prigovor
na ponudu smatrajuéi da je primjena smanjenja pozivom na Ministarsku odluku od
12/05/2003 sasvim neutemeljena citirajuci najnoviju sudsku praksu u Italiji kojom je primjena
ovog smanjenja odbijena pa tako citira presudu Opcinskog suda u Rimu br 11335 od
03/06/2008 kojom se utvrduje da iznos utvrden na ime naknade Stete ne moze biti smanjen
primjenom koeficijenta koji se navodi u Ministarskoj odluci od 12/05/2003 buduci se ista
odnosi na obraun mirovina.
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Komentirajudi vise puta citiranu Ministarsku odluku od 12/05/2003 sudac Ranieri u citiranoj
presudi Opcinskog suda u Rimu navodi da istu treba Ccitati uz pomo¢ dva hermeneutska
kriterija: onim temeljenim na povijesnim kriterijima — prema njegovom misljenju naime
zakonodavne odredbe koje se odnose na strance uvijek su snazno vezane uz odredena
povijesna razdoblja te sloZenu situaciju medusobnih odnosa medu drzavama - drugi bi bio
kriterij usmjeren prema Ustavu i ustavom zajamcena prava i pitanja jednakosti prava te zastitu
prava pojedinca — na taj se nacin namjerava promicati povoljniji polozaj talijanskog
drzavljanina u inozemstvu vezujudi zastitu stranca u Italiji uvjetom reciprociteta.

Nadalje navodi sudac Ranieri Cinjenica da oSteceni Zivi na odredenom podrudju ili stranoj
drZzavi ne moZe zakonski utjecati na to kako, kada i gdje ée potrositi primljenu odstetu. Kada bi
se oSteceni recimo odlucio uloZiti novac dobiven od odsStete u gospodarske ili financijske
aktivnosti kapital bi se vjerojatno visestruko oplodio upravo tamo gdje nedostaje financijskih
bogatstava. Poznata je Cinjenica o velikom ulaganju europskih ulagaca na istocnim ili azijskim
trzistima u cilju ostvarenja veéih prihoda a Sto govori u prilog ovoj tezi. Nadalje zanimljivo
nastavlja svoje obrazloZenje sudac Ranieri — zar se ovako ne stvaraju izvjesni , odstetni kavezi
(gabbie risarcitorie)” to jest obaranje odstete proporcionalno bogatstvu podrucja na kojem Zivi
osteceni a Sto bi onda trebalo vrijediti i u obratnom slucaju — trebalo bi naime onda priznati
povecanje odstete u slu¢ajevima kada osteceni prebiva u geografsko -ekonomskim zonama sa
visSim Zivotnim standardom od onim u Italiji.To bi moglo i dovesti do slu¢aja da oSteceni
promijeni svoje prebivaliste u cilju povecanja iznosa odstete a Sto je sasvim neprihvatljivo.

No i sam sudac Ranieri u obrazloZenju kaze da je ova materija ¢esto predmetom rasprava
talijanskih sudova svih razina sa razli¢itim stavovima.

| pitate se sigurno kako je na kraju zavrsena likvidacija odstete u nasem konkretnom primjeru
hrvatske drzavljanke koja je povrijedena u prometnoj nezgodi u Italiji? Pa na najbolji mogudi
nacin to jest nagodbom na nacin da je talijanski osiguravatelj i dalje inzistirao na primjeni
smanjenja pozivajuéi se i dalje na Ministarsku odluku od 12/05/2003 ali je povecao iznose
odstete a oSteéena je prihvatila nagodbu ne Zeleéi pokrenuti izvjesno skupi i dugotrajni sudski
postupak u Italiji. Nama je ovo pak bila prilika da se upoznamo s jednim zanimljivim kriterijem
koji je u primjeni u susjednoj nam drzavi a koji bi mogao itekako pokrenuti mnoga pitanja
vezana uz jednakost prava svih ostecenika. No kako smo vidjeli i u Italiji postoje razliciti stavovi
glede primjene citirane Ministarske odluke pa ée nam bududi Zivot i praksa sigurno donijeti
neke nove primjere a nama koji radimo na likvidaciji odstetnih zahtjeva potvrdu koliko jos ima
najblaze receno neuobicajenog glede razli¢itih sustava vrednovanja adekvatne naknade
neimovinske Stete.
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doc. dr. sc. Davor Babi¢’

Nadleznost sudova za prometne
nezgode s medunarodnim obiljezjem

1. Uvod

Nadleznost sudova u postupcima s medunarodnim obiljezjem (medunarodna nadleznost) u
gradanskim i trgovackim predmetima u Europskoj uniji je uredena Uredbom (EZ) 44/2001 od
20. prosinca 2000." Uredba je donesena temeljem ¢&l. 65. Ugovora o osnivanju EZ kao mjera
Zajednice u okviru pravosudne suradnje drzava ¢lanica u gradanskim predmetima.” Stupila je
na snagu 1. oZujka 2002 (&l. 76).? Prije stupanja na snagu Uredbe, ova materija bila je u Uniji
uredena Bruxelleskom konvencijom o nadleznosti i priznanju i ovrsi sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima iz 1968., jednim od najuspjesnijih medunarodnih
ugovora u povijesti medunarodnog gradanskog procesnog prava. Kako Uredba predstavlja
novelu te konvencije, skraéeno se naziva uredbom Bruxelles I.

Uredbe Europske zajednice neposredno se primjenjuju u svim drzavama c¢lanicama od dana
njihovog stupanja na snagu i ne transponiraju se u unutarnje pravo (¢l. 189. Ugovora o EZ).
Slijedom toga, Uredba Bruxelles I. primjenjivat ¢e se u Hrvatskoj tek od dana njezinog pristupa
Europskoj uniji. Pravila unutarnjeg prava o medunarodnoj nadleznosti, sadrZana prije svega u
odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima iz 1991. (Nar. nov. br. 53/91, 88/01), primjenjivat ¢e se u gradanskim i trgovackim
predmetima samo ako nisu ispunjene pretpostavke za primjenu Uredbe, tj. uglavhom onda
kada tuzenik ima prebivaliSte na podrucju drzave koja nije ¢lanica Unije (cl. 4. Uredbe).

U ovom radu, razmatra se uredenje posebne medunarodne nadleZnosti za sporove iz
izvanugovorne odgovornosti za Stetu prema ¢l. 5. st. 3. Uredbe kako se ona primjenjuje na
prometne nezgode. Kako se sustav nadleznosti prema Uredbi temelji na nacelu opce
nadleznosti prema prebivalistu odnosno sjedistu tuzenika, najprije ¢emo poblize razmotriti tu
vrstu nadleznosti. Nakon nekih opéih napomena o posebnoj (izberivoj) nadleZnosti za
izvanugovornu odgovornost za Stetu prema ¢l. 5. st. 3., izloZit ¢emo nacela tumacenja
odredaba o posebnoj nadleznosti u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu. Potom
¢emo razmotriti kako u smislu €l. 5. st. 3. treba tumaciti pojam mjesto gdje je nastupio Stetni

" Pravni fakultet Sveutiliéta u Zagrebu

! Uredba o sudskoj nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima, SI. list EZ,
2001., L 12, str. 1.

2vidi&l. 3. preambule Uredbe.

® Prema Protokolu br. 5. 0 poloZaju Danske, Danska nije vezana odredbama poglavlja IV. Ugovora o EZ i propisima
donesenim temeljem tih odredaba. Primjena Uredbe prosirena je na Dansku posebnim sporazumom koji je stupio
na snagu 1. srpnja 2007. (odluku Vijeéa EZ br. 2006/325/EZ od 26. travnja 2006., O.J. L 120/22, 5. svibnja 2006.
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dogadaj. Na kraju rada, analizira se nadleZnost za zahtjeve iz izvanugovorne odgovornost za
Stetu u adhezijskom postupku.

Polaziste za uredenje posebne nadleznosti za izvanugovornu odgovornost za Stetu prema
Uredbi bila je odredba ¢l. 5. st. 3. Bruxelleske konvencije. Prema preambuli Uredbe (paragrafi
5. i 19.) kao i obrazloZenju prijedloga Uredbe koji je pripremila Komisija,* izmedu primjene
Bruxelleske konvencije i Uredbe treba postojati kontinuitet. Tumacenja Suda EZ o Konvenciji
primjenjuju se pri tumacenju Uredbe ukoliko se rjeSenja Uredbe ne razlikuju od rjesenja
Konvencije.” Stoga pri razmatranju rje$enja iz ¢l. 5. st. 3. Uredbe u ovom radu uzimamo u obzir
tumadenja Suda EZ o &l. 5. st. 3. Konvencije kao i izvje$taje pripremljene uz tu Konvenciju.®

2. Opca medunarodna nadleznost

Prema Cl. 2. st. 1. Uredbe, osobe s prebivalistem u nekoj drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo, mogu biti tuZzene pred sudovima te drZzave. Ovom odredbom, koja se u
neizmijenjenom obliku primjenjuje od stupanja na snagu izvornog teksta Bruxelleske
konvencije, usvaja se nacelo actor sequitur forum rei kao temeljno nacelo europskog sustava
medunarodne nadleznosti.’

Nadleznost prema ¢l. 2. Uredbe ne ovisi o drzavljanstvu stranaka. Sud drZave tuZenikova
prebivalista nadleZzan je prema ovoj odredbi i onda kada je on drzavljanin druge drzave, pa i
onda kada ta drZava nije ¢lanica. Za nadleZznost prema ¢l. 2. nije vaino ni tuZiteljevo
prebivaliste; sudovi drzave prebivalista tuzenika nadlezini su i onda kada tuzitelj ima
prebivaliite u trecoj drzavi.?

Odredba ¢l. 2. ureduje samo medunarodnu nadleznost. Koji ¢e sud drzave tuZenikovog
prebivalista biti stvarno i mjesno nadleZzan ocjenjuje se prema unutarnjem pravu te drzave.
Ako to pravo propisuje iznimke pravilu actor sequitur forum rei, moze se dogoditi da ne bude
nadlezan sud onog mjesta u kojem tuzenik ima prebivaliSte. Jedino ogranicenje prava drzava
¢lanica da samostalno ureduju mjesnu i stvarnu nadleznost prema ovoj odredbi jest da pritom
ne smiju diskriminirati izmedu domacih i stranih drzavljana (¢l. 2. st. 2).

Cl. 2. izri¢ito ne propisuje koji je trenutak mjerodavan za ocjenu da li tuzenik ima prebivalidte u
odredenoj drzavi ¢lanici odnosno ugovornici. Prema veéinskom shvadanju, mjerodavan je
trenutak podnoenja tuzbe.® Manjinski stav prema kojem bi se ovo pitanje ocjenjivalo prema

4 ObrazloZenje prijedloga Komisije, COM 1999 (348), final., Sl. list EZ, C 376 E, 28. prosinca 1999., str. 6.

>, Kropholler, Die Auslegung von EG-Verordnungen zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht., str. 589; H.
Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe: Réglement No 44/2001, Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 3. izd., (Pariz, 2002), t. 33; P. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 2. izd. (Miinchen, 2003), Einl.,
t. 28.

6 Izvjestaj P. Jenarda uz izvorni tekst Konvencije i Protokol o tumacdenju (SI. list EZ, 1979., C 59, str. 1; izvjestaj P.
Schlossera uz pristupnu konvenciju od 9. listopada 1978. (S. list EZ, 1979., C 59, str. 71); izvjestaj D. Evrigenisa i K.
Kerameusa uz pristupnu konvenciju od 25. listopada 1982. (SI. list EZ, 1982., C 296, str. 1); izvjeStaj M. de Almeida
Cruz/M. Desantes Real/P. Jenard uz pristupnu konvenciju od 26. svibnja 1989. (SI. list EZ, 1990., C 189, str. 35).

7. Kropholler, Europdisches Zivilprozefsrecht (Frankfurt a.M., 8. izd., 2005), ¢l. 2. t. 1; Gaudemet-Tallon, op. cit. bilj.
5.

8 Gaudemet-Tallon, op. cit. bilj. 5, str. 59.

9 Gaudemet-Tallon, op. cit. bilj. 5, str. 59; Kropholler, op. cit. bilj. 7, str. 80.
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trenutku litispendencije’® ne bi trebalo slijediti, jer bi tada tuZeniku bila omogucéena
manipulacija pravilima o nadleznosti."*

3. Opcenito o posebnoj nadleznosti za sporove iz izvanugovorne odgovornosti
za Stetu

U pojedinim vrstama sporova, Uredba omogucuje tuZitelju da, osim u drzavi prebivalista
tuzenika, postupak pokrene pred sudovima neke druge drZave s kojom je predmet spora
osobito povezan. Ova nadleZznost u Uredbi se naziva posebnom nadleznosS¢u (eng. special
jurisdiction; fr. compétence spéciale; njem. besondere Zustéindigkeit) i uredena je ¢lancima 5.-
7.

Clanak 5. u stavku 3. propisuje da osoba s prebivalistem u nekoj drzavi ¢lanici moZe biti tuzena
u drugoj drzavi ¢lanici, u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu ili odgovornosti
koja je istovjetna toj odgovornosti, pred sudom mjesta gdje se Stetni dogadaj dogodio ili gdje
bi se mogao dogoditi.

€l. 5. ureduje ne samo medunarodnu ve¢ i mjesnu nadleznost sudova drzava ¢lanica.” Sud
mjesta gdje je Stetni dogadaj nastupio ili gdje bi mogao nastupiti mjesno je nadlezan prema
Uredbi bez obzira na pravila lex fori o mjesnoj nadleznosti. Uredba ne ureduje stvarnu
nadleZnost, tako da u tom pogledu vrijede propisi legis fori.

Posebna nadleznost moze se zasnovati na odredbi ¢l. 5. st. 3. samo ako tuZenik ima
prebivaliSte u nekoj drugoj drzavi Clanici. Ako tuzenik ima prebivaliSte u drzavi koja nije
¢lanica, nadleznost se odreduje primjenom unutarnjeg prava drzave suda (¢l. 4. Uredbe).
Jednako kao i kod npr. opce nadleznosti prema ¢l. 2., za nadleZnost nije vazno drzavljanstvo
tuZenika niti drzavljanstvo ili prebivaliste tuZitelja.

U pogledu osobnog polja primjene, valja istaknuti da se €l. 5. st. 3. primjenjuje se ne samo na
tuzbe koje podnosi ostecenik, vec i na tuzbe koje podnose njegovi nasljednici ili ovlastenik po
pravu regresa. Na strani tuZzenika, prema ¢l. 5. st. 3. moZe se pojaviti ne samo Stetnik ve¢ i
osobe koji su prema mjerodavnom materijalnom pravu odgovorne za njegove obveze (pravni
sljednici ili osobe odgovorne po osnovi odgovornosti za tre¢ega). Prema izricitoj odredbi ¢l.
10., u sporovima iz osiguranja od odgovornosti te osiguranja nepokretne imovine, osiguratelj
moze biti tuZzen i u sudu mjesta gdje je nastupio Stetni dogadaj. Ta nadleZnost vrijedi i onda
kada su pokretnine i nekretnine pokrivene istom policom osiguranja a pogodene su istim
Stetnim dogadajem.

10 Schlosser, op. cit. bilj. 5, str. 52.

1p, Czernich/S. Tiefenthaler/G. E. Kodek, Kurzkommentar — Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht,
(Beg, 2. izd., 2002), str. 50.

2 Jenardov izvjestaj, op. cit. bilj. 6, str. 22.
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4. Nacela tumacenja

Cl. 5. st. 3. treba tumaciti primjenom metoda autonomnog, teleoloskog i sistematskog
tumacenja.

Sto se ti¢e prve metode, valja uvaZiti da pojmovi iz €l. 5. st. 3. (,,izvanugovorna odgovornost*,
,mjesto gdje je Stetni dogadaj nastupio” i ,mjesto gdje bi Stetni dogadaj mogao nastupiti®)
imaju autonomno, nadnacionalno znagenje.” Nadleznost prema €l. 5. st. 3. ne ovisi 0 pravu
suda koji odlucuje o nadleznosti (lex fori) ili pravu koje je mjerodavno za bit spora (lex causae).
Autonomni sadrzZaj pojmova iz ¢l. 5. st. 3. utvrduje se prije svega u praksi Suda EZ, ali i u praksi
sudova drzava clanica.

Drugo, pri tumacenju ¢l. 5. st. 3. valja uzeti u obzir svrhu posebne nadleznosti za sporove o
izvanugovornim odnosima. Prema tumacenju Suda EZ u predmetu Henkel, ,pravilo posebne
nadleznosti iz ¢l. 5. st. 3. temelji se na osobito bliskoj vezi izmedu spora i suda mjesta gdje je
nastupio Stetni dogadaj, koja opravdava propisivanje nadleznosti tih sudova zbog svrishodnog
i ucinkovitog vodenja postupka. Sudovi mjesta gdje je Stetni dogadaj nastupio obi¢no su u
najboljem poloZaju da rijeSe spor, osobito zbog blizine predmeta spora i lakSeg izvodenja
dokaza. To jednako vrijedi u sporovima o Steti koja se ve¢ dogodila kao i sporovima povodom

tuzbi kojima se trazi spre¢avanje nastanka stete”.**

Pored cinjeni¢ne povezanosti, u pravilu ¢e postojati i pravna povezanost s drzavom mjesta
gdje je nastupio Stetni dogadaj, jer ¢e pravo te drzave biti mjerodavno za bit spora prema (¢l.
4. Uredbe (EZ) 864/2007 o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze, Rim I/).

Konacno, pri tumacenju ¢l. 5. st. 3. Uredbe valja uzeti u obzir mjesto te odredbe u sustavu
medunarodne nadleznosti koji je propisan Uredbom. Temeljno nacelo Uredbe jest
medunarodna nadleZnost sudova drzave clanice tuZenikova prebivaliSta (actor sequitur forum
rei) iz ¢l. 2. Ostala pravila o nadleznosti, medu koja spada i posebna nadleznost iz ¢l. 5.,
predstavljaju iznimke ili dopune tog opéeg pravila. Kako nadleznost prema ¢l. 5. st. 3. tuZitelju
omogucuje da, zbog posebne Cinjeni¢ne veze predmeta spora s drugom drZzavom, pokrene
parnicu protiv tuZenika izvan drzave njegova prebivalista, rije¢ je o iznimci opéem pravilu koja
se treba primjenjivati samo kada je ostvaren cilj zbog kojega je propisana.

5. Mjesto gdje je nastupio Stetni dogadaj

Uredba ne propisuje $to se treba smatrati Stetnim dogadajem u smislu ¢l. 5. st. 3. Iz teksta te
odredbe nije jasno je li to mjesto gdje je pocinjena Stetna radnja (locus delicti commissi),
mjesto gdje nastupa Stetna posljedica (locus damni) ili bilo koje od tih mjesta. Za delikte kod
kojih se Stetna radnja i posljedica dogadaju u istom mjestu (npr. u najveéem broju prometnih
nezgoda) nadleznost prema Cl. 5. st. 3. moZe se lako odrediti.

13 C-189/87, Athanasios Kalfelis/Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. i dr.., 27. rujna 1988., [1988]
ECR5565; C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA/Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, 17.
rujna 2002., [2002] ECR I-7357, t. 19.

14 C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation/Karl Heinz Henkel, 1. listopada 2002., [2002] ECR 1-8111, t. 46.
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Poteskoce se pojavljuju u situacijama, koje su u prometu rijetke, kada se mjesto pocinjenja
Stetne radnje nalazi u jednoj, a mjesto Stetne posljedice u drugoj drzavi (tzv. distancijski
delikti). Prema tumacenju Suda EZ se u predmetu Bier v Mines de potasse d'Alsace,” da se
prema ¢l. 5. st. 3. nadleZznost moze, po izboru tuzenika, zasnovati bilo u mjestu Stetne radnje ili
u mjestu Stetne posljedice.’® No nalelo ubikviteta u odredivanju nadleZnosti pogoduje
ostvarenju nacela ekonomicnosti postupka. Ako se spor tice Stetne radnje (npr. sporno je je li
tuzenik pocinio odredenu Stetnu radnju), dokazi o tome uglavnom ¢e se nalaziti u mjestu gdje
je ta radnja pocinjena. Ako se pak spor ti¢e Stetne posljedice (npr. sporno je je li Stetna
posljedica nastupila upravo zbog radnje tuzenika), dokazi ¢e u pravilu biti smjesteni u mjestu
gdje ta posljedica nastupila. Stoga je svrhovito da tuZitelj ima pravo izbora izmedu sudova
nadleznih za mjesto Stetne radnje i za mjesto Stetne posljedice.

Mjesto Stetne radnje za potrebe €l. 5. st. 3. mozZe se definirati kao mjesto Stetnikovog
djelovanja koje, prema navodima tuZitelja, predstavlja uzrok Stete. To djelovanje mozZe se
sastojati u €injenju, ali i u propustu. U slucaju propusta, nadleznost trebala zasnovati u mjestu
gdje je $tetnik bio duzan poduzeti radnju.’

Mjestom Stetne posljedice smatra se mjesto u kojemu Stetna radnja proizvodi svoje posljedice
na primarno zasti¢ene vrijednosti ostecenika.'® Rije¢ je o mjestu u kojemu nastupa fizicki
dogadaj koji predstavlja $tetu ili gdje stvarno nastaje ekonomski gubitak za ostecenika.™

Kod prometnih nezgoda, mjesto Stetne radnje i Stetne posljedice u pravilu koincidiraju.
Iznimno su rijetki slucajevi u kojima se Stetna radnja dogada u jednoj drzavi, a Stetna
posljedica nastupa u drugoj drzavi.

Nadleznost prema ¢l. 5. st. 3. ne moZe se zasnovati u tzv. mjestu posredne stete, tj. u mjestu u
kojem osteéenik samo osjeca posljedice Stetnog dogadaja. Npr. osteéenik koji podnosi tuzbu
za popravljanje Stete pretrpljene u prometnoj nezgodi koja se dogodila u inozemstvu, ne moze
podnijeti tuzbu u drZavi svog prebivalista, temeljem toga Sto u drzavi svog prebivalista osjeca
Stetne posljedice kao Sto su npr. umanjenje imovine, Zivotne aktivnosti, radnih sposobnosti i
sl.

Tumacenje prema kojemu se nadleZznost ne moZe zasnovati u mjestu posredne Stete, Sud je
usvojio u predmetu Marinari.”> U tom sluéaju, tuZitelj s prebivalistem u Italiji podnio je tuzbu
protiv engleske banke u Italiji, zbog toga sto su sluzbenici te banke, zbog sumnje u pocinjenje
kaznenog djela, tuZitelju oduzeli odredene mjenice koje je on deponirao u toj banci. Sud je
utvrdio da talijanski sudovi nisu nadlezni temeljem ¢l. 5. st. 3. Konvencije. Prema stavu Suda,
za nadleznost prema ¢l. 5. st. 3. nije dovoljno da to Sto tuZitelj u odredenom mjestu osjeéa
umanjenje imovine zbog protupravne radnje tuzenika.

Tumacenje prema kojemu bi se nadleznost mogla zasnovati u mjestu posredne Stete dovelo bi
do rezultata koji su nespojivi s europskim sustavom uredenja nadleznosti. U sporovima o
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu bili bi nadlezni u pravilu sudovi tuZitelja, jer tuZzitelj

1 C-21-76, Handelskwekerij G. J. Bier BV/Mines de potasse d'Alsace SA, 30. studenoga 1976., [1976] ECR-1735.
®Ibid., t. 14-21.

7 Pritom se ne moe u cijelosti izbjeci primjena legis causae, jer ono treba utvrditi koju je radnju Stetnik trebao
poduzeti i u kojem mjestu. Mankowski, op. cit. bilj. Pogreska! Knjizna oznaka nije definirana., t. 218.

B Mari, “Problematica del forum damni nella Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 concernente la
competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale”, Mélanges Fritz Sturm,
(Liege, 1999), str. 1583 et seq.

19 Dicey and Morris on the Conflict of Laws (London, 1999), t. 11-262.

%0 -364/93, Antonio Marinari/Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company, 19. rujna 1995., [1995] ECR I-2719
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posljedice $tete uglavnom osjeca u svom prebivalistu.?! Osim toga, sud u kojem se nalazi samo
mjesto posredne Stete vrlo ¢esto ne bi imao dovoljnu Cinjeniénu vezu s predmetom spora.

Iz istih razloga zbog kojih se nadleZnost ne moZe zasnovati u mjestu posredne Stete, ona se ne
moZe zasnovati ni u prebivalistu odnosno sjedistu posredno oStecene osobe. Tako je Sud EZ,
utvrdio da ako njemacko drustvo kéi trpi u Njemackoj neposrednu Stetu, francusko drustvo
majka ne moze u Francuskoj podnijeti tuzbu za popravljanje Stete, temeljem toga S$to u
Francuskoj trpi financijske posljedice $tetnog dogadaja.? Iz istih razloga srodnici osobe koja je
neposredno pretrpjela Stetu ne mogu tuzbu podnijeti u svom prebivalistu, ako je Stetna
posljedica u pravom smislu nastupila drugdje.”®

Slijedom svega navedenog, u parnicama za naknadu Stete zbog prometne nezgode, izberiva
medunarodna i mjesna nadleznost sudova zasniva se u mjestu gdje je prometna nezgoda
nastala. NadleZnost se ne moZe zasnovati u mjestu gdje je nastupila posredna steta, kao sto je
npr. prebivaliSte neposredno ili posredno ostecene osobe ili drugo mjesto gdje ona trpi
posljedice Stetnog dogadaja. U tom pogledu, europsko pravilo je sukladno s vaze¢om praksom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojoj pojam ,Steta” iz ¢l. 55. ZRSZ ima znacenje
samo neposredne, a ne i posredne Stete.

6. NadleZnost u adhezijskim postupcima

Cl. 5. st. 4. Uredbe propisuje nadleznost sudova drzava ¢lanica za izvanugovornu odgovornost
za Stetu o kojoj se odlucuje u adhezijskom postupku u okviru kaznenog postupka. Prema toj
odredbi, za zahtjeve za popravljanje Stete ili povrat u prijasnje stanje, koji se temelje na
kaznenom djelu, tuzba se moZe podnijeti pred kaznenim sudom pred kojim se vodi kazneni
postupak, ukoliko taj sud prema svome pravu moze odlucivati o gradanskopravnim
zahtjevima.

NadleZznoS¢u propisanom za adhezijske postupke Uredba ne izlazi iz okvira svog stvarnog polja
primjene. To slijedi i iz odredbe ¢l. 1. st. 1. prema kojoj Uredba ureduje nadleznost za
gradanske i trgovacke predmete, ,bez obzira na prirodu suda ili drugog tijela koje o njima
odlucuje.” Tuzba za popravljanje Stete ili povrat u prijasnje stanje zbog pocinjenja kaznenog
djela, gradanskopravne je naravi, bez obzira na to ostvaruje li se u gradanskom ili kaznenom
postupku.”*

Nadleznost kaznenog suda da odluci o gradanskoj odgovornosti moze se zasnovati samo ako
to dopusta lex fori. Stoga ova odredba i ne predstavlja posebnu osnovu za nadleznost, veé
samo priznavanje adhezijske nadleznosti propisane unutarnjim pravom svake drzave clanice.

Ako lex fori propisuje adhezijsku nadleznost, prema ¢l. 5. st. 4. ne traZi se nikakva dodatna
¢injenicna ili pravna veza izmedu predmeta spora i suda koji odlucuje o kaznenoj odgovornosti
pocinitelja. Nije dakle potrebno da je u toj drzavi pocinjena Stetna radnja ili nastupila Stetna
posljedica.

z C-364/93, Marinari, t. 13; C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier, 10. lipnja 2004., [2004] ECR 1-6009, t. 20.
2 C-220/88, Dumez France/Hessische Landesbank [1990] ECR 1-49, 11. sije¢nja 1990.
23 -

Kropholler, op. cit. bilj. 7, t. 91.
24 C-172/91, Volker Sonntag/Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann and Stefan Waidmann, 21. travnja 1993. [1993]
ECR 1-01963.
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Pretpostavka za nadleznost prema ¢l. 5. st. 4. jest da je oStecenik u kaznenom postupku
postavio gradanskopravni zahtjev. Nadleznost iz €l. 5. st. 4. ne odnosi se na odluke kaznenog
suda o kompenzaciji ili povratu u prijasnje stanje koje kazneni sud odredi ex officio, jer se tada
ne radi o gradanskom predmetu u smislu €l. 1. Uredbe.”

Presuda o gradanskoj odgovornosti pocinitelja kaznenog djela podobna je za priznanje prema
Uredbi bez obzira na to $to je donesena u kaznenom postupku.? Iznimka koja se odnosi na
presude donesene protiv osoba koje se nisu osobno pojavile pred sudom propisana je
odredbom ¢l. 61. Uredbe. Prema toj odredbi, ne dirajuéi u eventualne povoljnije unutarnje
propise, osobe s prebivaliStem u nekoj drzavi clanici protiv kojih se vodi kazneni postupak u
drugoj drzavi ¢lanici €iji nisu drzavljani za kazneno djelo koje nije poc¢injeno namjerno, mogu se
braniti uz pomoc¢ za to ovlastenih osoba, ¢ak ako se pred sudom ne pojave osobno. Sud pred
kojim se postupak vodi moZe narediti da se optuZenik osobno pojavi pred sudom, no u tom
slu€aju presuda o gradanskopravnom zahtjevu donesena bez da je optuzenik imao moguénost
pripremiti svoju obranu ne mora biti priznata i izvrSena u drugim drZzavama ¢lanicama.

BA, Layton/H. Mercer, European Civil Practice (London, 2004), t. 12.023.
% Gaudemet-Tallon, op. cit. bilj. 5, t. 223.
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